UNIVERZITA PALACKÉHO

Cyrilometodějská teologická fakulta, Katedra křesťanské výchovy
POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

Oponent: Mgr. et Mgr. Petra Sobková
Autorka práce: Mária Kosmályová 

Katedra: Katedra křesťanské výchovy
Titul diplomové práce: Altruistické konanie u člověka
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Práce je rozdělena na dvě hlavní části, část teoretickou a část praktickou. Práce je v rozsahu 62 stran, z čehož teoretická část je rozvedena na 48 stranách, praktické části jsou věnovány tři strany. 
Teoretickou část autorka rozčlenila do tří kapitol s jednotlivými podkapitolami. První kapitola je zaměřena na člověka jako bytost, na člověka ve vztahu k ostatním lidem a na Hippokratovu typologii člověka. V následující kapitole se autorka zabývá tématem lásky, druhy lásky, vzájemným vztahem lásky a odpuštěním či uzdravením. V poslední kapitole teoretické části je rozvedeno nosné téma práce – altruismus. Autorka představuje altruismus v kontrastu s egoismem, rozebírá altruismus ze strany Boha a ze strany lidí.
V praktické části autorka popisuje kvantitativní výzkum, který se snaží zjistit pohled respondentů na altruistické jednání a také jejich praktickou zkušenost s altruismem. Pro účely tohoto výzkumu autorka vytvořila dotazník čítající deset otázek a získala data od 200 respondentů. Z výsledků výzkumu vyplývá, že většina respondentů chápe altruismus jako naučitelný, setkání s altruistou vnímá jako pozitivní, domnívá se, že motivací k altruismu je dobro, a že dnešní společnost zneužívá lidi, kteří jednají altruisticky. Při pohledu do budoucna se většina respondentů domnívá, že v jednání lidí převládne egoismus.
Kromě základu, který tvoří výše zmíněné kapitoly, obsahuje práce, úvod, závěr, seznam použité literatury a přílohy.

Hodnocení struktury, obsahu a zpracování práce
Hlavním nedostatkem práce je nedodržení odborného stylu požadovaného pro diplomovou práci. Autorka se na mnoha místech práce vyjadřuje spíše stylem běžným pro esej či úvahu:

· klade si řečnické otázky (s. 25, s. 29, s. 34, s. 37), 
· končí odstavce použitím tří teček [...] (s. 10, s. 12, s. 21, s. 25, s. 28, s. 30) 
· používá hodnotící formulace: „Dnešná spoločnosť nie je zlá, nie, ľudia v nej nie sú zlí.“ (s. 6), „Žiaľ, v dnešnej dobe ...“ (s. 9), „... komunikovať často nie je ľahké ...“    (s. 12)
· často uvádí osobní postoj k tématu, osobní zkušenosti - „O lásku sa treba starať, lebo je jako oheň. Ak doň prestaneme přidávať polienka, časom vyhasne …“(s. 25), „Láska je asi najpoužívanejšie slovo v našej spoločnosti ...“ (s. 25), „ V mojej práci som sa rozhodla uviesť ...“ (s. 15)
· Tomuto stylu odpovídají rovněž celé podkapitoly např. Moji rodičia (s. 45), Neveriaca priateľka (s. 46) 
Struktura předkládané práce není vždy jasná a logická. Chybějící podrobnější strukturování textu na podkapitoly je nahrazeno různými druhy podnadpisů vyskytující se v jedné kapitole, tento způsob však celkovou přehlednost textu narušuje např. dvojí dělení druhů lásky malým písmem (s. 25-32) a velkým písmem s. 32., stejně v podkapitole 3.3 nadpisy velkým tiskacím písmem a velkým tiskacím písmem s podtržením (s. 45-55). 
V podkapitole 2.1.1 Deformácie lásky autorka uvádí diskutabilní tvrzení týkající se homosexuální lásky aniž by se opírala o vědecké zdroje.
V podkapitole Altruismus zo strany ľudí není jasné, proč se v části Neveriaca priateľka (s. 46) objevuje tučným písmem vyjádření k altruismu u svatých osob, a z jakého důvodu následují životopisy svatých. Autorka zde nejen neuvedla důvod postupu, ale také nepřizpůsobila tomuto postupu strukturu textu. Rovněž vložení celého životopisu světců by se vzhledem ke skutečnosti, že autorka hodnocení altruismu v životě uvedených světců věnovala pouhých několik slovních spojení, zdálo vhodnějším v přílohách práce.

V praktické části práce autorka uvádí výzkum, který provedla na vzorku 200 respondentů. Je škoda, že poté, co autorka vynaložila velké úsilí ve sběru dat, v získání relativně velkého výzkumného vzorku a ve zpracování dat do grafů a tabulek, nevyužila tento potenciál v praktické části své práce.
V podkapitole Výsledky a ich interpretácia autorka neuvádí ani výsledky, ani je neinterpretuje, uvádí pouze způsob vyhodnocení dat a poskytuje popis grafů, které však jsou uvedeny pouze v přílohách a v textu na ně chybí jakýkoliv odkaz. Jediné konkrétní výsledky, které autorka v praktické části práce uvádí jsou data (tři čísla) uvedená v závěru na s. 59. Další, velmi zajímavé výsledky lze nalézt v přílohách práce. 

Autorka stanovuje konkrétní výzkumné otázky, na které však v závěru podává vágní odpovědi:

s. 59

Otázka: „Aký počet ľudí by sa chcelo stať altruistami?“

Závěr: „Mnohí ľudia sa chceli stať altruistami ...“

Autorka na základě svého výzkumu uvádí data, která prezentuje jako neměnné skutečnosti, aniž by připouštěla, že se jedná o názor dvou stovek respondentů, a aniž by v některých případech byly jejím výzkumem podloženy: 

· „Každé stretnutie s altruistom bolo obohacujúce...“ (s. 59) – z výsledků v příloze vyplývá, že osm respondentů uvádělo negativní dopad setkání s altruistou 

· „U veriacich ľudí sa s takýmto konaním stretávame častejšie ako u neveriacich.“ (s. 59) – v dotazníku se otázka týkající se této oblasti vůbec nevyskytuje, prostřednictvím dotazníku autorka pouze rozdělila výzkumný vzorek na „věřící“ a „nevěřící, proto není jasné, z čeho autorka takto usuzuje
· „Takéto konanie je žiaľ dnešnou spoločnosťou zneužívané ...“ (s. 59) 

Zpracování kapitol Zhrnutie a Záver se rovněž nejeví jako šťastné. Za výzkumem by bylo vhodnější zařadit diskuzi a rozbor výsledků výzkumu (zajímavé například je, že 21 dotázaných respondentů vnímá jako důvod k altruismu zlo). V závěru by bylo místo autorčiných postřehů a přínosu, který pro ni tato práce znamenala, vhodnější uvést shrnutí celé práce.
Hodnocení bibliografických záznamů a citací
· v práci se objevují přímé citace textů bez uvozovek a bez odkazu na použitou literaturu s. 8, s. 10, s. 14, s. 39, s. 42, s. 44
· přímé citace bez uvozovek s. 24, s. 44, s. 47, s. 55
· v případě přímých citací s přímou řečí autorka uvádí v uvozovkách pouze přímou řeč, druhý typ uvozovek používaný v těchto případech autorka zcela vynechává s. 12, s. 23
· s. 36 chybí odkaz na slovník z něhož autorka čerpala překlad sedmi hlavních hříchů

· autorka velmi nejednotně a často i nevhodně umisťuje čísla odkazující na použitou literaturu:      za prvními slovy ve větě s. 8, s. 9, 

uprostřed věty s. 9, s. 10, s. 13, s. 40, s. 42, s. 44,  s. 45
za nadpisem s. 16, s. 17, s. 18, s. 19 (k těmto odkazům navíc autorka    uvádí tři zdroje, z nichž čerpala, a také neuvádí v uvozovkách přímé citace z webových stránek www.psychotest.sk)
-    z tohoto způsobu odkazování na použité zdroje často není zcela jasné, zda autorka je   odkaz platný pro celý odstavec, či pouze pro pojem, za nímž následuje
-   Na mnoha místech práce naopak odkaz na zdroj zcela chybí. Pro příklad uvádím alespoň některé:
s. 11 – filozofický pohled na člověka, vývojové hledisko, obrázek vývojové linie člověka

s. 12 – definice komunikace

s. 14 – základní údaje o Hippokratovi a jeho dělení temperamentu

s. 25 - dělení druhů lásky – bez jakéhokoliv zdroje (naskýtá se otázka, zda toto dělení není souhrnem několika typů dělení lásky pocházejících od různých autorů) 

s. 33 – celá podkapitola deformácie lásky 

s. 41 – definice egoismu 

Na tomto místě vyvstává otázka, zda   autorka odkaz uvést opomněla, či zda v těchto pasážích podává vlastní interpretace uváděných témat.

Hodnocení volby a využití literatury a pramenů
Autorka pro svoji práci čerpá z knih v slovenském, českém i německém jazyce. Uvedené tituly jsou zvoleny vhodně. Použité internetové zdroje (např. http://referaty.studujem.sk) však neodpovídají požadavkům pro odbornou práci. Jako velmi nevhodné se jeví využití internetového zdroje http://sk.metapedia.org v dělení druhů altruismu (s. 39) zejména s přihlédnutím ke skutečnosti, že právě altruismus je nosným tématem celé práce. Rovněž pro popis temperamentové typologie mohla autorka vzhledem k množství dostupné literatury použít jiné zdroje než charakteristiky ve výsledcích internetového testu temperamentu (www.psychotest.sk s. 16-19). Naprosto nepřípustným je citování řetězového e-mailu v části věnované mateřské lásce (s. 28).
Celkové hodnocení
Vzhledem k uvedeným nedostatkům s velkými výhradami doporučuji tuto práci k obhajobě nejlépe však s hodnocením dobře.
V Olomouci 5. 5. 2009





Mgr. et Mgr. Petra Sobková
