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	předběžné hodnocení:
 
	A (1)


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Vendula Bauerová předložila poměrně netypicky pojatou magisterskou diplomovou práci, a to hned ve dvou ohledech. Za prvé spojuje psychiatrickou odbornost s odborností andragogickou. Za druhé nepředstavuje rešerše odborné literatury součást teoretické části práce, jak je obvyklé – její scoping review tvoří samostatnou část MDP a je vnímána jako jeden z cílů.
Oba dva cíle Vendula Bauerová naplnila (Abstrakt): 1. „popsat proces psychoedukace ve všech jeho aspektech a aplikovat jej na návrh krátkého psychoedukačního kurzu pro osoby se smíšenou úzkostně depresivní poruchou“; 2. „pomocí metody scoping review analyzovat jaký je efekt využití psychoedukace u dospělých osob s úzkostnými poruchami“. S tím, že její práce vychází z opravdu úctyhodného spektra velmi aktuální odborné literatury (velmi často se jedná o časopisecké publikace výzkumů v dané problematice), je přehledně strukturovaná, formálně vhodně upravená a psaná srozumitelným jazykem etc.
Část práce, která je věnována scoping review přitom považuji doslova za výbornou. V té části MDP, která se váže k prvnímu cíli, nicméně shledávám drobné nedostatky. A nemyslím ani tak kapitolu (2) věnovanou představení smíšené úzkostně depresivní poruchy nebo představení psychoedukace jako takové (1). Za mírně problematický považuji návrh psychoedukačního programu (kapitola 3). Jeho první část se podle mého názoru dost zbytečně věnuje opět teorii (viz s. 45 předposlední odstavec, s. 46 atp.) – ta už je zmíněna v předchozích kapitolách a nyní mi přijde zbytná. Pro čtenáře je ale díky jejímu prolínání s vlastním návrhem diplomantky dost těžké zjistit, co jsou teoretické poznatky a co její vlastní návrh. Nepodařilo se mi například zjistit, kdo by měl být v jejím návrhu realizátorem takového kurzu (jestli by měl spadat do psychiatrické péče a gesce zdravotnictví nebo ne), kdo by měl být edukátorem (a jestli to může být někdo s andragogickým vzděláním). Můžete na tyto otázky odpovědět v rámci své obhajoby? 

Další moje otázka se vztahuje k Úvodu, kde hned na začátku vztahujete možnost pomoci lidem s daným typem psychických potíží pouze s psychiatrickou péčí – jakoby pro ně neexistovaly jiné možnosti. Víte o nich? 

Závěr: Práci doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku A (1). 

Datum:   15. 5. 2014                         Podpis: 
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