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1
 Nehodící se škrtněte. 

2
 Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 

3
 Rozpětí klasifikace:  

70–65   a (1) 

64–60 b (1,5) 

59–49  c (2) 

48–37  d (2,5) 

36–28  e (3) 

27 a méně f (4) 

 



 

Místo pro poznámky hodnotitele
4
: 

 

Diplomantka zcela otevřeně zahájila reinterpretaci konceptu celoživotního 

vzdělávání/učení v návaznosti na společenské změny a kodifikované dokumenty jako 

výsledky těchto změn. Naprosto přesně ukotvuje kontinuální vývoj tohoto konceptu se 

sociální realitou, resp. s důsledky, na které upozorňují významní odborníci zejména z řad 

andragogů i sociologů.  

 

Jednoznačně lze poznat inspirující zdroj, který je osou celé diplomové práce, tj. příspěvek  

M. Schuberta o skryté tváři celoživotního učení se. Přínos práce tedy spočívá v odhalení 

konsekvencí proklamovaných premis o celoživotním učení a to ve vybraných národních  

i evropských dokumentech vzdělávací politiky. Příznačná a zároveň empiricky náročná je 

volba metody obsahové analýzy. Jednoznačně se prokázal posun od humanizujícího pojetí 

vzdělávání k ekonomizujícímu pojetí učení pomocí identifikovaných kategorií a jejich 

četností. Oponentka práce je kongruentní s tvrzením autorky (s. 29), že se upřednostňuje 

vzdělávání pro potřeby učící se společnosti a opomíjí se výchovná stránka tohoto procesu.  

 

Formální stránka práce působí přehledně, je však žádoucí uvádět kapitoly na samostatné 

straně. Dokázala by diplomantka odpověď, který autor tvrdí v dimenzi celoživotního 

učení, že lidé mají chtít to, co musí: tj. celý život následovat společenský tlak na 

přizpůsobování se? 
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4
 Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – 

např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. 


