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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Práce je založena velmi systematicky a opírá se o přesné vymezení cíle, objektu a předmětu v úvodní kapitole.
· Oceňuji, že autorka se vypořádala s tzv. teoretickou částí na deseti stránkách (8 – 18), přičemž uvedla všechno podstatné, co bylo třeba uvést. Další kapitoly se už bezprostředně věnují řešení stanoveného problému. Není zde příliš jasně stanovena metodika řešení, především techniky získávání dat (s výjimkou jediné věty na str. 6 a jedné na str. 36), autorka evidentně předpokládala, že technika je s přihlédnutím ke stanoveným cílům zcela jasná.
· Čtvrtá kapitola je vlastně základním metodologickým nástrojem pro dosažení cílů. Systematizuje veškeré aspekty hodnocení, které jsou potom uplatněny ve vlastní výstižné a přesné analýze vývoje systému hodnocení ve firmě.

· Drobnější výtku je třeba mít k označení užité techniky – jde o analýzu dokumentů, nikoliv o obsahovou analýzu ve smyslu etablované specifické Berelsonovy kvantitativní techniky.
· Druhým odpustitelným nedostatkem práce je jistá stylistická nevyváženost, „nevypsanost“ textu. Vysvětlení můžeme najít v minimalistickém seznamu použité literatury. Samotný text je ovšem jinak bez závažných písařských i interpunkčních chyb.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 
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� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





