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Hodnotící kritéria hodnocení

10% 2

Charakter tématu, vymezení tématu a formulace cílů práce: 10% 2

Logická výstavba práce a strukturace textu: 10% 2

Volba a použití adekvátní metodologie: 15% 3

Kritická reflexe zdrojů: 15% 2

Dostatečná analýza problému: 15% 2

15% 1

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická): 10% 1

1,9

% podíl 

na 

celkové 

známce

Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

 
 
Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené 
klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku 
níže. 

 

Navrhovaná klasifikace před obhajobou: C 

 

 

Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby: 
(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby) 

 

1. Z jaké teorie vycházíte u předpokladu, že se sportovní vysílání 

(všeobecně a/nebo za krizové situace) se liší v komerčním a 

veřejnoprávním médiu, když jste si stanovil cíl tyto dva typy porovnávat? 

 

2. Co je podle Vás a Vašich zjištění zásadnějším aspektem determinujícím 

velkou a případně jen malou proměnu náplně práce a rutin, než to, jestli 

je pracovník/pracovnice v komerčním nebo veřejnoprávním médiu? 

 

3. Proč se v teoretické části nezabýváte specificky rutinami kameramanů, 

když v té praktické se jimi zabýváte a i Vám přinesly zajímavá zjištění? 

 

4. Na základě čeho ještě vytvořil strukturu analytické části – na základě 

induktivně vytvořeného členění (z dat) nebo deduktivního (v zásadě 

z teoretického předstrukturování)? 

 

 



Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu 

obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde  

 

Práce je poctivě zpracovaná, dobře pracuje s odborným aparátem a citacemi, je na dobré 

jazykové úrovni a celkově splňuje nároky kladené na magisterské práce. Mám poznámky 

spíše dílčího charakteru: 

Úvod bych doporučoval psát v přítomném čase, tedy že už výzkum proběhl nebo 

že v práci části jsou, ne, že proběhne nebo budou („budou rozhovory z preventivních 

důvodů vedeny online formou“, nebo „Následovat bude analytická část, v níž budu 

analyzovat“, s. 9). 

K teoretické části bych měl následující výhrady:  

- Ocenil bych navázání krizové žurnalistiky nejenom na funkcionalistickou teorii – 

plnění funkce informovat, nebo na straně publika na určitou informační potřebu, 

ale také na koncept zpravodajských hodnot ([konsonantní] negativita, 

blízkost, kontinuita, překvapení, práh pozornosti, souznění), příp. dokonce 

mediální logiky.  

- Nejsem přesvědčen o ideálnosti členění teoretické části. Podle mého je koncept 

mediálních rutin nadřazený specifikům profesí a asi i krizové žurnalistice. Dokonce 

bych jim ještě nadřadil koncept mediální logiky, jelikož by reflektoval i odlišné 

funkce médií soukromých a veřejné služby a jejich důsledky dovnitř organizace. 

Pokud by autor uvedl nejdříve koncept rutin a až potom uvedl jednotlivé profese, 

mohl by na konci každé profese uvést taxativní shluk rutin – za normální situace – 

pro každou z profesí. To by přineslo větší jasnost při analýze jasné, jaký je posun. 

- Není zřejmé, proč se autor u profesí se nezabývá kameramany (nebo 

manažerskou profesí), i když se zástupci těchto profesí dělá rozhovory.  

- Jsou-li mediální rutiny to, co se bude zkoumat především, uvítal bych nějaké další 

vnitřní dělení (současné) kapitoly 1.3 na podkapitoly. (Ostatně i v analýze 

autor odlišuje pracovní režim, tvorbu obsahu, proměnu mechanismů/rutin ad. To 

by měla teorie a její strukturování a vysvětlování obsahovat.) 

- Autor říká, že cílem je zjištění rozdílů mezi veřejnoprávní a komerční televizí. 

V teorii jsem nenašel jasně vymezené rozdílné rutiny vztažené k rozdílné 

funkci (či organizační podobě) těchto dvou typů médií. (Informovat a splnit 

veřejnoprávní povinnosti vs. vydělat a informovat?) To, co je v následující části 

2.5 je nedostatečné. Navíc část z toho by ani neměla být v textu, spíš jen 

v poznámce pod čarou, protože to není pro téma, ani výběr vzorku, ani analýzu 

relevantní (např. sídlo na Kavčích horách, rozmnožování sportovních kanálů u O2 

TV apod.). 

K popisu metody a metodologie mám následující výhrady: 

- Zde je zbytečné členění do vícero kapitol, často jen půlstránkových kapitol 2. řádu 

(např. Dotazování a Polostrukt. rozhovor (2.2 a 2.3) je možné spojit do jedné 

kapitoly).  

- U některých primárních výzkumných otázek (s. 35) není z teorie jasné, proč se 

na ně autor ptá, a proč by měly být relevantní (např. nucení redakcí 

k očkování). Zároveň ze struktury otázek by mělo být jasné, co je zjišťování 

potřebného kontextu (jak to bylo před tím s rutinami, jaký je postoj/reakce 

jedince na nenadálou situaci covidu, např. vzhledem k rodinné nebo zdravotní 

situaci) a co se týká novinářské práce v krizové situaci všeobecně a úrovni 

jednotlivých jejích aspektů popsaných v teorii (proměna individuálních rutin a 

postupů, proměna institucionálních rutin a postupů, …). V metodologii není 

formulována jedna hlavní výzkumná otázka pro celý výzkum, ale dá se odvodit 

od cíle práce uvedeného v jiných částech. 

- U stanovování primárních otázek by mě třeba zajímalo se zeptat specificky na to, 

jestli nějaké změny v práci během omezení se ponechaly i v dobách rozvolnění. 

Nebo jestli se pak vše snažili vrátit do starých kolejí. 

- Vedení rozhovorů online a tváří v tvář by mělo být v metodologii odborně 

zpracováno – jaká jsou pozitiva a negativa toho či toho přístupu/možnosti? 



K dělání rozhovorů online existuje řada publikací. Dokonce je součástí celého 

proudu digitální etnografie. 

- Metodologie neobsahuje systém kódů/kategorií či oblastí, které vyplynuly 

z analýzy (nebo těch, které vyplývají z teorie, což ale není pro explorativní 

přístup příliš typické) – a které tudíž budou strukturovat následnou analýzu. Shluk 

primárních otázek vzhledem k výše zmíněnému takovouto analytickou strukturu 

neodhaluje. Není třeba proto jasné, proč jsou odděleny „pracovní režim“, 

„redakční rutiny“ a „specifika profesí“ – z čeho to vychází? 

Analýza je velice informativní a přináší i zajímavé a původní poznatky. Její lepší 

hodnocení z mé strany by muselo reflektovat následující výhrady: 

- Všechny kapitoly analytické části by byly přehlednější, kdyby byly rozděleny ještě 

do dílčích podkapitol (klidně nečíslovaných). 

- Zpravidla je nadbytečné doplňovat autorovo konstatování zjištění z výzkumu 

(parafrázi) ještě přímou citací, která vlastně jen opakuje to samé.  

- Používání citací působí spíše tak, že citace jsou pouze ilustrace již předem 

určených jevů, k nimž se vztahují (deduktivní postup), a že tedy nejde o 

kvalitativní generování kategorií až podle mluvčích, kdy jevy jsou induktivně 

vyvozovány z (delších) citací. Tento druhý postup je typičtější pro explorativní 

přístup, který autor – při absenci předchozích výzkumů – dělá. Takto to působí, že 

měl představu, co se změnilo a informanti/informantky mu jeho (teoretické?) 

předpoklady jen ilustrují. Možná ale jde jen o důsledek snahy o akademicky 

„sterilní“ psaní textu (tak aby to bylo v pořádku), které příliš kvalitativnímu 

přístupu analýzy a interpretace nenapomáhá. 

- To předchozí souvisí s tím, že tedy autor samotné citace příliš nerozebírá. 

Nezabývá se prakticky vůbec tím, JAK informanti jednotlivé věci říkají, a co 

nám to říká o celé situaci a její recepci jimi samotnými. Také se podle mě málo 

autor zabývá kontextem – ten podle mě se silně ukazuje, že novinářská práce je 

také jenom prací (že rutiny nejsou jediným či hlavním jevem, který formuje práci 

novináře) a že je podřízena třeba tomu, jaký má jedinec pracovně-právní vztah, 

jak vypadá jeho/její rodinná situace a ne/možnost slaďování, nebo jaká je 

jeho/její zdravotní situace, či třeba jaké má životní hodnoty a jak moc je/není 

ochoten/ochotna jít do nově zvýšeného pracovního rizika, atp. 

 

 

Doporučení k obhajobě:  DOPORUČUJI 
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