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UvoD

Zkoumat detailné problematiku sjednoceného Némecka a jeho
vztahu ke stale se formujici zahraniéni a bezpeénostni politice Evropskeé
unie znamena zabyvat se nékolika soubory poZadavku. Toto téma totiz
zahrnuje hned nékolik specifickych oblasti. Kazdou znich je tfeba
disledné analyzovat a vyhodnotit, aby bylo mozné poskladat slozitou
mozaiku paralelnich ¢&i vzajemné se prolinajicich procesu.

Prvnim takovym souborem je fenomén reunifikace Némecka. Ke
sjednoceni obou némeckych statd doslo bezprostfedné po zasadni zméné
v usporadani mezinarodnich vztahd, vyvolanych koncem studené valky.
Urychleny proces pfirozené vyvolal debaty o postaveni a roli nové
.Berlinské republiky“, které v riznych modifikacich v podstaté pretrvavaji i
VvV soucasnosti.

Zabyvame-li se jakymkoli fenoménem spjatym s vyvojem némecke
politiky po zhrouceni bipolarniho svéta, nemiazeme se reflexi téchto debat
vyhnout. V pfipadé zahranicné bezpeénostnich otdzek spojenych
s problematikou evropskeé integrace to plati dvojnasob.

Némecko je pravem povazovano za jednoho z nejaktivnéjSich
GCastnika evropského integraéniho procesu vuabec. Tomuto faktu také
odpovida tradicné stéZejni misto, jez v povaleCné éfre zaujima evropska
dimenze v némecké zahraniéni politice. Casto se hovofi pfimo o propojeni
némeckych zajmu se zajmy ,evropskymi“. DUraz na evropskou integraci
se ukazal byt velmi efektivnim zpUlsobem odstranéni stigmat druhé
svétové valky na mezinarodnim poli.

Sjednoceni Némecka bylo nahlizeno prizmatem rtznych ocekavani.
Existovala obava z pfili§ silného Némecka, které by mohlo usilovat o roli
evropského hegemona a provadét silné zajmovou politiku s odklonem od
dosavadniho kurzu spojeného s fungovanim v ramci struktur Spole€enstvi.
Z druhé strany jsme mohli béhem devadesatych let zaznamenat i
protichudné pohledy, povazujici bezpecnostni politiku Spolkové republiky



za malo angazovanou a nedostateCné vyuZzivajici svého skutec¢ného
potencialu.

Druhym souborem je fenomén evropské integrace, jenz nabral po
zménéné geopolitické situaci poatkem 90. let novou dynamiku. Se
vznikem EU doSlo i k pfehodnoceni sméfovani a funkce evropské
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, jeZ se promitla do vytvoreni druhého
pilife v nové architektufe EU, ktera byla vystavéna na dosavadnich
zakladech Evropskych spolecenstvi.

Problematika Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU skyta
sama o sobé nékolik vyzkumnych oblasti, at uz je to otdzka miry
integrace, praktického fungovani politiky sméfujici k jeji efektivite,
institucionalniho ukotveni, ale ve zvySené mife i — vzhledem k politice
zasahujici snad nejvice do tradi¢niho hajemstvi narodnich statu - otazky
normativni a teoreticke.

Tfeti soubor pFfedstavuje nezbytné propojeni dvou pfedchéazejicich.
Snazi se pochopit slozity vztah a interakci mezi Grovni Evropské unie
obecné a sjednocenou Spolkovou republikou jako specifickym a
komplikovanym aktérem v mezinarodnich vztazich a posléze i specifika
vyplyvajici z charakteristik SZBP a role Spolkové republiky pfi jejim
utvareni. Analyzovat tento vztah ovSem znamena zabyvat se také
zahrani¢ni a bezpecnostni politikou Némecka a tim, jak jsou ovliviiovany a
formovany svébytnou politikou vnitini.

Propojeni téchto tfi oblasti by mélo vytvofit dostateény podklad pro
zodpoveézeni nékolika zasadnich otazek:
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- Jak se projevilo sjednoceni Némecka v jeho ,evropské* politice?

- Jaké zékladni konstantni rysy chovani Spolkové republiky lze
specifikovat, co se tyCe utvareni Spole¢né zahraniéni a
bezpec€nostni politiky Evropské unie?

- Jsou kroky spolkovych vlad v jednotlivych bezpeénostnich
kauzach v souladu s evropskou rovinou, nebo vykazuje némecka

politika v tomto sméru odchylky?



- Jaké jsou perspektivy budouciho vyvoje SZBP a némecké role
Vv ni?

| kdyZz o poloZzenych otazkach nepochybné probiha diskuse na
nejruznéjSich akademickych férech, déje se tak namnoze dil¢im
zpusobem. Ucelena souhrnna publikace, ktera by se komplexné zabyvala
roli Spolkové republiky Némecko jako aktéra Spole€¢né zahrani¢ni a
bezpecénostni politiky EU v eském prostredi neni.

Cilem této prace je tedy pokusit se poctivé odpovédét na zminénée
vyzkumné otazky, a to na podkladé relevantnich empirickych dat a jejich
nasledné analyzy. Prace je zaloZzena na deskriptivné analytické metodé.
Je pfipadovou studii, kterd zkouma dopad pusobeni SRN na SZBP, ale i
smér opacny. Oba tyto procesy jsou pfitom vsazeny do pfisluSného
teoretického rdmce, opirajiciho se o obecné teorie mezinarodnich vztah
i specifické pfistupy evropskych studii.

Casové je prace vymezena obdobim, které zad&ina sjednocenim
Némecka a konci reflexi sou€asnych trendu, na zakladé téchto zkoumani
se nevyhybam ani pokusu o predikci budouciho vyvoje. BEéhem tohoto
obdobi doSlo jak ke zméndm v zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU,
jejim institucionalnim ukotvenim i reflexi mista, které ma SZBP ve svétové
bezpecénostni architektufe zastavat, tak na domacim némeckém poli, kde
muzeme zaznamenat pusobeni pravicové viady, posléze dvou kabinetl
rudo-zelené koalice, aby nakonec doslo ke spolupraci obou dominantnich
stranickych aktérd ve viddé velké koalice. To je z hlediska zkoumani
zahraniénich  aktivit pfihodné, nebot mizeme rozliSovat urcita
paradigmata, ktera v pfisluSnych némeckych politikach pretrvavaji a ktera

Ize naopak klasifikovat pouze jako dil€i trendy €i vyboceni.



V praci se snazim zkoumat a ovéfit nasledujici hypotézy:

1. Po sjednoceni Némecka nedoslo v jeho chovani jako aktéra
evropskeé integrace k vyraznéjSim odchylkam.

2. PFi tvorbé Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU
usilovala a usiluje Spolkova republika dlouhodobé o prohloubeni
nadnérodniho charakteru této politiky.

3. SRN upfednostriuje kooperaci v EU pfed vlastnimi kratkodobymi
zajmy.

Praci jsem rozclenil do Sesti kapitol. Prvni ¢ast obsahuje teoreticky
ramec. Rozebira mozZnosti, jak |ze pfistupovat k teoretickému vymezeni
problematiky spolec¢né zahrani¢ni a bezpecénostni politiky a k otazkam
s tim souvisejicim (pfedevsSim faktory, které ji utvareji). Zabyva se tvorbou
evropské identity ve vztahu k identité ¢lenskych statl a stanovuje limity
takového vymezeni s ohledem na stale dominantni roli ¢lenskych stata.

Teoreticky ramec propojuje dvé teorie: Moravcsiklv liberalni
intergovernmentalismus a teorii evropeizace. Teorie evropeizace je pak
specifikovana prostfednictvim funk&ni teorie evropeizace, vytvofené pro
vyzkum interakci evropské roviny a roviny ¢lenského statu SRN s ohledem
na vyvoj politiky druhého pilife EU.

Ve druhé kapitole se zabyvam némeckou zahrani¢ni politikou a
charakterizuji jeji zakladni faktory ve vykonavani ,evropské® politiky. Tato
Cast reflektuje debaty o sméfovani zahrani¢ni politiky po reunifikaci,
zvazuje predevSim dilema ohledné dalSiho sméfovani Némecka
spocivajici ve volbé mezi kontinuitou a zménou. Ktomu je ovSem
zapotiebi analyzovat nékteré tradicné typické prvky némecké zahraniéni
politiky, jako multilateralismus, civilian power ¢i prosazovani federalismu, a
subsidiarity a zhodnotit jejich relevanci. Zvlastni pozornost je vénovana
problematice némecko — francouzského tandemu, evaluaci jeho fungovani
v souvislosti s budovanim SZBP a stanovenim jeho pfipadnych alternativ.

Problematikou bezpec&nostni politiky SRN se podrobnéji zabyva treti
¢ast. Nabizi srovnéni bezpec¢nostnich akcentu jednotlivych viad, vénuje

se ale také konkrétnimu vyvoji bezpecénostnich instituci. V 90. letech



probéhlo nékolik dulezitych reforem Bundeswehru. Tato kapitola nastifiuje
hlavni motivy a rysy reforem a bilancuje jejich klady a zapory. Budovani
bezpecnosti v souvislosti s evropskou integraci ovSem znamena i
pfizplsobovani se evropské legislativé a také nutnost vyrovnat se
s prekro€enim tradi¢nich vybudovanych zvyklosti (v této souvislosti je
tfeba se zaméfit i na vnitfni némeckou debatu stran vysilani vojsk do
zahranici, ktera byla a je, s ohledem na pfitomnost silného povale¢ného
pacifismu, nadmeérné vyostfena a slozita).

Ctvrta kapitola reflektuje vliv Spolkové republiky na institucionalni
vyvoj SZBP. Nejprve kratce shrnuje némecké plusobeni v ramci Evropské
politické spoluprace Evropskych spoleCenstvi. Zabyva se chronologicky
okolnostmi, jez provazely uapravy SZBP v pfislusnych smlouvach
Maastrichtem pocinaje a neschvalenou evropskou uUstavou konce.
Pfedmétem analyzy jsou zejména specifika némeckych navrh. Snazim
se pfitom urcit spoleného jmenovatele téchto snah. Zaroven chci na
zakladé tohoto rozboru vysledovat, jaké misto hrala tato problematika
z némeckého pohledu ve vztahu k jinym integraénim politikdm, presnéji
nakolik (ne)byla SZBP v konkrétnich etapach pro integracni politiku SRN
prioritou. Samoziejmé v této kapitole také zkoumam, jaké konkrétni zajmy
staly za némeckymi navrhy, jakym zplGsobem probihalo formovani
preferenci a kolik — a za pomoci jakych metod - se jich v kone¢ném
actovani podafilo némeckym predstavitelim do této unijni agendy
prosadit.

Pata kapitola se zaméfuje na provozovani SZBP v praxi. Na
konkrétnich kauzach (konflikty v byvalé Jugoslavii, valka proti terorismu,
ale i problematika vyvaZovani vztahu k instituci evropské obranné politiky
a NATO) se snazim ukazat, jak probihala konkrétni realizace SZBP, jaky
postoj k témto problémim prezentovala SRN (a jaké pohnutky ji k tomu
vedly) a jakou mérou Spolkova republika ovlivnila arover evropskou. S tim
souvisi i pohled na transatlantické vztahy EU a Némecka. To odkazuje i
na konkrétni spory uvnitf EU ohledné této spoluprace, jez kulminovaly

v souvislosti s valkou v Iraku. Tuto problematiku je samoziejmé tfeba
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uveést do kontextu s vnitfni politikou Némecka. Nevyhneme se ovSem ani
reflexi obecnéjSich jevdl, jako jsou tradiéni pfistupy SRN Kk terorismu, a
jejich srovnani s nejnoveéjSim vyvojem.

Posledni Sesta kapitola nas zavede do soucasnosti. Soustfedim se
v ni na aktudlni trendy némecké politiky, na reflexi zmény ¢i kontinuity
v pristupech kabinetu velké koalice. V této souvislosti je vhodnym zdrojem
analyzy posledni némecké predsednictvi, znéhoz muzeme nejlépe
vysledovat snahy SRN v oblasti SZBP. Na zakladé analyzy pfislusnych
pasazi posledniho navrzeného smluvniho dokumentu se pak muzeme
pokusit nastinit perspektivy dalSiho vyvoje.

| kdyzZ se jedna o specifické a pomérné pfesné vymezené téma, je jiz
jen z Clenéni prace ziejmeé, Ze obsahuje fadu dil€ich oblasti zkoumani.
Tomu odpovida i literatura, ze které vychazim. Vzhledem k
pomérné velkému mnozstvi dilich témat prevazuji sborniky stati a
Casopisecké ¢lanky nad monografiemi.

Pro teoretické uchopeni problematiky Spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky Evropské unie je uzite€nd publikace Christophera
Hilla a Williama Wallace s nazvem The Actors in Europe’s Foreign Policy.
Teorii evropeizace se v Ceském prostifedi vénuje sbornik Evropeizace.
Nové téma politologického vyzkumu, pro jeji zhodnoceni a pochopeni
souvislosti, které zaujima v ramci sou¢asného diskursu evropskych studii,
vSak bylo tfeba Cerpat pfedevsim z pavodnich praci stéZejnich autorq,
ktefi se touto teorii zabyvaji (Tanja Borzel, Claudio Radaelli atd.). DalSim
stavebnim kamenem teoretického ramce byl liberalni
intergovernmentalismus, proto jsou vtomto ohledu dulezité publikace
predstavitele tohoto proudu Andrewa Moravcsika The Choice for Europe a
stat Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach.

DalSi mnozinu literatury tvofi dila zabyvajici se fenoménem
sjednoceni Némecka a jeho postavenim v novych mezinarodnich
podminkach, zejména ve spojitosti s novou dynamikou evropské

integrace. Sem patii napfiklad kniha Thomase Katzensteina Tamed
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Power: Germany in Europe ¢&i sbornik pfipadovych studii editovany
Volkerem Rittbergerem German Foreign Policy since Unification: Theories
and Case Studies. Stejnou problematikou, ale s vétSim dirazem na
analyzu tvroby néarodnich preferenci, se zabyva Jeffrey Anderson v
monografii German Unification and The Union of Europe: The Domestic
Politics of Integration Policy. Pro zkoumani vychodisek némeckeé
zahrani¢ni politiky je dualezitd publikace Hanse Maulla Germany as a
Civilian Power?

Pro zakladni orientaci v bezpec¢nostni politice Spolkové republiky
mohou poslouzit knihy Deutschlands AufRen- und Sicherheitspolitik: Eine
Einflhrung, kterou napsal Sven Gareis, nebo souhrnna publikace Lothara
Gutjahra German Foreign and Defence Policy after Unification. Pfi
zpracovavani tohoto tématu je vSak samoziejmé zapotfebi Cerpat zejména
z dokumentd a odbornych stati pojednavajicich o konkrétnich problémech
(reforma Bundeswehru) jako napf. stat German Military Reform 1998-
2004: Leadership and the Triumph of Domestic Constraint over
International Oportunity od Toma Dysona.

Pro zkoumani vyvoje SZBP jsou pfirozené nejvhodné&jSimi prameny
primérni zdroje, pfedevSim smluvni dokumenty, ale i prohlaSeni a navrhy
jednotlivych predstaviteld. Odborna literatura se v tomto ohledu obvykle
zaméfuje na zkoumani procest vramci SZBP (sem patfi napf. prace
Anthony Kinga The Future of the European Security and Defence Policy).
Pozicemi Spolkové republiky vzhledem k SZBP se zabyva napf. kniha
Christiana Deubnera Deutsche Europapolitik: von Maastricht nach
Kerneuropa?

Dalsi okruh literatury se tyka konfliktt, na jejichz feSeni se podilela i
EU (European Security after Iraq; The Europan Union and the Security
Dilemma), transatlantickych vztah( a problematiky vztahu k NATO (Old
Europe, New Europe and the US: Renegotiating Transatlantic Security in
the Post 9/11 Era; NATO and the European Union: New World, New

Europe, New Threats) a postoji Spolkové republiky Némecko k témto
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kauzam (The Legacy of Kosovo: German Politics and Policies in the
Balkans).!

Podstatnou soucasti zdroji této prace jsou Casopisecké studie.
Cerpal jsem napt. z asopisti Contemporary Security Policy, European
Security, Foreign Policy Analysis, Comparative European Politics, Journal
of European Public Policy €i Internationale Politik. Z ¢eskych periodik to
jsou Mezinarodni vztahy a Politologicky ¢asopis.

Jsem presvédcen, Ze takto koncipovana prace se mUlze stat
pfispévkem do debaty o sméfovani SZBP a o roli sjednoceného Némecka

jako specifického aktéra v této politice.

' Autofi dél uvedenych v tomto odstavci viz seznam literatury.
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1. TEORETICKY RAMEC

1.1. Teoretizace evropské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky:

vychodiska, moznosti a limity

Zahraniéni a bezpec¢nostni politika Evropské unie je jako objekt
snahy o teoretické zafazeni pomérné obtizna. Je totiz tfeba mit na zfeteli
jednak pfisluSnou institucionalni strukturu EU a misto EU jako aktéra
v mezinarodnich vztazich, a jednak podil ¢lenskych statd na formovani
téchto politik.

Pfistupy ke studiu Evropské unie jakozZto aktéra v mezinarodnim
prostredi jsou formovany v zasadé tremi kritérii*:

1. jaké je povaha mezinarodniho prostfedi, v jehoz ramci EU jedn§;

2. zpusob, jakym lIze analyzovat kapacity a kompetence, které EU
zCasti prebira od ¢lenskych statq;

3. kdo vlastni a vykondva moc v ramci mezinarodniho systému
(s timto kritériem souvisi otdzka, nakolik zlstdva stat stézejni
analytickou jednotkou, €i zda se objevuji nékteré dalSi jednotky).

Obtiznost tvorby relevantniho teoretického rédmce pro oblast
Spole¢né zahraniéni a bezpec€nostni politiky EU (SZBP) zdurazriuji
Christopher Hill a William Wallace. Jako pficinné faktory uvadéji zejména
nestabilni mezinarodni prostfedi, dané rozSifovanim EU a zménami
vzeSlymi z mezivladnich konferenci. Naopak zjevné jsou podle négj
usazeny charakter dosud vybudovanych kooperativnich struktur a zasadni
faktory branici radikalnimu pohybu smérem k zfetelné federalni
zahrani¢ni politice nebo k novému utvrzovani narodnich autonomii.

.Evropska zahranicni politika je ,systtmem vnéjSich vztahd’, kolektivni

2 Podrobngji k témto kritériim viz HERRBERG, Antje: The European Union in Its

International Environment: A Systematic Analysis. In: LANDAU, Alice — WHITMAN,
Richard G. (eds.): Rethinking the European Union. Institutions, Interests and Identities.
New York 1997, s. 38.
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pocin, jehoz prostfednictvim narodni akté/i vykonavaji zéasti spolecné a
z¢asti oddélené mezinarodni akce.*®

Napf. Adrian Hyde-Price, snaZici se o ramec pro SZBP, opira svuj
pristup o tfi zakladni pilife, jimiz jsou zajmy, instituce a identity. Na této
analyze je vidét zna¢na slozZitost, ktera vede i k problémim s teoretickymi
avahami. | kdyZ autor v podstaté polemizuje s neorealismem, pfipousti, Ze
hovofit 0 zajmech a identité EU je sporné, coz je dano ,,odliSnymi tradicemi
narodnich, zahrani¢nich a bezpecénostnich politik clenskych stato a
relativné kratkou historii EU jako zahraniéné politického aktéra“.*

Rozvineme-li tuto myslenku, spociva efektivni zahrani¢ni politika
mimo jiné v uvédomovani si narodni identity a zajmu. Evropské
spolecenstvi podle Hilla a Wallace vSak stavi na relativné slabém védomi
sdilené historie a identity, a to ze tfi hlavnich davodu:

- rozdilné historické zkuSenosti ¢lenskych statu;

- jeho instituce nemély vliv na schopnost vytvaret symboly, jez samy
narodni vliady vyuZzivaly k posileni identit;

- tvorba identity potfebuje Cas a dostavuje se po tézce vydobyté
zkugenosti véetné spoleénych nezdara.”

Pfes tyto limity si Ize jen stézi predstavit, Ze by bylo mozné vyuZziti
pouze vychodisek pro posuzovani fungovani vramci standardni
mezinarodni organizace. Pro teoretickd vychodiska skyta EU jista
specifika. Pres silné kompetence &lenskych statl v rdmci druhého pilife
EU byli jejich politici vystaveni plsobeni roviny EU nepochybné i v této
oblasti. To vedlo ktomu, Ze museli ,pfehodnocovat, prizpdsobovat a
v nekterych pfipadech pretvaret narodni zahraniéni politiky zpdsoby, jez
v Cisté mezivladnim aranZzma nelze uskuteénit. Za druhé, pdvodné

deklarovany cil tohoto procesu se postupné rozSifil. Je jim politicka

* HILL, Christopher — WALLACE, William: Introduction. Actors and Actions. In: HILL,
Christopher — WALLACE, William (eds.): The Actors in Europe’s Foreign Policy. London
1996, s. 5.

* HYDE-PRICE, Adrian: Interests, Institutions and Identities in the Study of European
Foreign Policy. In: TONRA, Ben — CHRISTIANSEN, Thomas (eds.): Rethinking European
Union Foreign Policy, Manchester 2004, s. 111.

® HILL, Ch. — WALLACE, W.: c. d., s. 8.
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struktura, jejimz cilem je postupna integrace zahranicnich,
bezpecnostnich a obrannych politik ¢lenskych statd. Za tfeti, fada otazek,
zapojeni instituci Spoledenstvi a ¢asem se zvysil zabér aktivit.“

Interakci ¢lenskych statll a evropské roviny, tvorbu instituci a norem
spole¢né zahranitni a bezpecnostni politiky i dopad této politiky na
fungovéani statu Ize tedy vysvétlit z mnoha perspektiv. Pfi konstruovani
vlastniho teoretického ramce je tudiz vhodné nevazat se pouze na jeden
teoreticky pfistup, at jiz z obecnych teorii mezinarodnich vztaht, di
specialnich evropskych studii. NejlepSim vyuZitim téchto koncepci je proto
jejich kombinace.

V nasledujicich ¢astech se tedy zamé&Fim na pristupy, které jsou pro
zkoumané téma, resp. pro zpusob jeho uchopeni, relevantni. PouZité
teoretické pristupy by mély zohledriovat nadnarodni Uroven EU i faktory
formujici chovani ¢lenskych statd, v naSem pfipadé sjednoceného
Némecka. Pokusim se zohlednit vySe zminéné premisy autord.

V teoretickém uchopeni prace pfitom nevychazim z normativnich
predstav jednotlivych aktért (byt tyto budou v praci také zaznamenany,
nebot tvofi nedilnou souc€ast politiky), ale z empiricky pojaté analyzy

zkoumanych procesu.

1.2. Intergovernmentalistické pfistupy

Z SirSiho teoretického ramce teorii, jez kladou duraz na zkoumani
rozloZzeni a dynamiky moci, vychazi i teorie intergovernmentalismu. Na
rozdil od nékterych klasickych integraCnich teorii typu federalismus se
vyznacuje tento pfistup tim, Ze se nezabyva pouze procesem evropské

integrace, ale pojima evropskou integraci spiSe v souvislosti s jinymi

® TONRA, Ben: The Europeanisation of National Foreign Policy: Dutch, Danish and Irish
Foreign Policy in the European Union. Aldershot 2001, s. 3.
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institucionalizovanymi kooperativnimi vztahy mezi staty za pouZiti
tradiénich teorii mezinarodnich vztaht.”

Nejvyraznéji takto ovlivnila povahu intergovernmentalismu v jeho
puvodnich verzich teorie postavena na realistickych vychodiscich, at jiz
.Klasicky" realismus, i neorealismus. Puvodni povale¢né interpretace
realistd (Morgenthau) chapou evropskou integraci z bezpecénostniho
hlediska jako snahu Francie o potlateni némeckého vlivu. Také pozdéji se
neorealisté opiraji o koncept mocenské rovnovahy, podle néhoz se
v obdobi bipolarity mezi USA a SSSR tradi¢ni evropské konflikty
presouvaji na ptdu Evropskych spoledenstvi.?

NejvyznacnéjSi neorealista Kenneth Waltz tvrdi, Ze mezinarodni
systém se od vnitrostatnich lisi tim, Ze nedisponuje hierarchizovanou
moci, jez ma monopol na uziti sily. Staty bojuji o své preZiti a zakladnim
principem mezinarodnich vztahl je anarchie, ktera zpusobuje, Ze
Jakykoliv stat musi jednat stejné bez ohledu na jeho vlastni povahu (napr.
zda-li je totalitni ¢i demokraticky). Diky tomuto pdsobeni anarchického
mezinarodniho prostfedi muzeme hovofit o socializaci jednotek systému,
kdy staty jsou nuceny jednat v atmosféfe vzajemné neddvéry, svépomoci
a vlastniho posilovani bezpeénosti.*?

Neorealisté ovSem nepopiraji zcela moznost zmén v mezinarodnim
fadu. Knim s ménicim se rozloZzenim vojenské moci pochopitelné
dochdazi. Stézejni premisou neorealistl ovSem zlstava neménnost fidiciho
principu. Pfes vyznamné preskupeni mocenské rovnovahy v neddvném
obdobi podle Waltze v sou€asnosti ,neexistuje Zzadna logika ekonomicke
a politické zmény natolik vyrazné, Ze by transformovala stav anarchie a
jeho ddsledky. | nadale bude dochazet k posundm v rovnovaze moci;

Zadné preskupeni rozlozeni vojenskych sil nezméni zakladni strukturu

" THALMAIER, Bettina: Die zukunftige Gestalt der Européischen Union. Baden-Baden
2005, s. 113.

® DRULAK, Petr: Teorie mezinarodnich vztahi. Praha 2003, s. 189.

® KOLMAN, Jifi: Neorealismus. In: PSEJA, Pavel a kol. (ed.): Prehled teorii
mezinarodnich vztahd. Brno 2005, s. 67-68.
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mezinarodnich vztahd, ani radikalné neupravi chovani jejich suverénnich
casti.

Podobné jsou v intergovernmentalismu ¢lenské staty vnimany jako
zakladni jednotky integraéniho procesu, jejz samy primarné ovliviuji a
kontroluji. Narodni vlady schvali pouze takovy pfesun pravomoci a moci
na nadnarodni instituce, ktery odpovida jejich z4mim a jez mohou
ovliviovat prostfednictvim meziviadné nastaveného rozhodovani.

Evropska integrace je pak logicky nahlizena primarné z perspektivy
Clenskych statl. Evropsk& integrace je ztohoto pohledu vnimana jako
.vysledek védomé intenzivni mezivladni kooperace, jez se
institucionalizovala v mezistatnich institucich a normach. EU mdze byt
tudiz interpretovana jako mezinarodni organizace pro koordinaci
narodnich zajmd, v niz je spole¢né vykonavana suverenita narodnich
statw, aniz by byla pfekonana.“**

V ,unijnim* rozhodovani toto znamena, Ze EU v urlitych oblastech
zustava ,produktem mezivladnich dohod a jako dusledek musi byt
nahlizeny vyjednavaci procesy mezi vladami jako podstata a motor
evropské integrace®.'?

Jeden z hlavnich mysliteld tohoto proudu Stanley Hoffman
charakterizoval hlavni body intergovernmentalismu:*®

- EU je nahlizena pfedevSim jako venture ve spolupraci mezi staty,
jez jsou racionalnimi aktéry a jejichz domaci &innost je fizena
principy moci a hierarchie.

-V kontextu celkové ekonomické interdependence pfedstavuje EU
ddkladnéjSi formu “mezinarodniho rezimu’'- definovaného jako
soubor spole¢nych norem, instituci a politik, umoZziujici témto

statum efektivnéji zvladat specifické problémové oblasti.

1% L INKLATER, Andrew: Neorealismus v teorii a praxi. In: BOOTH, Ken — SMITH, Steve a
kol. (eds.): Soucasné teorie mezinarodnich vztahd. Brno 2001, s. 160.

' HORETH, Marcus: Die Europdische Union im Legitimationstrilemma: Zur
Rechfertigung des Regierens jenseits der Staatlichkeit. Baden-Baden 1999, s. 125.
 THALMAIER, B.: c. d., s. 117.

'3 prevzato z BULMER, Simon — LEQUESNE, Christian (eds.): The Member States of the
European Union. New York 2005, s. 5-6.
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- Vysledna ’sdilena suverenita” nevede ke snizeni role statd, ale
naopak k posileni této role tim, Ze podnécuje jejich adaptaci na
tlaky vzeslé z mezinarodniho prostfedi.

- Vznik jednoho rezimu nevede nutné ke vzniku rezimua jinych na
zakladé automatického efektu prelévani.

Interakcemi domacich politickych systému s procesem evropské
integrace se zabyva Simon Bulmer, ktery vytvofil teorii domacich
politickych systému. Tento pfistup povazuje narodni viady za klicové
aktéry v systému Spole€enstvi a mini, Ze interakce preferenci narodnich
vlad je efektivni zpasob, pomoci néhoZz Ize porozumét dynamice evropské
integrace. Vlady pfitom Bulmer pavodné oznaduje jako ,gatekeepers” —
strazniky, ktefi se nachazeji ,na rozhrani mezi ES a narodnimi politickymi
systémy“.** Pozdéji viak sam zpochybriuje, Ze by méli tito straZnici Gplny
monopol. Clenské staty, které ovSem nejsou synonymem pro narodni
vlady, ale predstavuji soubor vSech politickych aktérd a instituci, jsou
nicméné klicovymi hrac&i v rozhodovacich procesech v rdmci EU, ,at’ jiz
v rozhodovani Evropské rady nebo mezivladnich konferenci ohledné
“architektury” EU na jedné strané, ¢i v béznéjSich politickych rozhodnutich
Rady na strané druhé. Jsou také Kklicovymi aktéry v implementaci
evropské politiky.“*°

Tuto teorii dopliiuje a formalizuje Robert Putham teorii
dvojaroviiovych her (two level games). Dvé Urovné znamenaji rovinu statu
a rovinu mezinarodni politiky. V obou téchto drovnich hraji narodni viady
svou hru. Vlady jsou pfirozené zavislé na svych voli€ich, proto se jednani
vlady na obou arovnich fidi primarné snahou o pInéni pozadavkl voli¢a:
.,Na narodni Urovni usiluji domaci skupiny o maximalizaci svych zajmu
prostfednictvim tlaku na vladu, aby provozovala pfisluSnou politiku a
politici usiluji 0 moc tak, Ze vytvareji koalice mezi témito skupinami. Na

mezinarodni drovni usiluji narodni vlddy o maximélni uspokojeni

1 ROSAMOND, Ben: Theories of European Integration. New York 2000, s. 135.

* BULMER, Simon — LEQUESNE, Christian: The European Union and Its Member
States: An Overview. In;: BULMER, Simon — LEQUESNE, Christian (eds.): The Member
States of the European Union. New York 2005, s. 3.

19



pozadavkd vzeSlych z domacich tlakd a pAtom se snazi minimalizovat
nepriznivé dopady vyvoje v zahraniéi.“*®

Tyto dvé hry se hraji zaroven, takze narodni politiky jsou v ur€itém
smyslu vysledkem jak domaciho, tak mezinarodniho rovnobézniku sil. Ani
jednu ztéchto her nelze ignorovat Aktéfi tak mohou jednanim na
mezinarodnim poli posilit, ¢i oslabit pozici doma. ,Jakykoli klicovy hrac¢ u
mezinarodniho vyjednavaciho stolu, ktery neni spokojen s vysledkem,
mdze prevrhnout Sachovnici. Naopak jakykoli narodni leader, ktery selze
v uspokojeni pfislusnych hrac¢d doma, riskuje, Zze bude ze svého mista

vypuzen.“t’

1.3. Liberalni intergovernmentalismus

Andrew Moravcsik vyvinul teorii, kniz se mohou hlasit jak
intergovernmentalisté, tak stoupenci liberalnich teorii mezinarodnich
vztaht.'® Pritom integruje tfi duleZitd dilsi pole teorie obecnych
mezinarodnich  vztahl: regime analysis, teorii vyjednavani a
intergovernmentalismus.*® Moravcsik zfetelné navazuje na Putnamovu
teorii dvouuroviiové hry, podle niz narodni vlady pouZzivaji Evropska
spoleCenstvi jako prostfedek, jenZ jim umozni pfekonat domaci opozici.
Tuto funkci podle Moravcsika napliuje ES dvéma zpusoby: ,....propdjcuje
vladnim politickym iniciativam doma vétsi politickou legitimitu a poskytuje
jim vétsi moc udavat ton v domaci politice. (...) PIast Evropskych
spolecenstvi dodavéa legitimitu a ddvéryhodnost iniciativam clenskych

statd. Domaci koalice mohou byt mnohem snadnéji mobilizovany ve

® PUTNAM, Robert: Hanging Together: Cooperation and Conflict in the Seven-Power
Summits. Cambridge 1987, s. 10.

Y Tamtéz, s. 11.

¥ KARLAS, Jan: Liberalismus a velké teorie mezinarodnich vztahd. Mezinarodni vztahy,
39, 2004, ¢. 2, s. 5-19.

¥  CHRYSSOCHOOU, Dimitris N.: Theorizing European Integration. London 2001, s.
105.
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jménu politické spoluprace. To v domacich debatach dodava vahu vétsiné
reforem i kazdodennim rozhodnutim, vychazejicim z ES." %

Moravcsik zajimavym zplsobem propojil pfistupy, které mohou byt
v mnohém protichdné. V durazu na roli narodnich statd, hajicich
v procesu evropské integrace vlastni zajmy, je jeho pozice zretelné
intergovernmentalistickd. V samotné analyze chovani statu jako aktéru
integrace vSak nevychazi z ,klasického" intergovernmentalismu (tzn.
predevsSim z realistickych pfistupl), nybrz z liberalnich konceptl teorii
mezinarodnich vztahu.

Tento prvek je patrny zejména v Moravcsikové interpretaci tvorby
narodnich preferenci. Pfedpoklada sice rovnéz racionalitu statu,
preference vSak nejsou podle néj fixované, ale jsou duasledkem
dynamickych procesu v ramci statnich systémd. VIady jednotlivych statu
funguji jako agregatory preferenci, jez jsou artikulovany jednotlivymi
skupinami.  ,Primarnim zdmem viad je udrzet se v (radé;
v demokratickych spoleénostech toto vyZaduje podporu koalice domacich
voli¢d, stran, zajmovych skupin a Ufednikd, jejichZ postoje jsou prenaseny,
pfimo ¢i nepfimo, prostfednictvim domacich instituci a vykonavanim
politické reprezentace. Timto procesem vznika soubor narodnich zajmud ci
cil, které stat pfinasi do mezinarodniho vyjednavani.“*

Narodni zajmy, jez vlady pfenaSeji na mezinarodni pole, se tedy
generuji prostfednictvim konfliktu odehravajiciho se na domaci padé. A
proto ,porozuméni domaci politice je predpokladem pro analyzu
strategické interakce mezi staty, nikoli jejim doplikem®. %

Tvorbu preferenci povazuje Moravcsik za 1. fazi vzniku mezistatniho
konfliktu &i kooperace. Druhym krokem je pak vzajemné vyjednavani vliad

ve snaze tyto zajmy realizovat. Moravcsik stanovuje tfi predpoklady, za

? MORAVCSIK, Andrew: Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, 31, 1993, &. 4, s.
515.

?L MORAVCSIK, Andrew: Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, 31, 1993, ¢&. 4, s.
515.

2 Tamtéz, s. 481.
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kterych by mél probihat proces mezistatniho vyjednavani: ,za prve,
mezivladni spoluprace v ES je dobrovolna vtom smyslu, Zze k vynuceni
dohody neni vyhroZovano ani vojenskym natlakem, ani ekonomickymi
sankcemi (...). Za druhé, prostfedi, v némz vlady ES jednaiji, je relativhé
bohaté na informace. (...). Za tfeti, transakéni naklady mezivliadniho
vyjednavani jsou nizké. Jednani v ramci ES se konaji béhem delSi ¢asove
periody, béhem niZ mohou ¢lenské vlady rozSifovat pocet nabidek a
protinabidek s relativné nizkymi naklady.“*

Z Moravcsikovych tezi Ize ucinit zasadni zavér, Ze ,delegovanim
narodnich politik na nadnarodni Uroveri mohou vlady zvySit spiSe nez
snizit svou moc, nebot’ ziskavaji oproti svym domacim oponentdm zdroje
navic“.?* Zavéry liberalniho intergovernmentalismu stran mezivliadniho
vyjednavani a tvorby evropskych instituci Ize shrnout takto:

- vétSina rozhodnuti ve prospéch Evropy byla reflexi preferenci
narodnich vlad, nikoli preferenci nadnarodnich organizaci;

- tyto narodni preference odrazely spiSe vyvazovani ekonomickych
zajmu nez politické zaméry politikd nebo narodnich bezpeénostné
strategickych zalezitosti;

- vystupy jednani ukazovaly na relativni vyjednavaci silu statd;
delegace rozhodovacich pravomoci na nadnarodni instituce
reflektovaly prani viad zajistit, Zze zavazky vSech stran dohody
budou prosazeny spiSe neZz federalisticka ideologie ¢&i vira ve
vrozenou efektivitu mezinarodnich organizaci.®

Autor tezi liberalniho intergovernmentalismu také pokracuje
v polemice s neofunkcionalismem. Ten se podle né& zmylil ve svych
predpovédich sméru vyvoje ES i v charakteru samotného procesu tvorby a
vlivu instituci. Moravcsik odmita tezi, podle niz by mél proces evropské

integrace smeéfovat k pozvolnému automatickému prohlubovani integrace

% Tamtéz, s. 498.

> ANDREATTA, Filippo: Theory and the European Union’s International Relations. In:
BULMER, Simon — LEQUESNE, Christian (eds.): The Member States of the European
Union. New York 2005, s. 29.

> BACHE, lan — GEORGE, Stephen: Politics in the European Union. New York — Oxford
2006, s. 15.
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a sou¢asnému zvysovani vlivu nadnarodnich instituci. ,Misto toho probihal
proces tvorby Spolecenstvi nahodile prostfednictvim série mezivladnich
vyjednavani. (...) alespori donedavna vzrastal autonomni vliv
nadnarodnich Grednikd pomalu a nerovnomérné, pokud vibec.*?

V knize The Choice for Europe doplfiuje Moravcsik dosavadni
vychodiska liberalniho intergovernmentalismu o teorii volby instituci, ¢imz
se podle nékterych nazorl v podstaté pfiblizuje k institucionalismu, vuci
kterému byl pdvodné v kontrapozici.?” Autor pripousti zvySujici se moc
nadnérodnich instituci, byt jen v dil¢im ohledu, nebot jejich formalni
pravomoci se co do vlivu na zménu zkladnich smluv nezvysily. Nicméné
v nékterych zalezZitostech dochazi k pfedavani kompetenci pfimo
nadnarodnim ufednikiim v ramci bézného legislativniho procesu. To se
déje podle Moravcsika riznymi zplsoby. ,V nékterych oblastech byly
delegovany na centralni organy  rozSifené pravomoci tykajici se
implementace a navrhu. V jinych vladdne procesu vytvareni rozhodnuti na
mezistatni vétSinové hlasovani. Jesté v jinych pripadech byla odstranéna

narodni veta a jednomysiné hlasovani.“*®

1.4. Evropeizace

Teorie evropeizace Vv kontextu evropské integrace se zabyva
interakci mezi strukturami Evropské unie a jednotlivymi (¢lenskymi, ale i
napf. kandidatskymi) staty. Z&kladni odliSnosti je otdzka vnimani dané
interakce. Mezi jednotlivymi autory tak existuji rozdily mezi vnimanim
evropeizace coby ovliviiovani ¢lenskych statll evropskymi strukturami (tzv.

top-down pfistup), ¢ naopak pusobenim jednotlivych statld coby aktéri na

*MORAVCSIK, Andrew: Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, 31, 1993, &. 4, s.
475-476.

" CISAR, Ondfej: Teorie mezinarodnich vztaht a evropska studia. Politologicky dasopis,
8, 2002, ¢. 1, s. 60.

*® MORAVCSIK, Andrew: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht. Ithaca 1998, s. 8.
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vytvareni unijnich struktur a ovliviiovani procesu v jejich ramci (bottom-up
pFistup).?’

Rozdily v pojeti evropeizace pfirozené zpUsobuji i pluralismus
vramci definicniho uchopeni teorie evropeizace. Obecné je mozné
evropeizaci definovat napf. jako ,vytvareni vyraznych struktur viadnuti na
evropské urovni, tj. politickych, pravnich a socialnich instituci spojenych
s politickym feSenim problémd, které formalizuji interakce mezi aktéry, a
politickych vazeb, jez se specializuji na vytvareni autoritativnich
pravidel“.*

Tanja Borzel definuje evropeizaci jako ,proces, béhem néhoz se
oblasti vnit/ni politiky postupné stavaji subjektem tvorby evropskeé
politiky. Tento proces je v podstaté rfizen prenasSenim politickych
kompetenci z élenskych stati na evropskou troveri.“**

Pfikladem prvniho pfistupu je definice Roberta Ladrecha, podle
néhoz je evropeizace ,proces reorientace sméru a podoby politiky do
takové miry, Zze se politickd a ekonomickd dynamika EU stava soucasti
organizaéni logiky narodnich politik a tvorby politickych rozhodnuti“.*?

O dudkladngjSi pojmové vymezeni se snazi Radaelli, ktery svij
koncept rovnéz formuluje v duchu top-down pfistupu. Jeho definice se
stala odrazovym muastkem pro velké  mnozstvi analyz. Podle této
definice evropeizaci minime , procesy
a) konstrukce, b) pronikani a c¢) institucionalizace formalnich a
neformalnich pravidel, procedur, politickych paradigmat, styld, ,zpdsobd
délani véci’, ke sdilenym né&zordm a k normam, které jsou nejdrive

definovdny a konsolidovany v rozhodovacim procesu EU a poté

» DURR, Jakub — MAREK, Dan — SARADIN, Pavel: Europeizace éeské politické scény —
politické strany a referendum o prstoupeni k Evropské unii. Mezinarodni vztahy, 41,
2004, ¢. 1, s. 28.

% CAPORASO, James — COWLES, Maria Green — RISSE, Thomas: Europeanisation
and Domestic Change: Introduction. In: CAPORASO, James — COWLES, Maria Green —
RISSE, Thomas (eds.): Europeanisation and Domestic Change. London 2001, s. 3.

% BORZEL, Tanja: States and Regions in Europe: Institutional Adaptation in Germany
and Spain. Cambridge 2002, s. 6.

%2 LADRECH, Robert: Europeanisation of Domestic Politics and Institutions: The Case of
France. Journal of Common Market Studes, 32, 1994, €. 1, s. 6.
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inkorporovany do logiky domaciho diskurzu, identit, politickych struktur a
verejné politiky*.

Podle Radaelliho by evropeizace neméla byt zaméfnovana s pojmy
harmonizace (kazda zemé ma sva specifika a stejné vstupy mohou
pasobit v jednotlivych zemich rdzné a vyvolavat rizné reakce), ani neni

totozna s integraci.®

V jiné studii dale autor konstatuje, Ze tento teoreticky
koncept nevede k jednoznacnému feSeni teoretickych &i empirickych
problému. Evropeizace vSak pfispéla ke vzniku novych pohledd,
originalnich vysvétleni a zajimavych otadzek ke tfem dualezitym bodim:
.porozuméni a analyze ,ovliviiovani’, zpdsob, jakym je mezinarodni
vladnuti endogenizovano do narodnich politik a vztah mezi pdsobenim a

zménou.“*®

Zameéfime-li se na onen dopad na vnitrostatni aktéry, musime mit
podle Hixe a Goetze na zfeteli jeho 2 zakladni typy, a sice:

- ,delegovani politickych kompetenci na evropskou rovinu a z toho
vzeslé politické vystupy omezi vnitropolitické volby, posili urcité
sméry politického a institucionalniho vyvoje a budou katalyzatorem
zmén v jinych oblastech;

- zavedeni vladnoucich instituci na vysSi drovni vytvofi nove
pfileZitosti pro vylouc¢eni omezeni danych vnit/i politikou statu,
coz bude slouzit bud k podpofe urcitych politik, nebo naopak
k vetovani jinych ¢&i Kk zajisténi vyhod plynoucich zdrzeni
specifickych informaci*.*

Pfes mnohost pohledd mizeme vysledovat spoleéného jmenovatele
vétSiny zainteresovanych autoru, a tim je nesoulad (misfit) mezi statni a

evropskou rovinou, jenZz je zdrojem uréitého tlaku, ktery pak vyvolava

% RADAELLI, Claudio M.: Whither Europeanisation? Concept Stretching and Substantive

3C4hange. European Integration online Papers 4, 2000, €. 8, s. 3-4. (http://eiop.or.at)
Tamtéz, s. 6.

% RADAELLI, Claudio M.: Europeanisation: Solution or Problem? European Integration

online Papers, 8, 2004, ¢. 16; 2004, s. 2. (http:/eiop.or.at)

% GOETZ, Klaus H. — HIX, Simon: Introduction: European Integration and National

Political Systems. In: GOETZ, Klaus H. — HIX, Simon (eds.): Europeanised Politics?

European Integration and National Political Systems. London 2001, s. 10.
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interakce nérodnich a evropskych aktérd. Tento nesoulad je zakladnim
vychodiskem evropeizace.®” V pfipadé jeho absence totiz ztraci tento
proces smysl: ,Pokud jsou evropské normy, pravidla a s nimi spojena
kolektivni pfesvédceni z velké ¢asti kompatibilni s témi na domaci arovni,
nedavaji vzniknout problémdm jejich dodrzovani nebo efektivni
implementace (...) Ani neposkytuji nové pfilezitosti a hrozby domacim
aktérum, které by vedly kredistribuci zdrojg na doméci Udrovni, a
umocriovaly by nékteré z nich, zatimco jiné by oslabovaly.“ %

Evropeizace tedy pasobi na zmény v narodnich statech tim, ze vyviji
tlaky na adaptaci. ,Nizky soulad vede k silnym adaptacnim tlakdm; dobry
soulad pfedpokladéa slabé tlaky. Zemé, jejiz vnitimi instituce jsou dokonale
kompatibilni s evropeizaci, nevykazuiji z4dné adaptaéni tlaky.“**

Dopad politickych vysledkd viddnuti evropské roviny na doméci
politické systémy muaze byt dvojiho druhu: pfimy a nepfimy.*® Borzel
rozliSuje tfi stupné vnitfni zmény, kterou pusobi proces evropeizace. Jsou
to:*

- Absorbce: ¢lenské staty jsou schopny zadlenit evropské politiky i
ideje a pfizpusobit své instituce bez zasadni modifikace
existujicich procesu, politik a instituci. Stupenn doméaci zmény je
nizky.

- Pfizplsobovani: c¢lenské staty se prizpusobuji evropeizacnim

tlakim, polittkam a institucim. Soudéasti tohoto procesu je

%" Néktefi autofi ovéem teze o nutnosti misfitu pro evropeizaci zpochybnuji. Srov.

KEADING, Michael — MASTENBROEK, Ellen: Europeanisation Beyond the Goodness of
Fit: Domestic Politics in the Forefront. Comparative European Politics, 4, 2006, €. 4, s.
331-354.

% Citovano dle: CISAR, Ondfej: Europeizace a obhajoba zajmul: Zaklady analytického
ramce. In: DANCAK, Bretislav - FIALA, Petr - HLOUSEK, Vit (eds.): Evropeizace — Nové
téma politologického vyzkumu. Brno 2005, s. 57.

% CAPORASO, J. — COWLES, M. —RISSE, T.:c. d., s. 2.

9 P¥imé vlivy vyzaduji zménu domacich politik tak, aby byly v souladu s novymi
evropskymi normami. Nepfimym dopadem muZze byt napf. stav, kdy systém EU umoznuje
soudlim v €lenskych statech aplikovat pravo EU, muze tak nezavisle na exekutivach dojit
ke zvySovani jejich pravomoci. Podrobnéji viz. GOETZ — HIX: c. d., s. 11.

“I BORZEL, Tanja A. — RISSE, Thomas: When Europe Hits Home: Europeanisation and
Domestic Change. European Integration online Papers 4, 2000, &. 15, s. 14-15.
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.prilepovani“ novych politik a instituci k t¢ém existujicim bez jejich
zmeény.
- Transformace: Clenské staty nahrazuji existujici politiky, procesy a

instituce zcela novymi, odliSnymi. Stupen zmény je vysoky.

1.5. Zvoleny teoreticky ramec

Jak jsme ukazali, zvolené téma prakticky vyluCuje pouziti jednoho
paradigmatu, které by bylo schopné pregnantniho vymezeni vSech otazek,
jez hodlam déle v této praci zkoumat. Kromé toho je tfeba mit na zfeteli
skuteCnost, Ze otazka sjednoceného Némecka a budovani spole¢né
evropské zahraniéni a bezpecnostni politiky je pro pouziti pouze jedné
dil¢i teoretické konstrukce pfili§ mnohovrstevnata.

Pri aplikaci teorii bychom méli nastinéné pfistupy vnimat spiSe jako
.analytické perspektivy, které mohou byt interpretovany rdznymi zpusoby a
(...) nejsou precizni. Z toho ddvodu se mohou jejich rdzné formy vzjemné
doplriovat i si protifecit.“** Je tfeba vzit také v Gvahu, Ze jednotlivé pristupy
jsou Casto ,zaloZeny na reflexi kratkodobého vyvoje Spolecenstvi a po
jeho proméné museji byt modifikovany a (...) jsou (také) ¢asto spojeny
s normativni pozici".*®

Pfi formulaci teoretického konceptu je tedy vhodné propojeni vice
teoretickych pfistupul. Tato prace se bude teoreticky opirat o Moravcsikovu
variantu intergovernmentalismu a teorie evropeizace.

Moravcsikav koncept liberalniho intergovernmentalismu je jasné
definovan a je proto tfeba zabyvat se i jeho relevanci a pfipadnou
schopnosti spravné interpretovat procesy probihajici v interakcich na
evropské a statni Urovni. Tento koncept tedy pouZiji nejen jako teoretické
vychodisko, ale i jako pfedmét zkoumani (ne)vhodnosti jeho aplikace na

naSe téma. Soucasti vymezeni teoretického ramce by tudiz mélo byt i

%2 KATZENSTEIN, Peter J.: United Germany in an Integrating Europe. In:
KATZENSTEIN, Peter J. (ed.): Tamed Power. Germany in Europe. Ithaca — London
1997, s. 6.

3 FIALA, Petr: Evropsky mezias. Brno 2007, s. 14-15.
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zkoumani moznych limitd a nejvice spornych bodu tohoto pfistupu ve
spojitosti s fenomény sjednoceného Némecka a zahraniéni a
bezpecénostni politiky EU.

Liberdlni intergovernmentalismus muaze byt kritizovan z pozice
hodnoceni vyznamu geopolitiky pro konkrétni politické procesy. Sam
Moravcsik vyznam geopolitiky v zahrani¢né bezpecénostnich otdzkach EU
zpochybriuje, nad geopolitiku stavi svij liberalné intergovernmentalisticky
ramec.

Podle néj jsou politicko-ekonomické zaleZitosti pro vysvétleni
narodnich motivaci dostacujici a na konkrétnich pfikladech doklada, Ze
ekonomické zajmy jsou pfi tvorbé narodnich preferenci uréujici. ,Ddlezité
geopolitické udalosti®, tvrdi Moravcsik, ,zfejmé nevedly k ocekdvanym
posundm v narodnich preferencich souvisejicich s ES.“*

S timto tvrzenim polemizuje Sten Rynning, ktery povaZuje za logicke,
Ze v obdobi studené valky probihala integrace prfedevsim v ekonomickych
sektorech a soustfedila se méné na bezpecnostni otazky. Dokud studena
valka pokracovala a dokud byly Spojené staty zaangazovany v evropské
bezpecnosti, nebyl divod tento trend vyrazné ménit. Konec studené valky
a némecké sjednoceni vSak vytvofily zcela novou mezinarodni konstelaci:
.SZBP byla soucasti Politické unie, jejiz vznik navrhly Némecko a Francie,
jakmile se ukézalo sjednoceni Némecka nevyhnutelnym — geopoliticky jev
par excellence.“?

Vitézstvi ekonomickych z4jmua nad geopolitikou spatfuje Moravcsik i
v procesu vyjednavani jednotlivych evropskych smluv. Vyjednavaci taktika
narodnich vlidd méla ve své podstaté tendovat Kk prosazovani

ekonomickych pozZadavku. ,Geopolitické zajmy byly logicky obétovany

* MORAVCSIK, Andrew: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht. Ithaca 1998, s. 475.

> RYNNING, Sten: European Security and Defence Policy: Coming of Age? In:
LAURSEN, Finn (ed.): The Treaty of Nice: Actor Preferences, Bargaining and Institutional
Choice. Boston 2006, s. 493.
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zajmum ekonomickym (...) Tam, kde se dostaly ekonomické a geopolitické
faktory do pfimého konfliktu, vitézily obvykle ekonomické imperativy.“*

Rynning uvadi jako konkrétni protiargument zvySené vyuzivani
flexibility v Spole€né zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Flexibilita, jez se
nejprve stala problémem pfi snahdch o prosazeni Amsterodamskeé
smlouvy a od té doby se stala neodmyslitelnou soucasti vyjednavani a
navrhu EU, je také geopolitického charakteru, nebot' ,statni predstavitelé
jsou zaujati svou schopnosti kontrolovat narodni bezpecénostni politiku,
pokud by kolektivni snahy Sly ,Spatnym smérem®. Rostouci ddlezitost
flexibility, stejné jako kontroverze, obklopujici to v soucasnych
vyjednavanich, naznacuje, Ze tato zaleZitost neni jen mlhava budoucnost
osobni ideologie, nybrz obecny politicky faktor.“*’

Dalsi polemiky stran liberalné intergovernmentalistického pfistupu se
tykaji procest formovani preferenci a mezistatninho vyjednavani. Tyto
Moravcsik vnima jako sekvenéni (po sobé nasledujici ) procesy. Kritici
(pfedevSim z fad stoupencu neofunkcionalismu) tvrdi, ze ¢lenské staty
nemaji ve skutecnosti jasné definované preference, kdyz jdou do
mezistatnich vyjednavani. Toto také implikuje urcité mnoZstvi nejistoty
béhem jednani, coz znemozfiuje presné definovat vyjednévaci prostor.
.Zejména kdyZ jsou na program predloZzeny nové zéleZitosti, jako flexibilita
ve vyjednavani Amsterodamu, mohou se vyjednavani stat procesem
uceni, kde jsou preference formovany béhem procesu. Také béhem
mezivladni konference kvdli Nice vidime, Ze preference s ohledem na
,zvySenou kooperaci” se ménily béhem vyjednavani.“*®

V této souvislosti se také miZzeme setkat s tvrzenim, Ze sami
predstavitelé jednotlivych vlad ani nemohou znat své preference, a pokud
ano, neni jisté, Ze jsou schopni najit prostor pro dohodu. Pozice

jednotlivych aktér totiz nejsou stabilni. ,Vime, Ze v urcitych pripadech

“MORAVCSIK, Andrew: The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht. Ithaca 1998, s. 475.

*“RYNNING, S.: c. d., s. 494.

8 LAURSEN, Finn: Explaining the Treaty of Nice: Beyond Liberal Intergovernmentalism?
In: LAURSEN, Finn (ed.): The Treaty of Nice: Actor Preferences, Bargaining and
Institutional Choice. Boston 2006, s, 537.
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muze navrh (...) ze strany Komise zménit celou povahu jednani a vnést do
néj nové zalezitosti. (...) Nedomnivam se, Ze vlady védi, jak presné
rozeznat ~ moment, vnémz  ostatni  budou souhlasit,**
argumentuje Moravcsikav kritik Leon Lindberg.

Evropeizace je pojem, jehoZz vyuziti ve spoleCenskych védach je
znacné Siroké. Proto je pfi jeho aplikaci nejprve tfeba pokusit se vymezit
jeho funkéni definici pro danou oblast. Jeho urcitou mnohotvarnost
muzeme pfitom z metodologického hlediska povazovat jak za vyhodu, tak
za nevyhodu.

Nevyhodou je bezesporu pfilis Siroka Skala témat a pfistupl, které
pojem pokryvd — vtomto smyslu mize vést nejednotnost k mnoha
nedorozumeénim, vyplyvajicim z nedostateéné ujasnénosti pojmu. Na
druhé strané Ize pfi jasném a peclivém studiu mozZnych pojeti konceptu
dosdhnout presného vymezeni pojmu evropeizace. O to se také chci
pokusit v této praci, protoze teorie evropeizace pfi jasném konceptualnim
vymezeni muaze byt v zajmu optimalniho teoretického uchopeni tématu
pfinosem. MlUZeme tudiz spole¢né s Radaellim konstatovat, Zze ,problém
neni v tom, Ze rdzni autofi zastavaji ruzné nazory na evropeizaci — to je
znamenim Zivosti diskuse®.>®

Po zhodnoceni relevantnich pfistupt a definic uvedenych v kapitole
1.4. 1ze vytvofit vlastni funkéni definici evropeizace pro ucely této prace:

- evropeizace je Vvtéto praci nahlizena jako soubor
paralelnich procesu, které probihaji mezi SRN a Evropskou
unif;

- tyto procesy zahrnuji mnoZzstvi dalSi interakci v ramci obou
zkoumanych rovin;

- VvV praci jsou pouZzivany oba zékladni pfistupy evropeizace,
tedy pfistup top-down i bottom up;

“9 LINDBERG, Leon N.: Comment on Moravcsik. In: BULMER, Simon — SCOTT, Andrew
(eds.): Economic and Political Integration in Europe: Internal Dynamics and Global
Context. Oxford 1994, s. 81-86.

* RADAELLI: ¢. d., s. 2.
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na zakladé téchto pfistupl prace reflektuje procesy
absorbce, adaptace a tranformace na urovni ¢lenského
statu, jakoz i tvorbu domacich preferenci a jejich relevanci
pfi tvorbé spoleéné zahranicni a bezpeénostni politiky EU;

prace téz zkoum& miru a povahu nesouladu mezi
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politikou SRN a témito politikami

na urovni EU.
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2. VYCHODISKA NEMECKE INTEGRACNI POLITIKY
2.1. Multilateralismus

Némecko je povazovano za jednoho z nejaktivnéjSich uc€astnikd
evropského integracniho procesu. Tomuto faktu také odpovida tradicné
stézejni misto, jez v povale¢né éfe zaujima evropska dimenze v némecké
zahraniéni politice. Casto se hovofi pfimo o propojeni zajmd némeckych
se zajmy ,evropskymi“. DUraz na evropskou integraci se ukazal byt velmi
efektivnim zplsobem odstranéni stigmat druhé svétové valky na
mezinarodnim poli. Logicky tak byly prioritou némecké zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky pFedevSim civilni prostfedky, multilateralismus a
koordinace Usili s ostatnimi staty.>*

Po sjednoceni Némecka doSlo pochopitelné ke znatelné zméné v
postaveni Némecka, které ziskalo plnou suverenitu. | nadale se profilovalo
jako stat, jehoz ,narodni zajmy jsou strukturalné spojeny s integrovanymi
(multilateralnimi) zajmy vice, neZ se pfedpokladalo“.>

Proto se jiz delSi dobu vede teoreticka debata o charakteru némecké
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a vztahu Spolkové republiky Némecko
k evropské dimenzi téchto politik. Pfedmétem této debaty je role
Némecka, ktera se sice pohybuje v tradi¢nich liniich ,evropskych” zajmu
(Normalitat), zaroven se vSak rysuji specifické némecké postupy
(Sonderweg).>® Pro charakteristiku ,nové* zahraniéni politiky SRN tak byva
pouzivan termin ,modifikovana kontinuita“ &i ,zahrani¢né politické chovani

odpovidajici normam (norm-consistent foreign policy behaviour)".>*

! PACHTA, Lukas: Evropska bezpeénostni a obranna politika ve svétle transatlantickych
vztahd. Praha 2005, s. 32.

°2 HANDL, Vladimir: Némecko-politicky zavazek s dlouhodobym pInénim, In: KHOL,
Radek a kol. (ed.): Evropska bezpeénostni a obrannd politika: narodni perspektivy. Praha
2002, a. 49.

** RUMMEL, Reinhardt: Germany’s Role in the CFSP: Normalitat or Sonderweg? In:
HILL, Christopher a kol. (ed.): The Actors in Europe’s Foreign Policy. London — New York
1996, s. 41.

> RITTBERGER, Volker: Introduction. In: RITTBERGER, Volker (ed.): German Foreign
Policy since Unification: Theories and case studies. Manchester — New York 2001, s. 6.
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2.2. Koncept civilni mocnosti

Spolu s multilateralismem je tradiCnim specifickym konceptem
némecké zahrani¢ni politiky koncept tzv. civilni mocnosti (civilian power).
Idedlni podobu tohoto konceptu charakterizuji:

- snahy o omezeni uZiti sily pfi urovnavani politickych konfliktd, jak
uvnitt tak mezi staty, iniciovanim a zavadénim podpory
kooperativnim a kolektivnim bezpecnostnim uspofadanim;

- snahy o0 upevnéni zakonnosti prostfednictvim  rozvoje
mezinarodnich reZzimu, mezinarodnich organizaci, prostfednictvim
multilateralni spolupréace, integrace a dil¢imi pfenosy suverenity;

- prosazovani participanich forem tvorby rozhodnuti uvnitf
jednotlivych statd i mezi nimi;

- prosazovani nenasilnych forem managementu a feSeni konfliktu;

- prosazovani socialni rovnosti a udrzitelného rozvoje za ucelem
zvySeni legitimace mezinarodniho usporadani;

- prosazovani interdependence a délby prace.*®
2.3. Princip subsidiarity

S prosazovanim federalnich prvkd v unii souvisi princip subsidiarity.
Subsidiarita je koncept, ktery pochazi z katolické socialni nauky a ktery
postuluje pravidla podminek ve prospéch mensSich jednotek. V kfestanské
socialni nauce vychazi logika principu subsidiarity z pfesvédceni, Ze stat
pIni vefejné Ukoly az tehdy, neni-li je schopno zajistit uréité spolecenstvi a
je-li zarovenn plnéni takového Ukolu spoleCensky Zadouci. Ur¢ita
spoleCenska struktura tak plni vefejné ukoly v pfipadé, Ze toho neni

schopen jednotlivec sam.*®

** HARNISCH, Sebastian — MAULL, Hanns W.: Introduction. In: MAULL, Hans W. (ed.):
Germany as a Civilian Power? Manchester 2001, s. 4.

*® Svého vrcholu dosahla tato koncepce v encyklice Quadragessimo anno z roku 1931,
kter4 reagovala na potfebu zajistit socialni smir v dobé, kdy se Evropou Sifily radikalni
kolektivistické tendence.
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Schopnost  principu  subsidiarity spojovat svobodné instituce
s plnénim potfebnych spoleCenskych Ukold vedla k oZiveni zajmu o
aplikaci subsidiarity v povale¢né Evropé. Clanek 5 smlouvy o zaloZeni
Evropského spole€enstvi uhli a oceli zroku 1951 stanovil vramci
koncepce tzv. omezeného zasahu organd Spole€enstvi pravomoc
subsidiarni intervence. DalSi prostor pro vyuZziti principu subsidiarity vytvari
Clanek 86 odst. 3 Smlouvy o zaloZzeni ES. Vyslovného zakotveni
v legislativnim prostfedi Evropského spoleCenstvi se zasada subsidiarity
dockala s pfijetim Jednotného evropského aktu.®” K faktickému zaélenéni
zasady do materie evropského prava vSak doslo pravé v souvislosti se

schvéalenim Smlouvy o Evropské unii.

> Tehdy se zasada subsidiarity ovSem vztahovala pouze na sféru ochrany Zivotniho
prostfedi.
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3. EVROPEIZACE BEZPECNOSTNIi POLITIKY SJEDNOCENEHO
NEMECKA

3.1. Nové vyzvy pro némeckou bezpecnostni politiku

Bezpecénostni politika Spolkové republiky prodélala v obdobi po
sjednoceni nékolik vyraznych zmén. Zakladni dvé spocivaly :

- v postupném Gstupu od tradiCni kultury zadrzovani (neboli
~-hormalizace" némecké obranné a bezpecnostni politiky). Tim jsou
minény vzrlstajici zdvazky na pouZiti bojovych sil v alianénim
kontextu i k téelim obrany mimo NATO;

- v rekonstrukci a modernizaci vojenskych sil.*®

Podkladem pro bezpec¢nostni politiku nové sjednoceného Némecka
byl po¢atkem 90. let pfedevSim Zakladni zakon a mezinarodni smlouvy.
Z nich je bezesporu nejdulezitéjSi ,Smlouva mezi SRN a NDR o vzniku
némecké jednot.“. *° V této smlouvé je uréeno, e dnem sjednoceni se
vSichni aktivni vojaci Narodni lidové armady®® stavaji vojaky
Bundeswehru. To znamena, Zze Bundeswehr mél do konce roku 1994
snizit svlj pocet puvodné rozSifeny o personal NVA z vice nez 600 tisic
na maximalné 370 tisic vojaku.

Ze ,Smlouvy o zavérecnych ustanovenich ve vztahu k Némecku® ®

z 12. z&Fi 1990 mezi Ctyfmi spojenci 2. svétové valky USA, GB, SSSR a
Francii a mezi SRN a NDR vyplyvaji dalSi urujici faktory pro némeckou
bezpecénostni politiku. V textu je posilen zakaz uto¢né valky z ¢lanku 26
odstavce 1 Zakladniho zakona. V preambuli se potvrzuje, Ze Némecko
bude pfispivat ,jako stat skone&nymi hranicemi“®® k miru a stabilité

v Evropé. Ve smlouvé 2 plus 4 se dostava sjednocenému Némecku —

*® KRAUSE, Joachim — SZABO, Stephen (eds.): Redefining German Security: Prospects
for Bundeswehr Reform. Washington 2001, s. 2.
> Einigungsvertrag. http://www.bpb.de/wissen/BJPZYZ,0,0,Einigungsvertrag.html
® jedna se o armadu byvalé Némecké demokratické republiky.
® vertrag tber die abschlieRende Regelung in bezug auf Deutschland (Zwei-plus-Vier-
ééertrag). http://www.documentarchiv.de/brd/2p4.html

Tamtéz
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slozenému ze staré SRN, NDR a z Berlina — pIné suverenity. Dosavadni
podminky suverenity spojencu pozbyly platnosti. Némecko se zfeklo
.vyroby a vlastnictvi a dispozi¢ni moci nad atomovymi, biologickymi a
chemickymi zbranémi".®® Sougasné se Spolkova republika zarugila
zredukovat nejpozdéji do konce roku 1995 pocet vojaku trvale na 370 tisic.
Vedle zifeknuti se rozmisténi nosnik( jadernych zbrani v novych
spolkovych zemich zajiStuje smlouva v odstavci 6 sjednocenému
Némecku ,spojenectvi se vSemi ztoho vyplyvajicimi pravy a
povinnostmi“.®*

Podle ,Bilé knihy k bezpecénosti Spolkové republiky Némecko a
k situaci a budoucnosti Bundeswehru® z dubna 1994 jsou bezpecnostné
politické priority sjednoceného Némecka vedeny témito Ustfednimi
zajmy:®®

- ochrana Némecka a jeho obcanl pfed vnéjSim nebezpedim
politického natlaku;

- predchazeni, tlumeni a ukoncovani krizi a konflikta, které mohou
ohrozit Némecko nebo jeho spojence;

- budovani na spole¢nych hodnotach a z&jmech postavenych na
severoatlantické bezpecnostni vazbé s USA;

- posilovani NATO a jeho rozSifovani na vychod;

- rovnopravné partnerstvi mezi sjednocenou Evropou a severni
Amerikou;

- prohloubeni evropské integrace prostfednictvim vystavby Evropské
unie se spole€¢nou zahrani¢ni a bezpeénostni politikou a evropskou
bezpe€nostni a obrannou identitou; budovani a rozvoj ZEU jako
obranné soucésti Evropské unie a jako evropsky pilif Atlantického
paktu;

- rozSifovani Evropské unie a Zapadoevropskeé unie;

® Tamtéz

® Tamtéz

% Kompletni seznam priorit viz WeiRbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
und zur Lage und Zukunft der Bundeswehr vom 5 April 1994 (Auszlige). Europa-Archiv,
49, 1994, ¢. 10, s. 336-337.

36



- celosvétové dodrzovani mezinarodniho prava a lidskych prav a
spravedlivy svétovy hospodarsky poradek spocivajici na zasadach

trzniho hospodafrstvi.

3.2. Posuny v bezpecnostnich akcentech

Vyvoj a posuny v mezinarodni bezpecénosti v pribéhu 90. let
pfirozené ovlivnily bezpeénostni chovani jednotlivych aktér. Nejinak je
tomu v pfipadé Spolkové republiky. Stejné jako u dalSich mizeme i v
pfipadé Némecka hovofit o renacionalizaci a militarizaci bezpec¢nostni
politiky, pficemz termin militarizace zde nechapeme jako snahu o nasilnou
zmeénu pomérud, nebot’ ,nasilnou revizi dneSniho usporfadani v Evropé si
v sou¢asném Némecku téméF nikdo nepfeje. Kdyby se snad takové
politické sily objevily a ziskaly politickou moc, je Némecko (a jeho branna
moc) pfFiliS zapojeno do euroatlantickych bezpecnostnich struktur a
zejména do Severoatlantické aliance, nez aby se jim tento posun mohl
rychle a snadno zdafit.“®°

UrCujicim paradigmatem némecké bezpec&nostni politiky mélo byt
pojeti Némecka jako tradiCni civilni mocnosti. Tento pojem patfil
k frekventovanym rématim o dalSim bezpecnostnim sméfovani Némecka
po sjednoceni.

Militarizaci tedy muZzeme v kontextu soucasné némecké
bezpecnostni politiky definovat jako ,posun od absolutniho odmitani
pouzivani némecké armady jako néastroje bezpecnostni politiky
(samoziejmé s vyjimkou obrany teritoria) k nasazovani Bundeswehru
v zahraniéi v Sirokém spektru operaci, samoziejmé pouze v alianénim
ramci a pod alianéni kontrolou®.®’

Tento proces byl nastartovan za¢atkem devadesatych let. VSeobecna

zména mezinarodné politické a bezpecnostni konstelace byla zfejma. Za

% KRIiZ, zdenék: Reforma Bundeswehru a obecné trendy vyvoje postaveni armady
v moderni demokracii. Mezinarodni vztahy, 38, 2003, €. 3, s. 9.

" KRIiZ, zdenék: Reforma Bundeswehru a obecné trendy vyvoje postaveni armady
v moderni demokracii. Mezinarodni vztahy, 38, 2003, €. 3, s. 10.
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konkrétni vné&jSi impuls, ktery vyvolal debatu o nutnych zménach v dané

oblasti, Ize povaZovat valku v Perském zalivu,®®

a to zejména ve dvou
ohledech: ,Za prvé, konflikt odhalil slozkdm némecké politické elity, Zze
dlouho udrzované presvédceni, ze by Némecko nemohla nasadit vojsko k
Zzadnému jinému 0celu nez k narodni/alianéni Gzemni obrang, je
prfekonané a pro jeho spojence je také stale neprijatelnéjSi. Za druhé, fada
hlavnich principd dosavadni zapadonémecké bezpecnostni politiky je nyni
Vv rozporu a vzajemné si protifeci. V podstaté se ddleZitost prfisuzovana
vérohodnému a spolehlivému spojenectvi vramci euroatlantického
spolecenstvi dostala do napjattho vztahu s principem obecné
zdrZenlivosti a rezervovanosti ve vyuziti ozbrojenych sil nad ramec

v wviws

Bundeswehru, ktera byla jednou z jeho defini¢nich charakteristik od jeho
vytvoreni po roce 1955, ocitla pod tlakem.“®°

Tento tlak vyustil vzasadni diskuse o nasazovani némeckych
jednotek v zahranici. Proto se stalo i stéZejnim vnitropolitickym tématem.
Diskuse vyvrcholily podanim nékolika stiznosti ohledné némecké Ucasti
vramci NATO a ZEU na Uzemi byvalé Jugoslavie na zakladé rezoluci
OSN k ustavnimu soudu, ktery v srpnu roku 1994 zvefejnil svij nélez.
Podle tohoto rozsudku jsou ,zahrani¢éni zapojeni Bundeswehru mimo
zemské a spolkové hranice mozné, kdyZ se nachazeji v ramci akci NATO
a ZEU k prosazeni rozhodnuti Rady bezpecénosti OSN. Totéz plati pro
Gcast na vSech akcich Spojenych narodd. Spolkova vliada musi ovsem pro
takové nasazovani jednotek dostat predchozi konstitutivni souhlas

Bundestagu.“ "

% Jednotky Bundeswehru se na bojovych operacich ve valce v Perském zalivu

nepodilely.

® LONGHURSTOVA, Kerry: Na prahu dospélosti? Reforma némeckych ozbrojenych sil.
Mezinarodni vztahy, 36, 2001, €. 2, s. 98-99.

® VARWICK, Johannes: Verteidigung, Sicherheit und westeuropaische Integration. Die
Rolle von Verteidigungs- und Sicherheitspolitik im westeuropaischen Integrationsprozefd
an ausgewahlten Fallbeispielen. In: VARWICK, Johannes (ed.): Sicherheit und
Integration in Europa. Zur Renaissance der Westeuropaischen Union. Opladen 1998, s.
271.
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3.3. Reforma bundeswehru

VyraznéjSi reformni Usili tykajici se némecké armady, je spojeno
svladou rudo-zelené koalice. Lze identifikovat tfi  zakladni
zahrani¢népolitické impulsy vzniku reforem:

- schvéleni konceptu Iniciativy obrannych schopnosti na vrcholném
setkani NATO v dubnu 1999, jehoz cilem bylo pfizpisobeni armad
¢lenskych zemi NATO poZadavkim nové bezpeénostni situace,
zejména zlepSeni kooperace v multinacionéalnim ramci;

- vyhladSeni Evropského zakladniho cile na summitu Evropské unie
v Helsinkach

- némecké zku$enosti z angaZovani v zahraniéi.”*

Za UcCelem pfipravy zmén byla zfizena specialni komise v Cele
s byvalym prezidentem Richardem von Weizsdkerem. Ve zpravé komise
je znatelny ,evropsky imperativ, obhajoba evropeizace némecké
bezpedénostni a obranné politiky“.”? Jako stéZejni cile byly ve zpravé
uvedeny:

- pfipravit Bundeswehr podle rozsahu, struktur, vyzbrojeni a vybaveni
na Gcast v zasazich, predchazeni a zvladani krizi a plnéni
mezinarodnich zavazka;

- uzpUsobit bojové sily k u¢inné spolupraci s partnery z NATO, EU,
OSN a OBSE a maximalné evropeizovat bezpe€nostni, obrannou a
vyzbrojovaci politiku;

- nasadit takové rozpoctové prostfedky, aby zustal dostatek financi
na vybaveni a infrastrukturu;

- vbojovych silach a ve vojenské spravé dat novy prostor

hospodarnému mysleni a jednani.”

" KRIZ, zden&k: Reforma Bundeswehru a obecné trendy vyvoje postaveni arméady
v moderni demokracii. Mezinarodni vztahy, 38, 2003, ¢. 3, s. 12.

2 DYSON, Tom: German Military Reform 1998-2004: Leadership and the Triumph of
Domestic Constraint over International Opportunity. European Security, 14, 2005, €. 3, s.
364.

® Bericht der Kommission ,Gemeinsame Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr,
vorgelegt am 23. Mai 2000 in Berlin (Auszlge). Internationale Politik, 10/2000, s. 96.
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Komise pracovala na zadani ministra obrany. Podle jeho vyjadieni
~Spolkova republika potfebuje byt schopna budovat ddvéru p/i spolupréaci i
s takovymi  staty, které nejsou zaclenény v euroatlantickych
bezpecénostnich strukturach, jmenovité v NATO a v Evropské unii. A toto
se odviji také schopnost G¢asti na prevenci a managementu konfliktd.“"

Na zakladé reformy se snizil po€et vojaki Bundeswehru z 320 tisic
na 277 tisic a doSlo k restrukturalizaci armady. Branna povinnost, byt se
uvaZovalo o jejim zru$eni, byla zachovana.”

Problematika nutnosti reforem Bundeswehru souvisi s pusobenim
evropské integrace, resp. s budovanim bezpecnostni a obranné politiky,
kterd ma vyznamny vliv na ,vytvareni nové kvality vojenského potenciélu.
,Postmoderni” reforma armad zna jen velmi omezené spektrum odpovédi
na otazky struktury, vyzbroje a vycviku modernich ozbrojenych sil,
zplisobu nasazeni a finanénich néaroka.“"

Podle Kerry Longhurstové pochopilo Némecko ,dullezitost prevahy
kvality nad kvantitou jako nejvyznamnéjSiho rysu modernich ozbrojenych
sil a uvédomilo si, Ze mu to pomuZze zajistit alian¢ni kredibilitu. (...) mnohé
z navrhovanych reforem sméfuji ke zmnohonarodnéni kapacit
Bundeswehru a k vétSimu zapojeni Némecka do bezpeé&nostnich instituci
NATO a Evropské unie.*”’

" Pressekonferenz des Bundesministers der Verteidigung, Rudolf Scharping, zum

Bericht der Weizsacker-Kommission am 24. Mai 2000 in Berlin (gekirzt). Internationale
Politik, 2000, ¢. 10, s. 116.

> Podrobné ke konkrétnim tdajim srov. napf. SZABO, Stephen F. — HAMPTON, Mary
N.: Reinventing the German Military. Washington 2003.

® HANDL, Vladimir: Reforma bundeswehru: obtizné zadani pro némeckou politiku.
Mezinarodni politika, 25, 2001, €. 2, , s. 21.

" LONGHURSTOVA, K.: c. d., s. 105.

40



4. NEMECKO A INSTITUCIONALNI VYVOJ SZBP

4.1. Obdobi pfed sjednocenim Némecka

Silny ,evropsky“ akcent muzeme logicky vidét i v némeckém vztahu
k Evropské politické spolupraci od jejiho Uplného pocatku. Sdileni pozic
v ramci této politiky umoznovalo Némecku efektivné usilovat o legitimitu
pro své pusobeni pro svou zahrani¢ni politiku. Tento pfistup byl pro
némeckou zahraniéni politiku jisté pfinosem; aktivni pfistup (vztahy se 3.
zemémi, udrzovani dobrych vztahl s USA, snaha o prohlubovani
evropské integrace) pomahal predevsim budovat duvéru v SRN jako
aktéra na mezinarodnim poli. Pro Némecko bylo vyhodné prosazovat dalSi
zdarny vyvoj EPS, nebot ,jednak tim Némecko potvrzovalo svoji ochotu
k integraci a sdileni spoleénych postoju bez snahy o vlastni cestu, jednak
EPS poskytovala Némecku moznost prosazovat nékteré své postoje
spole¢né s partnery — a tim jim dodat na vaze a pfijatelnosti.’®

Takto aktivni role Némecka vedla postupné v 80. letech k naruSovani
tradi¢niho obrazu Spolkové republiky coby ,ekonomického giganta a

politického trpaslika“™®

a tradiéni asymetrie, kdy Némecko kladlo oproti
ekonomickym zalezitostem menSi ddraz na zahrani¢ni politiku, se
postupné narusovala. Némecko se pohybovalo mezi politikou
francouzsko-némeckého jadra, diky niz se dafilo znacné posouvat hranice
evropské integrace, zarovenli se nevzdavalo silného transatlanticismu,
takze mnohdy vyvazovalo neshody mezi Evropskym spoleCenstvim a

Spojenymi stéty.

® KORDOVA, Eva: Némecko a evropska zahraniéni politika: Role Spolkové republiky
Némecko v Evropské politické spolupraci a ve Spoleéné zahraniéni a bezpecénostni
%olitice. In: www.integrace.cz, http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=676.

RUMMEL, Reinhardt: Germany’s Role in the CFSP: Normalitdt or Sonderweg? In:
HILL, Christopher a kol. (ed.): The Actors in Europe’s Foreign Policy. London — New York
1996, s. 47.
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4.2. Vznik Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU

Snahy Némecka definovat novou SZBP mliZeme zaznamenat jesté
v obdobi pfed sjednocenim. V dubnu 1990 iniciovali némecky kancléf
Helmut Kohl a francouzsky prezident Francois Mitterrand na summitu
Rady v Dublinu uskute¢néni druhé mezivladni konference. Mezivladni
konference o politické unii méla byt paralelni s konferenci vztahujici se
k ekonomické a ménové unii. Konference méla vedle posileni
demokratické legitimity a zefektivnéni instituci ,definovat a zavest
spole¢nou zahraniéni a bezpeénostni politiku.“®°

Oba nejvySsi predstavitelé svych zemi tak v podstaté pfipravili ptdu
svym ministrdm zahranici, ktefi predlozili v Oslu navrh budouci podoby
SZBP. Vagni nejasna definice CFSP byla impulsem k predkladani fady
navrhu a protinavrha ze strany &lenskych statd Komise i Evropského
parlamentu, coz vedlo spiSe nez k pokrokiim v jednani k znepfehlednéni
situace.®* V prosinci pak predloZili Kohl s Mitterrandem dopis italskému
predsedajicimu Rady. Navrhovali v ném, aby Rada definovala konkrétni
prioritni oblasti spole¢né &innosti ,....napfr. vztahy se Sovétskym svazem a
zemémi stfedni a vychodni Evropy (...), vyjednavani omezeni zbrojeni,
vztahy se stfedomorskymi staty... Zahranicni politika by tak méla byt s to
rozvijet se smérem ke skutecné spoleéné zahraniéni politice*.®?

Vyjadfili se i k rozhodovani v Radé, kterd by méla byt sice pfijimana
v zdsadé jednomysiné, pficemz zdrZzeni se by nemélo branit pfijeti
rozhodnuti. Zaroven vSak mély byt ve smlouvé specifikovany moznosti
pfijimani urcitych rozhodnuti vétSinové. ,kdyby méla Rada definovat
principy a smérovani spolecné zahraniéni a bezpecénostni politiky nebo

kdyby musela pAjmout konkrétni opatfeni vyZzadovana danou situaci,

8 Kohl-Mitterrand Letter to the Irish Presidency, 19. April 1990. In: NUTTALL, Simon
ged.): European Political Co-operation, Oxford 1992, s. 276.

! Srov. EDWARDS, Geoffrey — NUTTALL, Simon: Common Foreign and Security Policy.
In: NUTTALL, Simon (ed.): European Political Co-operation, Oxford 1992, s. 87.

8 Text of the Letter Addressed to Andreotti by Kohl and Mitterrand, 6 December 1990. In:
NUTTALL, Simon (ed.): European Palitical Co-operation, Oxford 1992, s. 314.
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mohlo by byt rozhodnuto, Ze provadéci prfedpisy pro tato opatfeni mohou
byt pfijaty vétS§inovym rozhodnutim.“®

Spoluprace s Francii pak pokraCuje ve snahach o institucionalni
zakotveni SZBP. V dalSich navrzich je jiz podrobné nastinéna vize
spoluprace v bezpec€nostni oblasti v jejim ramci. Budovani spolecné
obranné politiky v rdmci politické unie pokladaji predkladatelé za nutnost,
bez niz by nebyla integrace Uplna. AvSak ,Severoatlantickd aliance, a
hlavné trvala vojenska pfitomnost Spojenych statu v Evropé, zdstava pro
evropskou bezpecnost a stabilitu nezbytna. (...) ZEU [Zapadoevropska
unie - pozn. autora] by se méla stat kooperacnim kanalem mezi politickou
unii a NATO s ohledem na zajisténi oboustranného posileni evropskych i
transatlantickych struktur.“®* Dale byly predloZeny konkrétni navrhy ve véci
usporadéani obranné politiky:

- Postupné by méla byt zavadéna opatfeni vztahujici se ke
spolupraci v oblasti bezpecnostni politiky v ramci politické unie. Pro
tento ucel by méla mit Rada pravomoc rozhodnout, které oblasti
bezpecnostni politiky maji byt predmétem spolecné politiky.

- Do unijniho rdmce by mély spadat oblasti jako napf. odzbrojeni a
regulace zbrojeni v Evropé, bezpec€nostni otazky véetné opatfeni
k udrzeni miru v kontextu Spojenych narodu, neSifeni jadernych
zbrani, ekonomické aspekty bezpecénosti i kontrola vyvozu zbrani.

- Co se tyCe role ZEU, méla by byt ustanovena jako soucast
integracniho procesu. Mély by byt vybudovany organiza¢ni vztahy
mezi politickou unii a ZEU, dokud nebude existovat ekvivalentni
spojeni mezi PU a ¢lenskymi staty, a méla by byt dodrZzovana
povinnost pomoci a spoluprace v souladu s bruselskymi smlouvami.

- Za uCelem postupného priblizovani ZEU k politické unii by méla
rozhodnuti Rady slouzit jako smérnice pro spolupraci vramci

bruselskych smluv. Pofadi a trvani funk&niho obdobi predsedu

®Tamtéz, s. 314.

# Franco-German Proposals on Political Union: Security Policy Cooperation in the
Framework of the Common Foreign and Security Policy of Political Union“. In;: NUTTALL,
Simon (ed.): European Political Co-operation, Oxford 1992, s. 333.
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politické unie a Zapadoevropské unie budou pokud mozno
harmonizovana, budou synchronizovany ¢as a misto setkani Rady
a ZEU a mélo by byt zavedeno spojeni mezi Evropskym
parlamentem a shromazdénim ZEU.

- Administrativa ZEU m& byt pfevedena do Bruselu a zmény
v bezpec€nostni politice by se mély odrazit v revizi bruselskych
smluv.

V poslednim spoleéném némecko-francouzském navrhu pred
jednanim mezivladni konference byly tyto teze pretaveny do navrhd znéni
konkrétnich paragrafa. Ve c&tvrtém ¢lanku navrhu je explicitné zminéno
nejen posilovani role ZEU, ale i ,nutnost rozvoje skute¢né evropske
obranné identity a prevzeti rostouci odpovédnosti v oblasti obrany* a také
,nésledné postupné budovani ZEU jakoZto soudasti obrany Unie.“®®

V dokumentu je navrzen i konkrétni krok v podobé posileni vojenské
spoluprace Francie a Némecka nad ramec soucCasné brigady. ... tyto
posilené francouzsko-némecké jednotky by mély slouZit jako jadro
evropskych sbord, véetné sil dalSich c¢lenskych statd ZEU. Tato nova
struktura by se také méla stat modelem pro uZzsi vojenskou spolupraci
mezi ¢lenskymi staty.“®®

Vyjednavaci snahy SRN musime hodnotit prizmatem celkového
kontextu projednavané smlouvy. Stfedem zajmu tehdy byla zejména
ménova unie a vzdani se némecké marky, némecti predstavitelé byl
v tomto ohledu pod tlakem domaci opozice i vefejnosti.®” Je v logice véci,
Ze otazka spole¢né obranné politiky stala v obdobi dojednavani

Maastrichtu ,na konci procesu®.®®

® Franco-German Initiative on Foreign Security and Defence Policy (Bonn, Paris, 11
October 1991), In: NUTTALL, Simon (ed.): European Political Co-operation, Oxford 1992,
S. 417.

® Framco-German Initiative on Foreign Security and Defence Policy, In: NUTTALL,
Simon (ed.): European Political Co-operation, Oxford 1992, s. 418.

8 WIINBERGEN, Christa van: Germany and European Political Union. In: DUFF,
Andrew — PINDER, John — Roy Pryce (eds.): Maastricht and Beyond : Building the
European Union, London 1994, s. 61.

% HAFTENDORN, Helga: Deutsche Aussenpolitik zwischen Selbstbeschrankung und
Selbstbehauptung. Stuttgart 2001, s. 319.
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Pozorovatelé si také v souvislosti s vyjednavanimi vSimaji faktu, Ze
Némecko v jejich pribé&hu postupné ustoupilo ze svych plvodné vyrazné
nadnarodnich pozic a v podstaté akceptovalo pokracovani formy
spoluprace na principu intergovernmentalniho usporadani®® tak, jak byl
zakotven v druhém pilifi, k jehoZ vzniku se nakonec Némecko pfipojilo.

Porovndme-li némecké névrhy a celkovy vysledek vyjednavani
v podobé Hlavy V Maastrichtské smlouvy, vidime, Ze v obecné roviné
doSlo k akceptaci pozadavkll predstavitell Spolkové republiky.
Zapadoevropska unie je podle ¢&lanku J4 ,nedilnou soucasti vyvoje
Evropské unie®, kterd ji zada, ,aby vypracovavala a provadéla rozhodnuti
a akce unie, které maji dopad na obranu.“®°

V e smlouvé nalezneme i odkaz na budovani spole¢né obranné
politiky, jeho znéni je vSak formulovano v kondicionalu: ,Spole¢na
zahraniéni a bezpecénostni politika zahrnuje vSechny otazky, které se tykaji
bezpecénosti Evropské unie, véetné prfipadného vymezeni rdmce spolecné
obranné politiky, které by mohlo ¢asem vést ke spolec¢né obrané.“*

Neprekonatelnou prekazkou se pak logicky ukazaly byt navrhy
tykajici se vétSinového hlasovani v Radé v nékterych otdzkach SZBP.
V této otdzce nedoSlo oproti Jednotnému evropskému aktu k posunu. O
pripadném rozhodovani kvalifikovanou vétSinou musi tedy podle ¢lanku J3

rozhodnout sama Rada.
4.3. Amsterodamska smlouva

Dokumentem, ktery sice nebyl oficialné schvalenou viadni koncepci,
ale pfesto do znacné miry ovlivnil vyjedndvani na mezivladni konferenci,
byl text poslancu za CDU-CSU Wolfganga Schaubleho a Karla Lamerse.

Tato koncepce vychazi z federalistickych pozic. Systém Evropské unie by

% FRENKLER, UIf: Germany at Maastricht — Power Politics or Civilian Power? In: MAULL
Hanns W. — HARNISCH Sebastian and (eds.): Germany as a Civilian Power?: the
Foreign Policy of the Berlin Republic. Manchester 2001, s. 32.

% Smlouva o Evropské unii, Praha 1994, s. 18.

%' Tamtéz, s. 18.
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se podle téchto navrha znacné pfibliZil politickému systému federalniho
statu. EU méla mit svdj vlastni Gstavni dokument a méla disponovat
organy spliujicimi ukoly exekutivni a zakonodarné moci. Tato iniciativa
prosazovala vytvofeni pevného jadra zemi EU v Cele s Némeckem a
Francii. Toto jadro mélo usilovat o spole¢né politiky v riznych oblastech. V
oblasti zahrani¢ni a bezpec€nostni politiky pak méla unie disponovat
spole¢nymi obrannymi kapacitami, coz by vedlo k posileni jeji identity.

Tyto navrhy se v podstaté staly podkladem pro formulaci vychozich
stanovisek na konferenci, zahajené v bfeznu 1996. Proti témto navrhim
se stavéla odmitavé nejen Italie (kterA nebyla v névrzich zahrnuta),
nenasly vSak podporu ani u jinych statli, véetné Francie a Britanie.
Navrhy obsahovaly formalné i obsahové federalni koncept, disponujici
vlastni obranou. To bylo pro Francii, byt jinak obvyklého partnera
v integraCnich otazkach, nepfijatelné. Francie totiz ,striktné vystupovala
proti takovym vizim, kdyZ vykazovala tradicné silné preference spiSe pro
mezivladni neZ pro nadnarodni procedury, obhajovala napr. vétsi zapojeni
narodnich parlamentd a zddrazriovala roli Rady pfed Komisi. Co se tyka
SZBP, nejevila zajem o zavedeni kvalifikované vétsiny.“%

TehdejSi oficialni vladni pozici a realné priority muzeme vycist
z dokumentu Bila kniha 1994. V ném je hlavni pozornost vénovana otazce
kolektivni bezpecnosti a spolupraci v NATO. Potencialni spole€nou obranu
EU zmifiuje dokument okrajové a jeho formulace jsou velmi obecné a
nekonkrétni, navic ve vytyCenych cilech nasleduje bezpecnostni politika
EU teprve za odkazy na spolupraci s USA a posileni NATO.%® AZ poté
nasleduje ,prohloubeni evropské integrace prostfednictvim budovani
Evropské unie se Spole¢nou zahraniéni a bezpecnostni politikou a
Evropské bezpecénostni a obranné identity; budovani a rozvoj ZEU jako

obrannych komponentd Evropské unie a jako evropsky pilif atlantického

% LE GLOANNEC, Anne-Marie: Germany and Europe’s Foreign and Security Policy:
Embracing the British Vision. In: LANKOWSKI, Carl: Break Out, Break Down or Break
In? Germany and the European Union after Amsterdam. Washington 1998, s. 22.

% Ztoho je také patrny urdity rezervovangjsi postoj ke spoleéné obrané ministerstva
obrany oproti ministru zahrani¢i, ktery kroky v tomto sméru vyrazné podporoval.

46



spolecenstvi® a dale je vtextu zminéno ,rozSifeni Evropské unie a
Zapadoevropské unie.“%*

Némecka vlada si také musela byt védoma faktu, na né&jz néktefi
pozorovatelé upozorfiovali v pribéhu mezivliadni konference a navrhovali
omezit plvodni némecké aktivity, nebot jak soudil napf. Christian
Deubner: ,Smlouva o Evropské unii nepfinesla Zadny vyrazny novy a
Princip konsensu — od Portugalska aZz po Finsko - zustava zakladnim
pfedpokladem SZBP.“%®

Z&kladni body souvisejici s otazkami SZBP, s nimiz Sla vlada SRN
na mezivladni konferenci, odrazeji pochopeni realnych mantineld,
ve kterych se lze pfi vyjednavani pohybovat:

- Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika by méla byt efektivnéji
vystavéna a naddale rozvijena prostfednictvim analytickych a
planovacich kapacit.

- Spole¢na zahraniéni a bezpecnostni politika by méla sméfovat
k dosazeni vétsi kontinuity a viditelnéjSi role diky osobé jednajici
z povéfeni Rady.*®

- Pro prosazeni rozhodnuti by méla byt ur€ena vétSinova hlasovani,
jejichz vysledky by musely byt loajalné respektovany i staty
s odlisSnym stanoviskem, a to i ve finanénim ohledu.

-V dlouhodobéjSim horizontu by méla byt Zapadoevropska unie
zaclefiovana do Evropské unie. Transatlantické vztahy, a s tim i
vazba na NATO, zlstavaji i pfi budovani vlastni evropské obranné
identity zakladni soucéasti némeckych zajma v oblasti evropské

bezped&nostni politiky.®”’

% Weissbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft
der Bundeswehr vom 5. April 1994 (Auszlige). Europa-Archiv, 49, 1994, ¢. 10, s. 94.

% DEUBNER, Christian: Deutsche Europapolitik: Von Maastricht nach Kerneuropa?
Baden-Baden 1995, s. 83.

% \/ tomto pfipadé se jednalo ptivodné o francouzsky navrh, k némuz se posléze priklonili
i Némci a Britové.

" PIEPENSCHNEIDER, Melanie: Deutschland. In: HRBEK, Rudolf (ed.): Die Reform der
Europaischen  Union.  Positionen  und  Perspektiven  anlaBlich  der
Regierungskonferenz. Baden-Baden 1997, s. 63.
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A jaké upravy nakonec Amsterodamska smlouva pfinesla a jak byly
tyto body v dokumentu zohlednény?

Byly presnéji vymezeny podminky vyuZiti spoleCnych postoji a
spole¢nych akci, jimZz byl ponechan pfisné mezivliadni charakter. To
pfirozené plati i pro tzv. spoleC¢né strategie, které jsou uskutechovany
pFijimanim spole€¢nych akci a zaujimanim spole¢nych postoju. Evropska
rada pfitom ,rozhoduje o spoleénych strategiich, které unie uskutecriuje
v oblastech, kde clenské staty maji ddlezité spoleéné zajmy. Spolec¢né
strategie vymezuji své cile, dobu trvani a prostfedky, které unie a ¢lenské
staty daji k dispozici.“%®

PoZadavek na institucionalni posileni SZBP v osobé zastupujici EU
navenek byl splnén v podobé zfizeni funkce Vysokého zmocnénce pro
zahrani¢ni a bezpec€nostni politiku, ktery ,pomaha Radé v zalezitostech
spadajicich do spolec¢né zahranicni a bezpecénostni politiky pfedevsim tim,
Ze prispiva k formulovani, pfipravé a provadéni rozhodnuti tykajicich se
politiky, a tim, Ze pfipadné vede jménem Rady na Zadost predsedajiciho
politicky dialog s tfetimi zemémi.“*® Je ov8em otazka, nakolik tim byl pfi
takto vagné formulovanych kompetencich skute¢né splnén poZadavek
vetsi konzistentnosti a jasnosti.

Byl u¢inén pokus o zefektivnéni pfijimani rozhodnuti. Smlouva o EU
revidovana v Amsterodamu oznaCuje za zakladni nastroj pfijimani
rozhodnuti v Radé jednomysIné hlasovani, zdrzeni se hlasovani nebrani
jeho pfijeti. Pfipousti vSak i moznost hlasovani kvalifikovanou vétSinou, a
to v rozhodnutich tykajicich se spole¢nych akci, postoju a strategii. AvSak
.prohlasi-li ¢len Rady, Ze z ddlezitych ddvodd narodniho zajmu zamysli
byt proti pAijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétSinou, hlasovani se nekona.
Rada mdze kvalifikovanou vétSinou pozadat, aby zaleZitost byla

postoupena Evropské radé k jednomysinému rozhodnutj.“**

% Amsterodamska smlouva, Praha 1999, s. 13.
% Tamtéz, s. 16.
10 Tamtéz, s. 16.
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Kvalifikovana vétSina zde de facto znamena minimalné 62 hlasu pro,
odevzdanych alespon deseti Cleny.

UrCitym posunem v mechanismech pfijimani rozhodnuti je
kompromis v podobé tzv. konstruktivni abstence. Tento termin znamena,
Ze kdyz se zdrzi ¢len Rady hlasovani, neni povinen toto rozhodnuti
proveést. Zdrzi se vSak ,jakékoli akce, ktera by se mohla dostat do rozporu
s akci unie zaloZenou na takovém rozhodnuti nebo ji branit, a ostatni
&lenské staty jeho postoj respektuiji.“***

Co se ty€e postaveni ZEU a budovani spole¢né obranné politiky,
odrézeji oparné formulace v c&lanku 17 spoleéného jmenovatele ve
vyjednavani ¢lenskych statll. Spole¢na obranna politika ¢i pfimé zaclenéni
ZEU do EU jsou zde zmifiovany coby moznosti. V ¢lanku je také uvedeno,
Ze politika unie se ,nedotykd zvlaStniho charakteru bezpecnostni a
obranné politiky nékterych clenskych statd, respektuje zavazky nékterych
Clenskych statd, které opatfuji realizaci své spolec¢né obrany v organizaci

Severoatlantické smlouvy (NATO).“1%

4.4. Spole¢na obrannd politika

Po amsterodamské smlouvé nasledovalo pfehodnoceni role
evropské obrany. Tento fakt mizeme pfic¢ist zméné kurzu britské politiky v
Cele s Tonym Blairem jako hlavnimu vnitfnimu faktoru EU, vyznamnym
vngjSim faktorem pak byl vzmahajici se konflikt v Kosovu. Némecky
kanclér'® Gerhard Schréder tuto situaci interpretoval jako dlikaz
skute¢nosti, Ze je tfeba vytvofit Uu¢innéjsi SZBP: ,Proto chceme v Koliné
jmenovat smluvné ustanoveného Vysokého reprezentanta, ktery v

budoucnu propdjci evropské zahrani¢ni politice tvar a hlas. Dale museji

191 Amsterodamska smlouva, Praha 1999, s. 16.

102 Tamtéz, s. 14.
103 V té dobé byl také predsedajicim Rady, nebot Spolkova republika méla v tomto
obdobi predsednictvi.
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nasledovat dalsi kroky na cesté ke spolecné bezpecnostni a obranné
politice."%*

Po amsterodamské smlouvé dosSlo ke prehodnoceni spolecné
obrany, zejména ze strany Britanie v ¢ele s Tonym Blairem. Hlavnimi
hybateli vzniku zakladi realné zakotvené spoluprace v oblasti obrany
v rdmci Evropské unie se staly v tomto obdobi Britanie a Francie.'®®

Zména tradi¢niho britského postoje, kterou reprezentoval premiér
Tony Blair, se odrazila ve francouzsko-britské deklaraci ze St. Malo, ktera
obsahovala vyzvu k vytvoreni spole¢né obrany. Z téchto udalosti je
patrné opusténi modelu némecko-francouzského tandemu. Dochazi zde
sice k prohloubeni obranné spoluprace, zaroveni z hlediska sladéni
tradiénich zajm0 obou zemi Blair s Chirakem deklarovali jako jednu z
vychozich pozic pro dalSi vyvoj ,vyluéné intergovernmentalni charakter
SZBP".)*® Toto pojeti odporuje tradiénim némeckym snaham. Chirac viak
zarovenn okamzité prokazal snahu neztratit Némecko jako dulezitého
spojence; pfi prosazovani téchto navrh(t okamzité prohlasil, Ze schvalena
témata budou rozpracovavana ,ze vSech partnerd nejdriv (pfednostné) s
Némeckem" X’

Némecko se tedy prvotni faze tohoto procesu neucastnilo. Ve své
tehdy aktualni analyze se Francois Heisbourg zabyva uUpadkem
francouzsko-némecké spoluprace v oblasti obrany. Konstatuje, Ze zatimco
se Francii podafilo udrzet si iniciativu v dané oblasti, mélo se Némecko
dostat do role toho, kdo spiSe reaguje na vzeslé iniciativy, byt se nasledné

predsednické ulohy pfi zasedani Rady v Koliné zhostilo dobfe. Heisbourg

104 Erklarung des deutschen Bundeskanzlers und EU-Ratsvorsitzenden, Gerhard

Schrdder, anla3lich des Inkrafttretens des Amsterdamer Vertrags am 1. Mai 1999 in
Bonn. Internationale Politik, 1999, €. 6, s. 119.

1% \WALLACE, William: Foreign and Security Policy. In: WALLACE, William — WALLACE,
Hellen (eds.): Policy-Making in the European Union. Oxford — New York 2005, s. 444.

1% pressekonferenz des franzésischen Prasidenten, Jacques Chirac, und des britischen
Premierministers, Tony Blair, am 4. Dezember 1998 nach ihrem Gipfeltreffen in St. Malo
(Auszige). Internationale Politik, 1999, €. 2-3, s. 129.

7 Tamtéz, s. 129.
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se dale domniva, Ze ,tento stav se odviji od velkych potizi, které ma
Némecko s novou definici vlastni obranné politiky a bojovych sil".*%®

Bez ohledu na tyto spiSe vnitfni faktory némecké politiky lze s
autorem souhlasit, Ze se Spolkova republika béhem svého predsednictvi
zaslouzila i tak velkou mérou o vznik Evropské bezpecnostni a obranné
politiky. Némecti politici se totiz soubézné angazovali i na pudé ZEU,
nebot Spolkova republika pfedsedala obéma organizacim. Ministr
zahrani¢ni Joschka Fischer na summitu ZEU v Brémach oznacil rozvoj
obranné dimenze SZBP za nevyhnutelny a vyjadril se pro jasné definovani
rozhodovacich struktur. Posileni evropské bezpecnostni a obranné politiky
se pak ,nedéje v konkurenci, nybrz komplementarné a k posileni
NATO".'*

Prevzeti vétSi odpovédnosti EU v otazkach obrany vidi Fischer jako
délbu zatizeni v transatlantickém partnerstvi. ,Kolektivni obrana i nadale
zGstane ukolem NATO. MozZnosti spolupdsobeni rdznych kategorii ¢lend
ZEU, asociovanych ¢lend, pozorovateld a asociovanych partnerd vsak
museji byt v EU zachyceny prostfednictvim zvlastnich mechanismd."*°

Ministr obrany SRN Rudolf Scharping konkretizoval mozné zmény.
Navrhoval napf. vytvoreni vojenského vyboru s nacelnikem generélniho
Stabu: ,V ZEU je toto k dispozici. Je tfeba to jen prevést. Byla by tim
zjednoduSena v budoucnu nezbytna spoluprace mezi EU a Alianci. (...)
Nyni musime ukazat, Zze to s uskutecnénim Evropské bezpecnostni a

obranné politiky s jednotnou Evropou myslime vazné."***

1% HEISBOURG, Francois: Trittbrettfahrer? Keine europaische Verteidigung ohne

Deutschland. Internationale Politik, 2000, €. 4, s. 37.

109 Erklarung des deutschen AuRenministers, Joschka Fischer, zur Européischen
Sicherehits- und Verteidigunhspolitik auf der WEU-Ministerratstagung am 10. Mai 1999
Bremen. Internationale Politik, 1999, &. 10, s. 126.

110Erklc";irung des deutschen AuRenministers, Joschka Fischer, zur Européischen
Sicherehits- und Verteidigunhspolitik auf der WEU-Ministerratstagung am 10. Mai 1999
Bremen. Internationale Politik, 1999, &. 10, s. 126.

"Erklarung des deutschen Verteidigungsministers, Rudolf Scharping, auf der WEU-
Ministerratstagung zur Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik am 10. Mai
1999 in Bremen. Internationale Politik, 1999, &. 10, s. 129.
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Vysledky némeckého predsednictvi se odrazeji ve zavérech
zasedani Rady v Koliné nad Rynem. Hlavni pokrok v obranné spolupréci
mélo predstavovat nové institucionalni zajisténi‘*?:

- pravidelna (nebo ad hoc provadéna) zasedani Rady v ,obecnych
zalezitostech", v pfipadé potfeby v€etné ministra obrany;

- stalé grémium v Bruselu (politicky a bezpe&nostné politicky vybor);

- vojensky vybor EU slozeny z vojenskych zastupcu, ktefi predkladaji
politickému vyboru doporucent;

- vojensky Stab EU vcetné logistického centra;

- jiné prostfedky, jako satelitni centrum Cl institut pro bezpeé&nostni
studie.

Co se tyka vojenskych schopnosti, je v textu uvedeno, ze Clenskée
staty museji dale rozvijet bojové sily, jez jsou uzplsobeny i pro operace
na zvladani krizi. .K hlavnim vlastnostem takovych bojovych sil patfi
schopnost pfemistovani, schopnost udrzitelnosti, interoperabilita, flexibilita
a mobilita."**® Operace vedené EU se mély dit bud ve spolupraci s NATO,
nebo popf. bez NATA. Dodatek kon¢i konstatovanim, Ze je tfeba zabyvat
se otazkou, jak zapojit Cleny ZEU do spoleéné obrany.

Na zakladé zavért z Kolina pokraCoval proces vytvoreni instituci a
doladéni uspofadani béhem finského predsednictvi. Dulezité bylo zejména
prijeti tzv. Evropského zakladniho cile, v némz byla stanovena konkrétni
ustanoveni pro vytvoreni kapacity pro nasazeni 60 tisic vojaku.

Podle Juliena Thorela sice odpovidd tento proces némeckym
navrhim, reédlné se ma vSak na tvorbé Sil rychlé reakce podilet spolu s
Francii zejména Velka Britanie. ,Zatimco Berlin je v oblasti technologické

a prumyslové spoluprace privilegovanym partnerem Francie, Londyn

1z Anhang Ill zu den Schlu3folgerungen des Vorsitzes des Européaischen Rates am 3.

und 4. Juni 1999 in KoéIn. Bericht des Vorsitzes Uber die Starkung der gemeinsamen
europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Internationale Politik, 1999, ¢&. 10, s.
136.

"3 Tamtéz, s. 136.
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zdstava jejim hlavnim vojenskym partnerem. V tomto ohledu jsou oba
partnefi komplementarni."**

Ve srovnani s Amsterodamskou smlouvou nehraly zalezitosti spojené
se SZBP zdaleka tak dulezitou roli. Pozornost byla soustfedéna zejména
na institucionalni reformu. Zmeény provedené vtéto smlouvé muazeme
zaregistrovat hlavné v oblasti EBOP. Smlouva z Nice v tomto kodifikuje
zavéry dohodnuté na zasedani Rady v Koliné nad Rynem roku 1999.1*

Pfi vyjednavanich podporovala némecka vlada spolu s Francii
zavedeni dodatku o zesilené spolupraci ve druhém pilifi, coz bylo
ostatnimi staty odmitnuto.**°

Nové vytvoreny Clanek 27b tak sice pfipousti posilenou spolupraci pfi
provadéni spole¢né akce &i spole¢ného postoje, avSak ,nemdze se tykat

otazek souvisejicich s vojenstvim nebo s obranou.**’

4.5. Konvent o budoucnosti Evropské unie

| v obdobi pfipravy a projednavani nového evropského ustavniho
dokumentu muaZeme vysledovat Zivou debatu o postaveni a dalSim
smeéfovani SZBP i EBOP. Zabyvame-li se pozici Spolkové republiky,
muzeme ji po obsahové strance hodnotit jako kontinualni s pfedchozim
vyvojem téchto politik. Z hlediska formy prosazovani pozadavku lze vidét
zpétny posun smérem k vétSi spolupraci v tandemu s Francii.

Tento trend a snaha o propojeni tradiCnich némeckych a
francouzskych vizi je patrny i z projevu ministra zahrani¢i Fischera ve

francouzském parlamentu z fijna 2001. V ideologicky ladéném vystoupeni

4 THOREL, Julien: Francie, Némecko a Evropska bezpecénostni a obranna politika

(1998-2002). Je francouzsko-némecky tandem UspésSny i za vlddy Gerharda Schrodera?
Qsttp://vwvw.integrace.cz)

BRETHERTON, Charlotte - VOGLER, John: European Union as a Global Actor,
London 2000, s. 170.
'® Podrobné k tomu viz. JOPP. Mathias — REGELSBERGER, Elfriede — RECKMANN,
Jan: Ansatzpunkte und Optionen zur institutionellen Weiterentwicklung von GASP und
ESVP. Integration, 25, 2002, ¢. 3, s. 230.
7 Niceska smlouva pozmériujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a nékteré souvisejici akty.
http://www.euroskop.cz/admin/gallery/30/ba6ff956f1528e0587869520ce5edd48.pdf
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oznaCil jako dalSi cil, ke kterému maji sméfovat dalSi kroky, federaci
narodnich stata: ,K neoddéliteinému ve vété chybi sloveso spojeni
federalnich idealu s pfetrvavajici nenahraditelnou, historicky utvarenou roli
narodnich statd v Evropské unii. Propojeni obou téchto elementd bylo
ostatné také vysledkem francouzsko-némecké diskuse o budoucnosti. | na
tom lze vidét, jak ddlezita je konfrontace rozdilnych tradici, které prece
mame. To pfidava nasemu vztahu na hodnoté.“**®

Konkrétni podobu dostala spoluprace ve vzajemnych konzultacich
ohledné priorit evropské politiky. Ve spole€ném prohlaseni vyjadrily obé
reprezentace odhodlani zasadit se o posileni role EU v zahrani¢ni
politice. Ktomu musi byt vytvofena ,silnéjSi synergie mezi jednanim
Vysokého zastupce pro Spolecnou zahraniéni a bezpecnostni politiku a
pfislusnym komisafem zodpovédnym za zahraniéni vztahy.“'*°

V oblasti spole¢né obranné politiky by se pak nemél omezit pouze na
tzv. Petersbergské ulohy, ale mél by byt nahlizen z perspektivy spole¢né
obrany. NATO i nadale zustava zakladem kolektivni bezpe&nosti svych
Clenskych stata. OvSsem ,EBOP musi disponovat dalSimi nélezitymi
prostfedky pro boj s mezinarodnim terorismem. Prioritou se kone¢né musi
stat industrialni dimenze evropské obrany.*“'?°

Z toho je zfetelnd zvySena némecka aktivita a snaha o prosazeni
»Svych” témat v oblasti SZBP na porad jednani. Odhodlani hrat v dalSich
jednanich rozhodujici roli potvrdil i némecky premiér den pfed pfijetim
laekenské deklarace: ,Je skutecnosti, Zze ve spojitosti se Spolec¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politikou musime hovoiit i o deficitech, jez
nepochybné existuji. Ale i tady odpovéd’ zni: nikoli méné, ale vice Evropy.
(...) My Némci jsme si stale vice védomi zménénych podminek

v zahraniéni a bezpecnostni politice a také naSi rostouci mezinarodni

18 Rede des deutschen AuRenministers, Joschka Fischer, zur Architektur Europas am

30. Oktober 2001 vor der franzosischen Nationalversammlung in Paris (gekirzt).
Internationale Politik, 2002, €. 1, s. 92.

9 Gemeinsame Erklarung der 78. Deutsch-Franzosischen Konsultationen tber die
grof3en europapolitischen Prioritaten vom 23,. November 2001 In Nantes. Internationale
Politik, 2002, €. 1, s. 101.

20 Tamté, s. 101.
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odpovédnosti. Tuto rostouci mezinarodni odpovédnost nemdzeme a
nechceme z evropského kontextu vyjmout (herauslosen).“*?*

Deklarace ze summitu v Laekenu z prosince 2001, v niz byl zakotven
vznik Konventu o budoucnosti Evropy jako nového specifického organu,
pfichazi s Fadou nezodpovézenych otazek tykajicich se rdznych politik EU,
na néZz ma najit Konvent odpovéd. Tyto otadzky zahrnuji vétSinu témat
vznesenych Némci.

V oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky to byly otazky:
»~Jak by mohla Unie Iépe stanovit své cile a priority a Iépe zajistit jejich
prosazeni? Potfebujeme vice rozhodnuti s kvalifikovanou vétSinou? Jak
Ize zjednodusit a urychlit spolurozhodovaci mechanismus mezi Radou a
Evropskym parlamentem? (...) Jak méze byt zvySena koherence evropské
zahranicni politiky? Jak lze posilit synergii mezi Vysokym zastupcem a
pfislusnym komisafem? Ma se dale rozSifovat reprezentace unie na
mezinarodnich férech?"'#

Summit ovSem schvalil i specialni pfilohu k deklaraci, zabyvajici se
prioritami v oblasti bezpec¢nosti a obrany. Je v ném obsazeno stanovisko,
Ze EU je vsituaci, kdy je schopna vést nékolik operaci v krizovych
oblastech. V dokumentu jsou také stanoveny pokroky, jichz je tfeba
dosahnout:

- vyvazeny vyvoj vojenskych a civilnich kapacit;
- finalizace imluv s NATO;
- prosazeni pravidel tykajicich se partnerskych zemi.*??
V otazkach SZBP a EBOP predkladali zastupci Némecka a Francie

124

Konventu spole¢né navrhy. V otazce zastupovani unie navenek

121 Regierungserklarung des deutschen Bundeskanzlers, Gerhard Schroder, zum

Europdischen Rat in Laeken am 12. Dezember 2001 vor dem Deutschen Bundestag in
Berlin. Internationale Politik, 2002, &. 1, s. 88.

122 | aeken Declaration on the Future of the European Union. Annexes to the Presidency
Conclusions - Laeken, 14 and 15 December 2001. SN 300/1/01 REV 1, s. 23.
http://www.euroskop.cz/files/10/DBA73CO0A-793C-4F34-AF81-8D711ECE7156.pdf

128 Erklarung zur Einsatzbereitschaft auf dem Gebiet der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, Anlage Il der Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen
Rates von Laeken am 14. und 15. Dezember 2001. Internationale Politik, 2002, €. 130.
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navrhovali, aby dosavadni Gfady vysokého zastupce a komisafe pro
zahrani¢ni vztahy byly vykonavany jednou osobou ve funkci evropského
ministra zahraniéi.'>> Chtéli pfitom posilit roli ministra, mél disponovat
formalnim pravem iniciativy v otazkach SZBP a predsedal by Radé pro
zahrani¢ni vztahy a obranu. Rozhodnuti v otazkach SZBP maiji byt podle
navrhu obecné pfijimana kvalifikovanou vétSinou, rozhodnuti vztahujici se
k vojenskym a obrannym zaleZitostem jednohlasné. ,Pokud clensky stat
proti rozhodnuti uplatriuje narodni zajem, zabyva se véci evropsky ministr
zahrani¢i s cilem najit pro vSechny pfijatelné feSeni; nezdari-li se to,
podnika predsedajici Evropské rady stejné snahy. Pokud se nenajde
Zadné reSeni, zabyva se Rada otazkou, zda rozhodnout kvalifikovanou
vétSinou. 1%

V oblasti bezpe€nostni a obranné politiky navrhoval tandem mozZnost
vyuziti flexibility v podobé instrumentu zesilené spoluprace. ,Toto by
umoznilo skupiné élenskych statu vyvinout zesilenou spolupraci, ktera je
oteviend ostatnim clenskym statdm, resp. celé unii a zaroveri vytvasi vztah
k stavajicim institucim a politikam EU.“**’

Zesilena spoluprace byla navrhovana v téchto oblastech:

- se zietelem na multinarodni bojové sily s integrovanymi vedoucimi
kapacitami, bez ajmy na akcich v ramci NATO;

- ve vyzbroji a akceschopnosti;

- voblasti fizeni lidskych zdrojl, vzdélavani a vypracovavani

spole¢nych doktrin.

124 Vice k zastoupeni SRN na konventu viz. MEYER, Jirrgen — HOLSCHEIDT, Sven: Die
Europaische Verfassung aus Sicht des dutschen Bundestags. Integration, 26, 2003, ¢. 4,
s. 345-350.

2% K protinavrhtim Britanie a Spanélska a vyvoji projednavani viz. JOPP, Mathias —
MATL, Saskia: Perspektiven der deutsch-franzdsischen Konventsvorschldge fur die
institutionelle Architektur der Européischen Union. Integration, 26, 2003, €. 2, s. 99-110.
126 Deutsch-franzdsischer Beitrag zum Européischen Konvent Uber die institutionelle
Architektur der Union, vorgestellt vom franzasischen Présidenten, Jacques Chirac, und
vom deutschen Bundeskanzler, Gerhard Schrdoder, am 15. Januar 2003 in Berlin und
Paris. Internationale politik, 2003, €. 9, s. 78-81.

27 Gemeinsame deutsch-franzosische Vorschlage fir den Europaischen Konvent zum
Bereich Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, vorgelegt vom franzdsischen
AuRenminister, Dominique de Villepin, und vom deutschen AuRenminister, Joschka
Fischer, Internationale Politik, 2003, €. 3, s. 103-105.
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K uskute¢néni zesilené spoluprace meély byt naplnény urcité
podminky, a to ,pfijeti oddvodnéni takové spoluprace kvalifikovanou
vétsinou, zajiSténi rychlejSich rozhodovacich procedur a snizeni hranice
miniméalniho poctu Géastnikd. 2

Vysledny navrh evropské ustavni smlouvy, ktery byl pfedlozen Radé
v Soluni, nebyl akceptovan a musel byt podroben dalSim jednanim, jez
pak vyustila v kompromisni dokument, ktery byl podepsan v fijnu 2004.
Neshody vSak nebyly podle studie Thomase Zehetnera v oblasti SZBP,
ale votazce definice uziti kvalifikované vétSiny v Radé. ,V oblasti
zahranicni, bezpecénostni a obranné politiky se vSak poda/ilo postupnym
sblizovanim a souhlasem Némecka, Francie a Britanie sporné body

odstranit.“'?°

128
129

Tamtéz.
ZEHETNER, Thomas: Mit oder ohne Verfassungsvertrag — Die Reform der
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik der Européischen Union. Wien 2006, s. 19.
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5. REALIZACE POLITIKY DRUHEHO PILIRE

5.1. Kosovo

S balkdnskym regionem ma Spolkova republika tradiéné specifické
vztahy, coZz se projevilo jiz vpribéhu devadesatych let kratce po
sjednoceni. Némecko ma na Balkané silné mocenskopolitické zajmy:
Jento region lezi od konce konfliktu Vychod — Zapad v oblasti jeho
bezprostfedniho vlivu. Také oproti Francii jako nejsilnéSimu konkurentu
uvnitF unie chce ziskat Némecko na vychodé a jihovychodé. Predpoklady
jsou ktomu prfihodné. Jednak je zde vyhoda geografické blizkosti, a

v

kromé toho jsou kulturni vazby Némecka s jihovychodni Evropou silnégjsi
nez ty francouzské.“**°

Abnormalni vztah k byvalé Jugoslavii dokazuje rychla reakce na
pocinajici konflikt v podobé uznani Chorvatska a Slovinska jako
samostatnych statd. Toto uznani pfitom pfiSlo v dobé, kdy kratce po
sjednoceni nebyla pro mnohé partnery pozice SRN jasné Citeln4 a tento
krok vyvolaval obavy z pfilis ambicidézni zahrani¢ni politiky nové Spolkove
republiky.*!

Tato udalost je zajimavym fenoménem, a to nejen pfi zkoumani
némecké zahrani¢ni politiky jako takové. Udalosti pocatku rozpadu
Jugoslavie byly totiz prvnim zé&vaznéjSim problematickym fenoménem,
ktery méla feSit nové vznikla SZBP, coz se ukazalo za danych podminek
jako nemozné. Paradoxné to vSak lze povazovat za faktor, ktery v€as
odhalil skute€ny rozsah limitd SZBP, a tim vznikla politicka vule tento stav
feSit. Radek Khol charakterizuje pozici SRN na zasedani ministru
zahranici v prosinci 1991 jako velmi silnou: ,Proti némecké argumentaci o

nutnosti feSeni naléhavé situace v téchto dvou republikdch a o nutnosti

%0 SEDLMAYR, Sebastian: Die Rechtfertigung des militérischen Eingreifens im Kosovo-

Konflikt 1999 in den Vereinigten Staaten von Amerika und Deutschland. Eine
komparative Analyse. Kélner Arbeitspapiere zur Internationalen Politik, 2001, €. 3,s. 5

31 Srov. HODGE, Carl Cavanagh: Germany: Is Sound Diplomacy the Better Part of
Security? In: HODGE, Carl Cavanagh Hodge (ed.): Redefining European Security. New
York — London 1999, s. 182-205.
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rychlého mezinarodniho uznani nebylo mozné ,postavit” Zadnou
nezavislou analyzu zpracovanou ,objektivnimi” evropskymi zdroji. Snaha
uchovat zdani jednoty EU navenek se nakonec stala hlavnim motivem
uznani. Absence dostate¢né rychlé analyzy situace a neschopnost
prostfedkd k prosazeni politickych pland za pouziti celé fady prostredkd
(véetné vojenskych) nakonec provazely celé jednani EU béhem konfliktu
v byvalé Jugoslavii aZ do podpisu Daytonskych mirovych dohod.“**?
Spole¢né akce byly, jak podotyka Andreas Kintis, pomérné uspésne
alesponl vtom, Ze propojily usili ¢lenskych statd ve snaze dosahnout
spole¢ného cile a podilely se na pacifikaci regionu, zejména
prostfednictvim spravy Mostaru, a tim udrzely a upevnily praxi Evropské
politické spoluprace. To vSak zdaleka nebylo dostate¢né. ,Vysledkem
bylo,” tvrdi Kintis, ,Ze nejvice zainteresované staty povazovaly za
efektivnéjSi provadéni akci mimo ramec SZPB pomoci ad hoc aranZzma,
jako napf. Kontaktni skupina ¢i Sily rychlé reakce. (...) Rychly sled
udalosti v byvalé Jugoslavii konfrontoval ¢lenské staty se skutecnosti, ze
nebezpeény pfikop mezi realnymi kapacitami EU a vdli jednat, a
odéekavanimi, éeho je mozné dosahnout, nelze snadno prekonat.“**®
Némecka vldda vénovala proto od pocatku kosovskému konfliktu
obzvlastni pozornost. Na pfipadna nebezpeci jeho rozriistani upozornoval
ministr zahranici Klaus Kinkel, po zméné vlady vystupoval v podobném
duchu Joschka Fischer. Konflikt v Kosovu umoznil nové viadé prokazat
kontinuitu v podpofe transatlantické vazby. Z vyjadieni vladnich
predstavitell je jasné patrna podpora postupu Severoatlantické aliance
jako akceschopné organizace, ktera ma potencial zasahnout do konfliktu.
~Spolkova vlada povazuje atlantické spolecenstvi za nevyhnutelny nastroj
pro udrZzeni stability a bezpecénosti Evropy i pro budovani trvalého

evropského mirového usporadani. Spolupdsobeni Spojenych statu

%2 KHOL, Radek: Evropska bezpecénostni a obranna politika — odpovéd na evropské

bezpecénostni ambice? Mezinarodni vztahy, 35, 2000, €. 4, s. 30.

13 KINTIS, Andreas G.. Between Ambition and Paralysis: The European Union’s
Common Foreign and Security Policy and the War in the Former Yugoslavia. In: HODGE,
Carl Cavanagh (ed.): Redefining European Security. New York — London 1999, s. 288.
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americkych v alianci a jejich pfitomnost v Evropé zustavaji pfedpokladem
bezpeénosti kontinentu.“*3*

Zasah v Kosovu je pro Némecko predélem nejen z bezpecnostniho
hlediska (vyslani jednotek do boje mimo obranné ucely), ale i v ohledu
vyvoje programatiky némeckych stran v zahraniéné politické oblasti.
V chovani nové rudo-zelené koalice Ize identifikovat jasny posun od
odmitavého postoje vici NATO smérem k pragmatismu. V této souvislosti
je zaznamenénihodné, Ze ,stranické programy Socialné demokratické
strany a zelenych explicitné odmitaly akce, jakou byla ta, jez se
uskutecnila mezi bfeznem a ¢ervnem 1999. Jesté nedavno béhem valky
v Perském zélivu se Ucastnili Gerhard Schroder a Joschka Fischer
demonstraci proti USA. Pak ale, pod tlakem udalosti, pravé po vysokém
volebnim vitézstvi a pfed svou inauguraci, demonstrovali Schroder i
Fischer na prvnim setkani s prezidentem Clintonem svou loajalitu k alianci
a poté (...) schvalili vojenskou intervenci NATO.“*3°

Rozhodovani o angazma NATO v Kosovu ovlivnil do jisté miry fakt,
Ze Clenské staty EU nebyly v otdzce Balkanu jednotné. | zde nardzime na
snahu Némecka o nezavislost statd byvalé Jugoslavie, zatimco Francie
preferovala urc€itou jednotu. Angazméa NATO nakonec probéhlo ve dvou
stupnich: v diplomatickém natlaku a po jeho neuspéchu v zasahu
vzdusnych sil NATO.1%¢

Nicméné na strategii Evropské unie ma Spolkova republika stézejni
podil. Pravé z jeho pfedsednictvi vzeSel tzv. Pakt stability, ktery se zabyval
feSenim balkanského konfliktu. Evropska unie oficialné podpofila nalety

NATO. Svou ulohu spatfovala v povalecné stabilizaci.

3% Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer auf der Sitzung des

NATO-Rats auf AuRenministerebene am 8. Dezember 1998,
http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981208a.htm

> FRIEDRICH, Wolfgang-Uwe: Kosovo and the Evolution of German Foreign Policy in
the Balkans. In: FRIEDRICH, Wolfgang-Uwe (ed.): The Legacy of Kosovo: German
Politics and Policies in the Balkans. Washington 2000, s. 2.

1% podrobné viz. EICHLER, Jan: Evropskd bezpecénost a stabilita po Kosovu.
Mezinarodni vztahy, 35, 2000, €. 4, s. 19.
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Odhodlani EU podilet se vyznamné prostfednictvim Paktu stability na
povalecné obnové Kosova bylo potvrzeno v tzv. Sarajevském prohlaseni.
Hlavy zucastnénych statl v ném zdaraznily vyznam regionalni
spoluprace. Ta se méla stat ,katalyzatorem Usili zemi tohoto regionu o
jejich zaclenéni do SirSich struktur. Spoleéné navrhy a projekty
pfeshrani¢niho nebo regionalniho charakteru, prfedkladané zemémi
jihovychodni Evropy a dalSimi zemémi Paktu stability, vnimame jako
vyznamny pfispévek k preméné cilg Paktu v razné a konkrétni &iny.“**’

Do tohoto projektu byly vkladany velké nadéje: ,Co nabizi Evropska
unie vramci své participace na Paktu stability? PredevSim jeji Ucast
znamena, Ze existuje realnd Sance ukonceni izolace Balkanu od zbytku
rozvijejici se Evropy po skonceni studené véalky — jinak feceno, Balkan ma
Sanci participovat v prosperujici a rozvijejici se integrované Evropé.“*3®

Dosazeni tohoto cile se vSak ukazalo v nasledujicim roce jako velmi
komplikované. Perspektiva postupné integrace nebyla pro zucastnéné
strany pfirozené dostate¢nou motivaci k astupu ze svych pozic. K realnym
vysledkim Paktu tak sice Ize poznamenat, Zze spole¢né postupy ,nesporné
o trochu zvyraznily dosud nejasné kontury projektu Evropské obranné

«139

politiky a Ze z hlediska vyvoje EBOP sehral kosovsky konflikt roli
stézejniho vnéjsSiho impulsu. Ostatné i ministr Fischer konstatoval, Ze
pouceni z valky v Kosovu zni: ,reagovat znovu nikoli az tehdy, kdyz uz je
pozdé, ale jednat preventivné“'*® Nicméné z hlediska realistiénosti a
skute€ného pfinosu k feSeni lze ucinit zavér, Zze vysledek némeckého
predsednictvi v podobé Paktu stability sice ,byl pokus, jak reaktivni politiku

krizovych intervenci, kter4 byla do té doby pro mezinarodni odpovéd’ na

3" Sarajevské prohlageni summitu hlav stat a pfedsedd viad zemi podilejicich se na

Paktu stability a pfedstaviteld mezinarodnich organizaci, agentur a regiondlnich iniciativ,
Uc¢astnicich se Paktu a napomahajicich jeho realizaci. In: Dokumenty Evropské unie.
Priloha Mezinarodni politiky 10/99, s. 2.

¥ GREGER, Petr: Je Evropska unie schopna smysluplné politky na Balkané?
Mezinarodni politika, 23, 1999, €. 11, s. 5.

3% VELTHEM, Edouard van: Hodina kosovskych Géti. Mezinarodni politika, 23, 1999, &.
10, s. 8.

4% Regierungserklarung zum Stabilitatspakt fiir Stidosteuropa abgegeben vom deutschen
AuRenminister, Joschka Fischer, am 27. Januar 2000 in Berlin (Austiige). Internationale
Politik, 2000, €. 7, s. 95.
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konflikt v jihovychodni Evropé charakteristicka, nahradit ucelenou,
dlouhodobou strategii prevence konfliktu“*** av3ak ,pfedstava, Ze by
mohly nastupnické zemé na Uzemi byvalé Jugoslavie néjak UZeji
kooperovat, je nerealistickd. Leda v ramci SirSich evropskych struktur,
které jim jsou ov&em zatim velmi vzdaleny.“**?

Celkové vSak muZeme toto némecké predsednictvi hodnotit jako
etapu, v niz doslo k ur€ittmu posunu v emancipaci némeckeé integracni
politiky a razantnéjSimu hajeni némeckych zajmul i odhodlani hrat jednu
zvadcich roli vsamotné EU. Tak muzeme vnimat vyrok kancléfe
Schrédra: ,Je naSim jasnym cilem vyvazet ze sjednocené Evropy nejen
nase zboZzi a nasi ekonomickou silu, ale také naSi politickou stabilitu. Je to
ostatné v naem vlastnim bytostném zajmu.“*** Podle Kristiny Larischové
by bylo sporné pfipisovat to jen zméné vlady, ,ale spiSe generacni
vyméné némeckych politickych elit a dale prAirozené okolnostem na
mezinarodnépolitické scéné. Zejména v némecké politice vaci EU se
objevilo vice realismu a pragmatismu a méné snéni. Je vSak na misté se
domnivat, Ze celkovy ton némecké evropské politiky zapfic¢inil spise

charakter predmétu vyjednavani neZli vyraznéjsi zména politiky SRN.“*44

5.2. Terorismus

Teroristické atoky 11. zafi vzbudily okamZité reakce statl a
mezinarodnich organizaci. Evropska unie promptné na ttoky z 11. 9. 2001
zareagovala. Ve spole¢ném prohlaSeni $éfl vlad, predsedd parlamentd,
predsedy Evropské komise a Vysokého zastupce pro zahraniéni a

bezpecnostni politiku, uskute¢néném tfi dny po utocich, je vyjadifena nejen

! HENDERSON, Stuart: Pomalu, ale jisté. NATO Review, 2002,
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue3/czech/analysis.html

1“2 NEMEC, Petr: Pakt stability - vyhrana valka, prohrany mir? Mezinarodni politika, 24,
2000, ¢. 4, s. 6-7.

143 Citovano dle SEDLMAYR, Sebastian: Die Rechtfertigung des militdrischen Eingreifens
im Kosovo-Konflikt 1999 in den Vereinigten Staaten von Amerika und Deutschland. Eine
komparative Analyse. KdIner Arbeitspapiere zur Internationalen Politik, 2001, €. 3, s. 22.
1% LARISCHOVA, Kristina: Ohlédnuti za némeckym predsednictvim v Radé EU: priority,
okolnosti, ocekavani a vysledky. Mezinarodni politika, 23, 1999, s. 8.
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Gcast s USA a apel na vSechny zemé, aby posilily boj proti terorismu.
V prohlaseni jsou zmifiovana i opatfeni, jejichz soucasti bylo:
- VetSi a neustavajici angazovanost v politickém svétovém déni,
shaha o bezpecnostni integraci a protiteroristicka ¢innost;
- €0 mozna nejrychleji ucinit Evropskou bezpeénostni a obrannou
politiku akceschopnou, zejména v ohledu zpravodajstvi.**®

Kancléf Schroder, ktery byl samozfejmé pod zminénym prohlasenim
také podepsan, vyjadrfil ohledné utokd jasny postoj: ,Toto neni jenom
véalka proti USA, toto je valka proti civilizovanému svétu.“*® Na Schrédriv
navrh se pak mimoradné seSla Rada, ktera pfijala akéni plan pro boj
s terorismem. Rada vyhlasila boj s terorismem za prioritu a podpofila
operace Vv Afghanistanu proti organizaci Al-Kajda. Zaroven Rada dala
najevo, ze hlavnim pfedmétem jejich snah budou humanitarni zalezitosti.
Humanitarni pomoc pro Afghanistan oznadila za absolutni prioritu.
.Evropska unie a Cclenské staty budou spole¢né s ostatnimi darci
poskytovat potfebnou humanitarni pomoc, aby byly zajiStény potieby
obyvatelstva a pomoc uprchlikdm. Evropska unie podnika tyto snahy
vramci spoluprace se Spojenymi narody, Mezinarodnim vyborem
Cerveného kfiZe a dal$imi humanitarnimi organizacemi.“**’

Studujeme-li zminéné i dalSi projevy politik z doby bezprostfedné po
Gtocich, vyCteme z nich nevidanou (ale vzhledem k Sokujicim udalostem
logickou) miru solidarity a snahu maximalné urychlit procesy vedouci ke
kooperaci mezi staty a mezindrodnimi organizacemi. | zde vSak jiz lze

identifikovat urcité rozdily pojeti vzniklych problému.

> Gemeinsame Erklarung der Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union,

der Prasidentin des Europdischen Parlaments, des Prasidenten der Europdischen
Kommission und des Hohen Vertreters fir die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik. Internationale Politik. Betrifft: Anschlage in den USA”gegeben 14.
September 2001 in Brussel. Internationale Politik, 2001, €. 12.

146 Regierungserklarung des deutschen Bundeskanzlers, Gerhard Schréder, zu den
Anschlagen in den USA am 19. September 2001 vor dem deutschen Bundestag in Berlin
gauszijge). Internationale Politik, 2001, ¢. 12, s. 88.

4" Erklarung der EU-Staats-oder Regierungschefs unddes Prasidenten der Kommission
Uber Terrorismusbekampfung, verabschiedet am 19. Oktober 2001 in Brissel (Ausziige).
Internationale Politik, 2001, €. 12.
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Jifi Sedivy si pfi komparaci viiml rozdilu mezi exaltovanou rétorikou
americkou a interpretaci ,evropskou“. Sedivého charakteristika velmi
vystizné vyjadifuje i zakladni rysy projevi némeckych predstavitelu
bezprostfedné po jedenactém zafi: ,Gvodem zdéseni, nasleduje vyjadreni
absolutni solidarity a ochoty spolupracovat s USA, poté varovani pred
zbrklou vojenskou reakci (kterou v pozdéjSich projevech stfida ocenéni
rovnovazného postupu americké administrativy). Ve vétSiné projevd
nalezneme naznak sebezpytné Uvahy o stavu svéta a o hlubSich kofenech
terorismu (nerovnost, bida, utlak, kulturni arogance Zapadu) a soucasné
vyzvu vyuzit této pfilezitosti k vSeobecné naprave, a to v kolektivnim

duchu.“'*®

Dale je v téchto vyjadienich obsazen apel na celostni, nikoli
pouze vojenské, feSeni konfliktu a rozvojovou pomoc. Dulezitou roli pak
maji hrat ,posilovani multilateralnich rezimd, kontroly zbrojeni, odzbrojeni,
vlada mezinarodniho prava a globalni fizeni obecné, tedy rekonstrukce/
posileni instituci mezinarodni spole&nosti.“'*°

V téchto rozdilnych pojetich muzeme vidét zarodky toho, v co vyustily
neshody kvuli zdsahu v Irdku. S pouhou interpretaci typu pragmaticka
Amerika vs. postmoderni Evropa si vSak vzhledem k pfihlédnuti k dalSimu
vyvoji nevystadime. Rozpor ohledné valky vlirdku naopak ukazal
nejednotnost v Evropské unii ohledné téchto citlivych otdzek. Némecko
nicméné muzeme povazovat za vyrazného predstavitele koncepce, ktera
ve svétle idealisticky zabarveného multilateralismu, radéji nez o ,vélce"
hovofi o ,boji proti terorismu.” Stejné tak spojeni ,0sa zla“ muze pro néj
vyznivat problematicky, ,nebot’ nepasuje ani k stavajicim pravnim

pravidlém, ani nelze na jeho zakladé vymezit kritéria trestu.“*>°

1“8 SEDIVY, Jifi: Stret identit? USA a Evropa po 11. zafi. Mezinarodni vztahy, 37, 2002,
¢. 4,s.17.

19 Tamtéz, s. 18.

%0 BASS, Norbert: German Perceptions on the ,War Against Terrorism“ in a Historical
Perspective. In. GARDNER, Hall (ed.): NATO and the European Union. New World, New
Europe, New Threats. Ashgate 2004, s. 190.
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5.3. Irak

Postupné se rozvijejici nesoulad vyvrcholil konfliktem v Iraku v roce
2003. Kancléf Schroder se vydal ,némeckou cestou“, kdyZz odsoudil
americkou strategii novych preemptivnich Gtokd. Spojené staty usilovaly
s podporou Velké Britanie o opétovné nasazeni zbrojnich inspektord OSN
do Iraku, schvalené rezoluci 1441 Rady bezpecnosti OSN. Diference
nastala v otadzce vojenského zasahu kvuli Udajnému vyskytu zbrani
hromadného ni¢eni na tzemi Iréku.

Spole€¢ny postup s Francii vtéto otdzce nakonec pfinesl spor
v samotné Evropské unii, ktery vyvrcholil tzv. dopisem osmi, v némz
nékteré staty (mezi nimi Britanie, Spanélsko, ltalie i kandidatské staty)
vyslovily podporu USA. Na tuto aktivitu reagoval francouzsky prezident
kontroverznimi vyroky. Némecko, i kdyZz v tomto ohledu umirnénéjsi a ve
spojenectvi s Francii, oznaCovaném Joschkou Fischerem jako ,partnerstvi
«151

v protikladu

statim EU.

, se dostalo do velmi vyhranéné pozice vac&i nékterym

Bylo by v8ak nepfesné povazovat konflikt v Irdku za jediny pfi¢inny
faktor sporu uvnitf EU. Ten mizZeme hodnotit i prizmatem integracnich
pfistuptd. Napf. Luka$S Pachta zmifiuje dlouhodobéjSi spor tehdejSiho
liberalné a antifederalisticky zaméfeného trojuhelniku Velké Britanie,
Spanélska a ltalie, ktery se snaZil vyvazovat francouzsko-némeckou
spolupraci. ,Mimoradny summit Evropské rady mél svétu ukazat, ze EU je
na rozdil od NATO, rozpolceného kvdli Turecku, schopna se o Irdku
dohodnout. Stalo se tak pouze formalné. (...) Irdk je pro transatlantické
spojenectvi velmi obtiznou zkouskou. Natoz pro Spole¢nou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku unie, kterd stejné neni ni¢im jinym nez platformou

pro velkovyrobu deklaraci.“*>?

1 HACKE, Christian: Deutschland, Europa und Irakkonflikt. Aus Politik und
Zeitgeschichte, 43, 2003, &. 24-25, s. 12.

12 PACHTA, Lukas: Viribus unitis proti Iraku: roztrzka nap/ié Evropou. Europeum, 2003,
http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=23&cid=4&nolang=0&page=1&type=0
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DalSi vyznamny spole¢ny krok Spolkové republiky a Francie se jiz
odehral nejen mimo struktury Spole¢né zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky,
ale mimo struktury celé EU. Zastupci obou zemi vydali 10. unora 2003
spole¢né prohlaseni s Ruskem. Z hlediska debat o budovani spole¢né
obranné a bezpecnostni evropské identity Slo o zlomovy moment.
.EXistuje jesté jedna alternativa k valce. Pouziti nasili by mél pfedstavovat
az posledni moznost. Rusko, Némecko a Francie jsou rozhodnuty dat
Sanci mirovému odzbrojeni Iraku.“*>® Ze strany Schrédra a Chiraca bylo
spojeni Ruska posledni snahou o zvyraznéni jejich postoje. Byli si
evidentné védomi skute€nosti, Ze bez vyznamné casti EU nelze plnit roli
relevantniho velmocenského oponenta vicéi USA, kterym vnitropoliticky
rozkol v EU nevadil, protoze ,pak by némecko-francouzska vzpoura
nemohla ohrozit americkou celoplanetarni pfevahu. Skute¢nou vyzvu
americké hegemonii by znamenala pouze neposlusnost jednotné
Evropské unie.“***

Chceme-li pojmenovat hlavni zdroje némeckého chovani v kauze
Irdk, musime uvést kromé& zmifovanych transatlantickych odliSnosti
spojenych zejména s proklamovanym multilateralismem a pacifismem
faktor vnitropoliticky a podstatu z4jma SRN v Irdku. Némecko ma v Iraku
své tradi¢ni ekonomické zajmy v€etné obchodu se zbranémi, zejména se
jednd o technologie pro vyrobu chemickych i jadernych zbrani a
zdokonalovani jejich nosic¢t. ,V pfipadé Némecka se obchodd se
zbranémi a s technologickymi celky pro vyrobu zbrani hromadného ni¢eni
G&astnilo na 170 firem.“!*®

Co se tyka vnitropolitické scény, vyuzila Schrédrova SPD volebni
potencial, ktery bylo mozno z konfliktu v Iraku vytézit. ,Béhem koalicni
vlady SPD a zelenych se Schréder pfeménil z kancléfe s malo viditelnym

zajmem o zahrani¢ni politiku, s volebni agendou z roku 1998 s prioritou

%% Gemeinsame Erklarung Russlands, Deutschlands und Frankreichs zu Irak vom 10.

Februar 2003. Internationale Politik, 2003, ¢. 3, s. 119.

%% BARSA, Pavel: Hodina impéria. Zdroje souc¢asné zahraniéni politiky USA. Brno 2003,
s. 95.

195 KRIiZ, Zden&k: Kdo vyzbrojil Irak? Mezinarodni vztahy, 41, 2006, &. 3, s. 79.
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domacich reforem, v leadera, ktery kvdli vitézstvi ve volbach zmobilizoval
protivalecny sentiment. Zdalo se, Ze Schroder oslabeny nizkymi
ekonomickymi vysledky proti opozici vedené Edmundem Stoibrem ve
federalnich volbach v zarfi 2002 prohraje. (...) Schréder vSak deklaroval
nesouhlas s valkou Iréku, i kdyby probéhla s mandatem OSN.“**® Podafilo
se mu tak vystihnout protiamerické nalady elektoratu a jeho strana tésnym
rozdilem zvitézila.

Tyto faktory se nepfimo podepsaly na dalSim vyvoji smérem ke

spole¢né zahrani¢ni, bezpe€nostni a obranné politice EU.

%8 BURAS, Piotr — LONGHURST, Kerry: The Berlin Republic, Iraq and the Use of Force.
European Security, 13, 2004, €. 3, s. 236.
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6. SOUCASNE PROCESY A TRENDY

6.1. Nova vlada velké koalice

Nastup nové viady velké koalice roku 2005 nepfinesl podle

pozorovatell podstatné zmény v celkovém sméfovani integracni politiky

Némecka. Toto konstatovani plati i pro oblast SZBP. Vladimir Handl a

Tomas Nigrin toto dokazuji ve tfech zakladnich ohledech:

Némecko i nadale setrvava na tradi¢nich prioritach v druhém pilifi,
tedy posilovani SZBP prostfednictvim  uziti  vétSinového
rozhodovani a také posileni kompetenci Evropského parlamentu
v této oblasti

Némecko prosazuje komplementaritu EU a NATO'’, tzn. neusiluje
o duplicitu vojenskych kapacit. ,Navrh Bilé knihy z pera ministra
obrany Schmidta (CDU) sice odmital duplicitu , nicméné uvadél, ze
by EU méla byt schopna autonomné planovat a vést operace
v ramci Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP), tedy
disponovat alespori v omezeném rozsahu vlastnimi silami a
velitelskou strukturou. Rovnéz SPD vychazi z toho, Ze EU musi mit
k dispozici vlastni kapacitu planovani a vyhodnocovani situace; na
operacni urovni m by méla i nadale vyuzivat kapacit NATO. SRN se
aktualné orientuje prfedevSim na UspésSné zavedeni existujicich
mechanismt do praxe“*>®

Bundesswehr i pfes reformy disponuje omezenym potencialem pro
aktivni vojenskou politiku: ,spiSe nez nakladny rist vojenského
potencialu se da predpokladat snaha o délbu prace a o
sjednocovani nékterych kapacit s partnery v EU/NATO. Od dalSich

velkych statd EU odliSuje némeckou vojenskou politiku jeji

157

Srov. Koalitionsvertrag.

http://www.bundesregierung.de/nn_774/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/koalitionsvertra
-inhaltsverzeichnis.html

% HANDL, Vladimir — NIGRIN, Tomas: Némecka integraéni politika mezi pragmatismem

a europeizaci. Mezinarodni vztahy, 40, 2005, €. 4, s. 17.
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multilateralismus. Némecké strategické kultufe odpovida, Zze SRN
planuje vytvoreni Ctyf battle-groups, jez jsou vSechny multilateréini.
Nehledé na skepsi CDU-CSU neni vylou¢ené, Ze vlada bude

pokragovat v akcentu na civilni roli EU.“**°

6.2. Némecké predsednictvi

Z pribéhu a vysledkl némeckého predsednictvi je zfejmé, Ze cilem
Spolkové republiky nebylo dosazeni vyraznych zmén v architektufe
institucionélniho zakotveni SZBP oproti odmitnuté evropské Ustavé.
V oblasti vnéjSich vztahu EU tak byly spiSe prezentovany posuny v dil€ich
zalezitostech obranné politiky:

- Co se tyCe Kosova, prihlasila se unie k Ahtisariho navrhim a
k pokrac¢ovani misi EBOP

- 'V oblasti multilateralni angaZzovanosti a aktivniho krizového
managementu hrala podle hodnoceni kancléfky Merkelové EU
vyznamnou roli. V pfipadé Iranu se podafilo rozsifit iniciativu EU o
Rusko, USA a Cinu, ,tvrda a konfrontaéni linie irdckého vedeni nam
bohuzel neumoZnila dosahnout rozhodujiciho pokroku pfi feSeni
problém“®°

V podobném duchu kancléfka referovala o dalSich bezpecnostnich
zalezitostech. V této oblasti je tak obdobi némeckého predsednictvi z vétsi
Casti ve znameni udrzovani a rozvijeni jiz existujicich mechanismu

obranné politiky EU.

6.3. Lisabonska smlouva

Nova lisabonskd smlouva byla sice fakticky podepsana za

portugalského pFedsednictvi, dojednana vSak byla jiz na mezivladni

159
160

Tamtéz, s. 17.

Europa gelingt gemeinsam: Bilanz der deutschen EU-Ratsprasidentschaft.
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2007/06/Anlagen/2007-06-27-bilanz-
praesidentschaft,property=publicationFile.pdf
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konferenci v ¢ervnu a dohoda na kliCovych bodech budouci smlouvy se
stala hlavnim vysledkem &innosti pfedsednictvi némeckého.

V oblasti SZBP doSlo ve srovnani s pfedchozim navrhem evropské
astavy jen k nepatrnym zménam.

Nejznateln&jSi zménou je zruSeni funkce ministra zahranici, ktera je

zakotvena v Ustavé.'®?

Nové je ovSem zavedena funkce Vysokého
predstavitele pro zahraniéni véci a bezpe&nostni politiku.®?

Jeho kompetence jsou pfitom shodné s pravomocemi ministra
zahrani€nich véci, navrzenym v Ustavé. ,Vysoky pfedstavitel ma mit
k dispozici Evropsky utvar pro vnéjSi ¢innost, zcela v intencich Ustavni
smlouvy. Je tedy mozné fici, Ze institucionalni zajiSténi navrzené astavni
smlouvou nemé doznat zadnych faktickych zmén.“'%3

Smlouva také zachovava stalého predsedu Evropské rady a méni
zpusob rotace predsednictvi v Radé ve shodé s Ustavni smlouvou.
Pozorovatelé konstatuji, Zze rovnéz bezpeCnostni a obranna politika
nedoznala vyraznéjSich zmén. ,AZ na kosmetické Upravy v nazvoslovi se
tak reformni smlouva v oblasti zahraniéni a bezpecnostni politiky Evropské
unie nebude od zamitnuté Ustavni smlouvy nijak odliSovat. To ovSem
znamena, Ze stale zlstane relevantni kritika téch, podle nichz zmény

navrzené Gstavni smlouvou znamenaly celou fadu dal$ich nejasnosti.*®*

161

162 Srov. Smlouva o Ustavé pro Evropu. Lucemburk 2005, s. 137-156.

Viz Treaty of Lisbon Amending the Treaty of European Union and the Treaty
Establishing the European Community.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/cg00014.en07.pdf

13 WEISS, Tomas: Pfinese nova smlouva reformu zahraniéni a bezpecénostni politiky
EU? http://www.natoaktual.cz

164 Tamtéz.

70



ZAVER

ZaloZeni Evropské unie v roce 1992 znamenalo novou dimenzi pro
rozvoj spoluprace ¢lenskych statl Evropské unie v oblasti bezpecnostni a
zahrani¢ni politiky. Ze silného ukotveni tohoto sektoru v zemich EU
vyplyvad enormni dualezitost analyzy chovani jednotlivych ¢lenskych statu
jako aktéru utvarejicich tuto politiku. Prozatimni patnactiletd existence
SZBP ukazala opravnénost takového pfistupu. Lze sice hovofit o relativné
uspésném vyvoji spoluprace v obranné a bezpecnostni sféfe i o pokrocich

v s

v institucionalnim zakotveni a realizaci vnéjSich vztahd EU, relevanci
Clenskych statll to vSak nijak nesnizuje. BlizSi studie SZBP potvrzuji
dalezitost zkoumani interakci mezi evropskou rovinou a ¢lenskymi staty i
procesu na jejich domaci padé.

V pfipadé Spolkové republiky Némecko pfistupuje k i tak pomérné
slozittmu propletenci specifikum v podobé dvojité integrace — tedy
sjednoceni obou némeckych statl a integrace evropské. Sjednocené
Némecko dalo pfi pfipravach Maastrichtské smlouvy jasné najevo zamér
sledovat staly kurz podpory evropské integrace a snahu o pFeneseni
svych tradi¢nich axioml na evropskou Uroven. At uz se jedna o vneseni
prvk( federalistického paradigmatu spojeného se snahou o posileni
nadnarodniho charakteru zahraniéni, bezpecnostni a obranné politiky, ¢i o
feSeni v intencich multilateralismu a civilni moci pfi jejich realizaci.

Evropska integrace znamenala vyzvu pro némeckou bezpecénostni
politiku. Jeji specifikum spoc€ivalo ve stavu vlastnich ozbrojenych sil, ktery
byl dan ,politikou zadrZzovani“ po druhé svétové valce. Tato vyzva se
zakladala nareformé& némecké armady a vyfeSeni otazky nasazovani
ozbrojenych sil v akcich, které nesouvisely s obranou vlastnich hranic.
Pusobeni evropské integrace, které muzeme z hlediska teorie evropeizace
oznacit jako proces top-down, se projevilo v obou téchto ohledech jako
vhodny katalyzator takovych snah a nastroj k naplnéni obou vyzev.
Jednak tlakem na zménu standardi armady a jeji militarizaci ve smyslu

definice ve treti kapitole, jednak poskytnutim pfilezitosti, v nichz mohlo
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Némecko fakticky definitivné prolomit bariéru, kterou pocitovalo vzhledem
k zdsahim mimo Spolkovou republikou a zaroven (vzhledem k charakteru
akci EU v bezpec€nostni a obranné spolupraci) nerezignovat na politiku
civilni mocnosti. Zmény v némeckém vojenstvi midzeme oznacit za vyraz
procesu adaptace tak, jak je definovan v teoretickém ramci v souvislosti
s teorii evropeizace.

V opaném procesu (bottom - up) vykazovalo Némecko nejvétSi miru
pusobeni na evropskou uroven v prvni poloviné devadesatych let, kdy se
spolu s Francii zasazovalo o vznik zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a
posléze o jeji zmény. Pro tuto spolupraci je pouzivan termin ,motor
evropské integrace". Ve zmifiovaném obdobi takovym motorem oba staty
byly a prosazovaly vyznamné zmény spole¢né. Paradoxné ovSsem meély
jind z&kladni vychodiska integrace v oblasti zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiky. Francie usilovala o uspofadani na intergovernmentélnim principu,
Némecko naproti tomu od pocatku usilovalo o vytvofeni supranacionalni
SZBP s posilenim kompetenci Komise a rozSifenym vétSinovym
hlasovanim v Evropské radé.

Tato spoluprace se preruSila v obdobi po dojednani Amsterodamské
smlouvy, kdy se zaCala v SZBP vyraznéji angaZovat Britanie. K jejimu
obnoveni doslo opét pfi spoleénych navrzich pfedkladanych Konventu EU.
Z hlediska prosazenych zmén vSak tato kooperace nesnese srovnani

v i s

v Lisabonské smlouvé také nepfinesly téméfr Zadné zmény.

Zhodnoceni teoretického ramce

Jak dopada Moravcsikiv koncept liberalniho intergovernmentalismu
v posouzeni jeho relevance ke zkoumanému tématu sjednoceného
Némecka jako aktéra integracni oblasti SZBP? Odpovéd na tuto otazku
neni jednoznac¢na. Jak jsme ukézali, zachovava i oblast spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky intergovernmentélni charakter a

vzhledem k celkovému vyvoji i doCasnym vlivim nic nenasvédcuje
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moznosti vyraznéjSi zmény v kratkodobém ¢&i stfednédobém horizontu.
Tento stav nadéle implikuje existenci mechanismi mezivladniho
rozhodovani. Z povahy véci vyplyva, Ze politici hraji dvoji hru (two level
game) na evropskeé i domaci politické scéné.

Tato skuteCnost dava za pravdu i dalSi tezi liberdIni varianty
intergovermnmentalismu ohledné vyjednavani v EU, ktera je povaZuje za
hlavni doménu jednotlivych vyjednavajicich stran, zjejichz zajmového
stfetu postupné vykrystalizuje dohoda. Dulezitost formovani preferenci v
chovéani jednotlivych aktérl prokazala nejlépe kauza Irak, v niz hrély
rozhodujici roli partikularni zajmy politickych stran a silny tlak vefejného
minéni. Také ve sporu s neofunkcionalismem, ktery pfedpoklada pozvolné
prohlubovani integrace a zvySovani vlivu narodnich instituci, Moravcsikovy
teze obstaly. Dochéazi sice ke kontinualnimu rozvoji SZBP a v poslednich
letech hlavné v oblasti EBOP, avSak tento vyvoj nezvySuje v daném
sektoru ambice federalnich struktur na vyraznéjsi plsobeni v ném.

Naopak problematicka je aplikace liberalniho intergovernmentalismu
v oblasti kooperace v zélezitostech spole¢né bezpec&nostni politiky, a to
zejména z hlediska tvrzeni o bezvyhradné nadfazenosti ekonomickych
zajmU a bagatelizaci geopolitickych vlivi vychazejicich z bezpeénostni
strategie c¢lenskych statll. Toto tvrzeni je samoziejmé neudrzitelné
vzhledem k samotné povaze bezpecnostni a obranné politiky.

Teorie liberalniho intergovernmentalismu méa tedy své opodstatnéni
predevSim z hlediska vyjednavacich procesu v SZBP. Nejednoznacnost,
kterou vykazuje jeji aplikace na zkoumané politiky dokazuje v obecné
roviné opravnénost vychodisek teoretického ramce, ktery nestavi na jedné

teorii, ale snazi se stavét na teoretickém pluralismu.
Zhodnoceni hypotéz
Némecko se v oblasti integraéni politiky vyrazné neodchylilo od

oCekévané linie. Celkové potvrdilo svaj tradi¢ni pfiklon k multilateralismu a

k vazbé na evropskou instituce. Projevilo se to zejména zachovanim
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kontinuity ve snahach o maximalni zapojeni do procesu evropské
integrace. Tento fakt potvrdila kontinuita zahrani¢ni politiky pfretrvavajici
od Kohlova kabinetu pfes vlady rudo-zelené koalice az po soucasnou
vladu velké koalice. V tomto smyslu se nepotvrdila néktera o¢ekavani pred
sjednocenim Némecka, ktera predpokladala tendence k opusténi téchto
vazeb.

Rovnéz druh& hypotéza plati. Spolkova republika byla a je po celou
dobu existence SZBP zastancem federalistickych tendenci, sméfujicich
k posileni nadnarodniho usporadéani. V tomto smyslu se jedna o veskrze
projednavani maastrichtské smlouvy a pfetrvavaji do sou€asnosti. Jinou
véci je rozdil mezi deklaratornim charakterem téchto snah a mirou jejich
skute¢né prosaditelnosti.

Treti hypotéza vychazela rovnéz ztradi¢nich prvkd némecké
zahrani¢ni politiky definovanych na zakladé spojeni konceptu civilni
mocnosti, podle néhoz by mélo Némecko upfednostriovat mezinarodni
integraci v EU, a faktu po valce vybudované dominantni tradice silného
ztotoznéni své statnosti s procesem evropské integrace. Z logiky tohoto
spojeni plyne predpoklad upfednosthovani kooperace v Evropské unii
pred vlastnimi kratkodobymi zajmy. V tomto ohledu muzeme sledovat
ur€itou proménu némecké integracni politiky po sjednoceni. Z analyzy
obsazené v paté kapitole je zifejmé, Ze Némecko po svém sjednoceni
rozhodné nepokracuje v politice zadrZzovani zajmu, naopak je schopno je
dirazné prosazovat. ZvySenou mérou se to projevilo na postoji k byvalé
Jugoslavii, kde Spolkova republika svuj postoj v ramci evropskych struktur
dokazala prosadit. Pokud se tak nestalo (v pfipadé Iraku), uchylili se
predstavitelé Némecka k jednani mimo né. Toto zjiSténi tfeti hypotézu
vyslovenou v Uvodu této prace vyvraci.

Némecko se tedy neodchylilo od celkového kurzu silné vazby na
evropskou integraci, zménila se v3ak povaha jeho pusobeni smérem

k vétSi preferenci individualnich pfistupu v konkrétnich zalezitostech a
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vétSimu ddrazu na prosazovani vlastnich zajmu. VyuZziva tak prostor, ktery

evropska integrace nabizi.

Perspektivy

DalSi mozny vyvoj na poli SZBP je vzhledem k velkému mnozstvi
spoluplsobicich faktorl obtizné predvidatelny. Jeji dalSi charakter se
bude odvijet od ochoty 27 statu unie prohlubovat integraci v této oblasti.
DuleZitou vyzvou pro dalSi obdobi je vyjasnéni a vybalancovani pozic
EBOP ve vztahu k NATO. odhadovat vyvojové tendence je pfirozené
obtizné také vzhledem k existenci globalnich, zejména teroristickych
hrozeb. Ty se mohou stat, jak jiz dfive ukazal vyvoj v Kosovu ¢&i Utoky z 11.
zafi, vyznamnym katalyzatorem pfemény téchto politik.

Jisté je, Ze Némecko zlstane vyznamnym aktérem, ktery se bude i
nadale snazit o formovani podoby spole¢né zahrani¢ni a bezpeclnostni
politiky. MOZeme ocekavat i dalSi projevy zvySeného pragmatismu SRN
v této oblasti. Takovy vyvoj by ovSem byl potvrzenim faktu, Zze se jiz
Némecko definitivné etablovalo v evropském integraénim prostoru jako
~-hormalni“ zemé, ktera provadi svou zdjmovou politiku a snazi se pfitom o
maximalni participaci na evropské urovni. Z tohoto hlediska bude mit
zahrani¢né politické chovani Némecka na SZBP stale dominantni vliv.
Proto zlstavd vyzkum v oblasti analyzy vztahu SRN a SZBP stéle
potfebnou zalezitosti.

Zajimavym tématem takového vyzkumu muaze byt pUlsobeni
Némecka jako civilni mocnosti a pfipadné zmény v tomto ohledu. Diskusi
0 opravnénosti takového konceptu na toto téma vyvolavaji nékteré kroky
SRN v souvislosti s valkou v Kosovu ¢i U€ast na vyzbrojovani v Irdku.
K detailnéjSi analyze rovnéz vybizeji posuny na domaci némecké politické
scené a jejich vliv na tvorbu preferenci pfi dalSim vyjednavani podoby

druhého pilife Evropské unie.
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PRILOHY

Vyvoj personalni struktury Bundeswehru

Stav ped reformou  Situace 2/2002 Planovany stav

Dastojnici 38 000 37 332 38 500
Prapotici a rotmisti 122 000 110918 131 300
Muzstvo, tj. vojaci n&as 43 250 39 951 32 600
Celkem profesionalové 203 250 188 201 202 400
Dobrovolrg déle slouZici vojaci v zakladni sluz~WDL) 26 567 22 022 27 000
Vojaci v zakladni sluzb(GWDL) 105 183 83 132 53 000
Celkem vojaci v zakladni sluZb 131 750 105 154 80 000
Celkem aktivni vojaci 335 000 293 335 282 400

Pramen: Bundesministerium der Verteidigurigundeswehr 2002. Sachstand und PerspektiverinB2@l02, s. 29.
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SEZNAM ZKRATEK

BRD Némecka spolkova republika

CDU-CSU Krestansko-demokraticka unie — Kfestanska socialni unie

CSFP Common Foreign and Security Policy (Spole€na zahrani¢ni a bezpecnostni politika)
DDR Némecka demokraticka republika

EBOP Evropskéa bezpecénostni a obranna politika

EPS Evropska politicka spoluprace

ES Evropska spoleéenstvi

EU Evropska unie

GB Velka Britanie

NATO Severoatlanticka aliance

NDR Némecka demokraticka republika

NVA Narodni lidova arméada

OBSE Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
OSN Organizace spojenych narodu

PU Politicka unie

SPD Socialné demokraticka strana Némecka

SRN Spolkova republika Némecko

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

SZBP Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

USA Spojené staty americké

ZEU Zapadoevropska unie
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