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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bce. Veronika Ucikova
Obor: Regionalni geografie

Ndzev price:  Podnebi Pferova a okoli

Hodnoceni:

L, ) Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace y ) y )
pocet bodtt | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 6
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 7
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 12
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 11
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 5

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 8
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 59

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Diplomova prace Veroniky Ucikové pfinasi ucelené zhodnoceni zakladnich klimatickych prvka

naméfenych v Pferové a v dalsich lokalitdch v okoli mésta za obdobi 2001-2010.

Nedostatky v prici:

Cile prace se autorce podafilo naplnit jen v omezeném rozsahu, coz mtze souviset s omezenou
dostupnosti podkladovych dat. Prace vSak vykazuje i nedostatky, kterym bylo mozné se vyhnout, at
uz jde o stylistickou neobratnost, nevhodné prvky v grafické prezentaci dat ¢i nepftili§ kvalitni
formatovani. Konkrétni pfiklady k témto vytkdm — na str. 10 neni na nékolika mistech ve vétach
dodrzena shoda v padu a rodu (toto se misty objevuje i dale v prdci), na str. 31 je vodorovna osa grafu
(obr. 3) popsana fimskymi ¢islicemi I-X namisto letopocty 2001-2010, na str. 93 ma vétrna riizice devét
sméri (z toho 9. smér je bezvétfi, pfitom na str. 91 autorka cituje Tolasze et al. (2007) popisem
spravného provedeni vétrné rtizice), u nékterych obrazki se jejich popisek nachazi az na nasledujici
strané (napf. str. 31-32, 57-58).




V préci se vyskytuji i faktické chyby, napf. na strané 15 je uvedena zachytna plocha srazkoméru

METRA 500 m?, dale na téZe strané autorka tvrdi, Ze smér proudéni vzduchu se méfi v m/s.

Kapitola 6.6.1 Kategorie klimatu je uvedena jako obecné shrnuti, bez konkrétniho provazani na

klimatické poméry Pferova a okoli.

Na strané 26 je zminéno standardni uzivani Koppenovy klasifikace, Pferov a jeho okoli ale podle ni

neni v praci klasifikovan a pozornost je dale vénovana jen Quittovi.

Pfi procentudlnim porovnavani mezi lokalitami autorka nevhodné hovofti o poklesu ¢i vzestupu (toto
se vyskytuje systematicky napf. v kapitole 7.2 Srazkové pomeéry).

Na str. 78 je pod tab. 30 uvedena priimérnd délka trvani slune¢niho svitu v rozmezi 144,7-182,8 h,
neni vSak uvedeno, Ze jde o mési¢ni thrny (jako standardni pfitom byva vzhledem k typickému
roénimu chodu charakteristiky pouzivano spiSe vyjadfeni rocniho thrnu nez préimérovani vsech
mésict v roce).

V praci postradam vzhledem kjejimu zaméfeni na podnebi mésta blizsi analyzu rozlozeni typtli
aktivniho povrchu (vyskyt zelené, vodnich ploch, rozsahlejSich aredld bez vegetace apod.), autorka se
také nijak bliZze nevénovala problematice tepelného ostrova meésta viici jeho okoli ani vyskytu mistnich

klimatickych jevti.

Otdzky k obhajobé:

Z jakého dtivodu bylo pro hodnoceni podnebnych poméri Pierova zvoleno pouze desetileté obdobi

namisto standardniho tficetiletého?

Ma autorka informaci, ze kterych okolnich stanic jsou dopocitany casové fady pro lokalitu

Drievohostice, ktera je v préci prezentovana jako Bystfice pod Hostynem?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 20.5.2012 e
Martin Jurek

oponent prace



