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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	        x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	        x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	        x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Vztah k profesi autorky závěrečné práce

	        x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Jak vyplývá z tabulky, viz výše, autorka předložila poměrně zdařilou závěrečnou práci. V teoretické části popisuje klíčové kategorie relevantní řešené problematice, s jejich výběrem lze souhlasit. Text je přehledný, čitelný, dobře strukturovaný. Snad mohla autorka s informacemi více pracovat, např. nahlížet je v kontextu aktuálních podmínek v České republice – takto místy text působí dojmem pouhé syntézy. V praktické části prezentuje dvě případové studie. Ačkoli to není velký vzorek,  dochází zde k jistým „závěrům“ a lze vnímat žádoucí propojení teorie s praxí. Jako zklamání se pak jeví návrhy doporučení, jež (bez osobní zkušenosti s touto problematikou) shledáváme jako obecné a silně orientované na afektivní složku pedagogického pracovníka. Její odpovídající nastavení však považujeme za samozřejmé, ve smyslu nezbytné osobní dispozice pro výkon této práce. Dovolili bychom si očekávat doporučení více praktická, konkrétní, ve smyslů úkonů, jež by pedagog měl či mohl učinit při práci s dítětem v tíživé situaci.
U obhajoby prosím reagujte na následující:

- Zaujměte stanovisko k výše uvedené výtce ohledně návrhů doporučení,

- Co by učitelům, popř. školním metodikům prevence, pomohlo k efektivnější práci s dětmi, jež se ocitnou ve Vámi řešené situaci (legislativní opatření, spolupráce s jinými institucemi, odborná příprava)? Jaké máte možnosti v rámci prevence?

- Jaký přínos pro Vás osobně mělo sepsání této práce?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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