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Známka 
(A-F) A 

 

Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč 

oponent hodnotil tímto způsobem (zejména při horším známkování) 

Práce navazuje na bakalářskou práci studentky, a právě proto je práce velice propracovaná a 

celkově zdařilá. Bohužel se ukázala větší míra podobnosti jinými pracemi. Ovšem tuto DP 

neshledávám plagiátem. Nejvyšší míru podobnosti má tato práce s vlastní bakalářskou prací a s 

bakalářskou prací Karolíny Musilové (cca 40%), týkající se čápa černého. Z toho je pochopitelné, že 



musela vzniknout určitá podobnost, která se v převážné míře objevuje kapitolách Metodika a 

Literatura. To je důvodem, proč nepovažuji oponovanou práci za plagiát. 

K práci mám několik otázek: 

O jakou rezistenci bakterií v hnízdech čápů jde (viz strana 7 kapitola 3.2.2.) a jak vzniká? 

Jak jsou podmíněny migrační trasy čápů (přes Gibraltar a Turecko)? Učením, geneticky? 

Jakými karyologickými metodami lze vizualizovat heterochromatin na chromozomech? Otázka 

vztažena ke kapitole 3.2.5. Jak moc stabilní je počet mikrochromozómů? 

Jsou známy lokality hnízd, ze kterých byl odebrán biologický materiál? Jak vzdálené jsou od sebe tato 

hnízda? 

V Diskuzi zmiňujete, že čáp bílý má větší překryv zjištěných polymorfních mikrosatelitů s čápem 

simbilem než s čápem černý. Je známo z jiných studií, že by měl čáp bílý fylogeneticky blíže k čápu 

simbilovi než k čápu černému? 

 

Závěr: práci doporučuji k obhajobě 
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