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Uvod

I pfesto, Ze v soucasné dob¢ dopis ustupuje spiSe do pozadi a nahrazuje ho pfedevsim elektronicka
komunikace, tak byl po dlouhou dobu dilezitou soucasti nasi spolecnosti a kultury. Nejen proto je
dulezité, abychom epistolarnimu stylu vénovali nasi pozornost. Pro literarni badatele je nepochybné
dulezitym zdrojem informaci pfi interpretaci zivota a dila vyznacnych autora at’ uz ceské nebo
sveétové literatury. Mnohdy pfinasi dulezity kontext literarnfho dila — napft. jak vznikalo, jaka byla
motivace autora toto dilo napsat apod. Podoba epistolarniho stylu kazdého pisatele pfitom zalezi
na mnoha faktorech, které jeho vyslednou podobu ovliviiuji — napt. samotny subjekt pisatele a jeho

zameér, jeho psychické rozpolozeni, kdo je adresatem dopisu apod.

Tato prace se zabyva analyzou korespondenc¢niho stylu Bohuslava Reynka, ktery je
dualezitou osobnosti ceského uméleckého zivota. Nepochybné se stal osobnosti, ktera svou
vytvarnou a literarni ¢cinnosti ovlivnila dalsf generace. Jako prekladatel se zaslouzil o uvedeni mnoha
velkych jmen némecké a francouzské literatury do ceského literarniho prostredi. Ty pak ovliviiovaly
umélecky vyvoj a tvorbu ceskych literatt (na tomto poli zustava jeho nejdulezitéjsim prekladem
dilo Georga Trakla). Kolem jeho rodného Petrkova se vytvofil az jakysi myticky prostor, kde jesté
v obdobi Reynkova stafi jezdily houfy obdivovatelt. Tato velka dcta k tomuto vytvarnikovi a
basnikovi pfetrvava i nadale. V roce 2012 byla vydana kniha Korespondence od Jititho Serjch a
Jaroslava Meda, ktera je prvni soubornou edici Reynkovy korespondence. Dopisy nam pfinaseji
svédectvi o Reynkové zivoté, spolupraci s vyzna¢nymi osobnostmi ¢eského literarniho zivota, o
jeho praci apod. Budeme pracovat s vybranymi korespondenénimi celky z prave z této edice,
pficemz nami vybrany korpus textt ¢ita celkem 1008 dopist. Jednotlivé korespondencni celky se
pokusime rozdélit dle jednotlivych typt korespondenc¢niho stylu. Na zakladé analyzy konkrétnich
listd se pokusime charakterizovat korespondenéni styl Bohuslava Reynka, jeho komunikaéni
strategie pfi psani dopist, syntax, slovni zasobu. Svou pozornost zaméiime také k vybranym
motivam, které se v korespondenci opakované objevi a jsou dulezité pro umeéleckou tvorbu autora.
V neposledni fad¢ se bude snazit stanovit n¢kolik odlisnych typu korespondenc¢niho stylu, které
Reynek ve své komunikaci uziva, nasledné jednotlivé korespondencni celky pod tyto typy zahrneme

a poukazeme na rozdily mezi nimi. Své zjisténi budeme dokladat mnozstvim konkrétnich piiklada.



1 Teoreticka vychodiska
1.1 Epistolarni styl

Klasicky psany dopis byl po dlouhou dobu jedinou moznosti, jak se mezi sebou lidé mohli
dorozumivat na dalku. Psani dopisu mélo sva pfesna pravidla a pfistupovalo se k nému jako
k jakémusi ritualu/obtadu. Postupné se vyvinula pravidla, ktera zahrnovala vybér dopisniho papiru,
ale také to, jak spravné napsat datum, oslovit adresata apod. Uz ve stfedovéku vznikaly vzorniky
dopist pro soukromou ¢i dokonce milostnou korespondenci. V 19. stoleti potom vznikaji tzv.
listafe, coz byly praktické pfirucky, které uzivateli poskytovaly navod a pouceni o tom, jak spravné

napsat dopis. Ve druhé poloviné 20. stol. naopak dochazi k rozvolnéni epistolarnich norem.!

Problematiku epistolarniho stylu nepojimaji vsichni badatelé stejné. Byva charakterizovan na
zakladé opozic soukromé vs. vefejné, psanost vs. mluvenost, monologi¢nost vs. dialogi¢nost.
Obvykle byva fazen k tzv. sekundarnim funkénim stylam. Milan Jelinek (cit. dle Hoffmannova
a kol., 2016, s. 81) ve svém clanku S#/ epistolirni (1995) povazuje epistolarni styl za blizky
konverza¢nimu funkcénimu stylu, pficemz se lisi pfedevs$im druhem kontaktu mezi komunikujicimi
— v konverzacnim stylu jde o kontakt pfimy, v epistolarnim o neptimy. Prérucni mluvnice cestiny (2012,
s. 725) vydéluje epistolarni styl jako samostatny funkéni styl. V ramci epistolarniho stylu mizeme
rozliSovat ruzné typy dopisu, které mohou byt dany do souvislosti s primarnimi funkénimi styly.
Lze tedy vydélit soukromou korespondenci, ktera byva spojovana se stylem hovorovym (bézné
dorozumivacim), korespondenci oficialni spojovanou se stylem administrativnim, dale
korespondenci otevienou/adresovanou $itsi vefejnosti spojovanou s publicistickym a fe¢nickym

stylem. Umélecky styl pak muzeme nalézt v korespondenci umeélct, védecky styl poté

v korespondenci védcu.

Epistolarni styl ma také svou ustalenou grafickou dpravu a kompozicni uspofadani. Ve vétsiné
dopist se tedy objevuje datum, osloveni adresata, ivodni a zavérecné formule, podpis, post
scriptum apod.; toto vie ve vétsiné pifpadu na stale stejném misté. Ustalena muze byt také délka
jednotlivych dopisu, ale i jejich tzv. tonalita — mira zdvofilosti, davérnosti apod. V pfipadé
pravidelné vymény dopist mezi korespondencnimi partnery se vytvaii dlouhodoby
korespondencéni dialog (diskurz), ktery ma svtj zavedeny rytmus a fad. (Hoffmannova a Hoffmann,

2015, s. 15-16).

! Nékteii badatelé oznacuji obdobi druhé poloviny 20. stol. (eventualné celé 20. stol.) za krizi ¢i konec dopisu.
V kontrastu uvadi stoleti pfedchozi, které byva oznac¢ovano pravé jako stoleti dopisu. (Hladka, 2012, s. 56)



1.1.1 Soukromé vs. vefejné

Mezi dopisy soukromé zafazujeme korespondenci rodinnou, pfatelskou ¢i milostnou, pficemz jsou
tyto dopisy stylové velmi rozriznéné. V ramci soukromé korespondence se uplatiiuje funkce
informacni, ale také kontaktova ¢i apelova. Hojné se objevuje také funkce expresivni, kdy pisatel
dopisu projevuje obvykle potifebu sebevyjadfeni, vytvafi obraz sebe sama, prezentuje své postoje
a nalady, vyznava city. Dopisy, jejichz pisateli jsou umélecky cini lidé, vykazuji také funkci
estetickou; jejich dopisy jsou nositeli estetické hodnoty. Dulezita je zde také slabsi vazanost
soukromého dopisu na normu spisovného jazyka, coz oviem zalez{ na pisateli, na dobé, ve které

dopis pise apod.

Mezi korespondenci vefejnou patif zejména dopisy pracovni, ufedni, diplomatické a obchodni, tedy
dopisy vztahujici se k riznym situacim oficialni vefejné komunikace. Tato korespondence je
spojena pfedevsim s administrativnim stylem a je zanrové velmi diferencovana. U vefejné
korespondence mizeme mluvit o nizké mife temperatury’ — neuvidime zde vyrazy emocionalné
zabarvené, postojové a hodnotici, prostfedky modalni a kontaktové apod., které se v soukromé
korespondenci vétsinou uplatiuji ve velké mife. Ovsem existuji také pojeti, ktera z epistolarniho
stylu vylucuji dopisy s oficialni funkeci. Milan Jelinek vylucuje z epistolarniho stylu dopisy s jinou
funkci nez davérnou a familiarni. Na zakladé¢ jeho pojeti jsou dopisy s oficialn{ funkci fazeny do

raznych vécnych styla v zavislosti na sledovaném komunika¢nim cili. (Macurova, 2016, s. 252)

O polarité soukromy vs. vefejny mizeme uvazovat také v jiné roviné. V 19. stoleti bylo bézné cteni
soukromych dopistt umélct v raznych salonech. Mohlo tedy dochazet a také dochazelo k tomu, Ze
pisatel dopisu si byl védom toho, Zze dopis nemusi byt urcen pouze pro soukromé ucely (pro
adresata dopisu). Proto mohl pfi psani dopisu uplatfiovat jistou formu autocenzury. Stejné tak byly

dopisy kontrolovany policif apod.
1.1.2 Psanost vs. mluvenost

Dopisy patfi jednoznacné mezi texty psané, ale je na mist¢ uvazovat také o aspektu mluvenosti,
ktery se zfejme s pfichodem elektronické komunikace dere stale vice napovrch. Kalkowska uvadi
jako podstatny rys dopist tzv. kolokvidlnost — tedy neformalnost a mluvenost v dopisech, coz je
specifické pro korespondenci soukromou. (Hoffmannova a Hoffmann, 2015, s. 19) Tato
kolokvidlnost muze byt v dopisech umelct (tedy v dopisech s estetickou funkei) uzivana zameérne.

Prave soukromy dopis je silné poznamenan rysy mluvenych textu.

2 Tento termin uziva ve svych pracich polskd badatelka Anna Kalkowska. (Hoffmannova a Hoffmann, 2015, s. 18-

19)



1.1.3 Monologic¢nost vs. dialogi¢nost

I pfesto, ze formalné bychom mohli mluvit u dopisu o tom, Ze autor vede jakysi monolog, vétsina
dopist je prostoupena silnou vnitin{ dialogicnosti. Autor dopisu do textu projektuje nejen sam
sebe, ale zejména adresata dopisu — to se projevuje rtiznou mérou v uziti fatickych signalt
a kontaktovych prostfedk. Nezfidka tak v dopisech vidime rtzné typy otiazek a vyzev
sméfovanych prave k adresatovi dopisu, objevuji se také vyrazy upozornovaci ¢i ovéfovaci (napf.
vid, no vidis, . ..), prostfedky hodnotici, vyrazy pochybnosti apod. Diky nemoznosti okamzité reakce
adresata se v otazce dialogi¢nosti epistolarntho stylu mluvi také o tzv. dialogu latentnim,
imitovaném ¢i stylizovaném. Mazeme vymezit tfi hlavni typy dialogu: osobni (zaloZeny na polarité
ja-ty), situacni/pfedmétny (vyrazné se vztahuje k aktualni situaci) a konverzacni, pficemz se
jednotlivé typy dialogu kombinuji a realizuji raznou mérou. (Hoffmannova a Hoffmann, 2015,
s. 17-18) Jana Hoffmannova (2016, s. 81) nepojima soukromy dopis jako izolovany text, ale jako
repliku korespondencniho dialogu, pficemz korespondenci mezi pisatelem a adresatem chape jako
dlouhodoby diskurz. V korespondencénim dialogu nachazime pravé odkazy na dopisy predchoz,
citace z dopistt apod., ¢imz se projevuje pravé dlouhodoby diskurz korespondence. Ovsem
v n¢kterych dopisech byva dialogi¢nost potlacena. Jde napt. o dopisy, kdy se pisatel zaméfuje sam
na sebe a dopis je pro né¢j forma jakési zpovedi. Alena Macurova (2003b, s. 215) v tomto ptipadé
mluvi o tzv. nulovém adresatovi, kdy pisatel sice dopis nékomu posila, ale adresat je pouze
textovym konstruktem vyvolavajicim psani. Prave tyto dopisy maji raz monologi¢nosti a v uréitém

smyslu se bliz{ denikovym zapisum.
1.2 Soukroma korespondence

Jak jsme uvedli vyse, u raznych typt dopist muzeme nalézt razné funkeni styly, a nenf tomu jinak
ani u soukromé korespondence. Ani tu neni mozno jednoznacné stylové zafadit, muze se zde
prolinat vice funkcnich styla. I pfesto, Zze v soukromé korespondenci zfejmé prevlada styl bézné

dorozumivaci, nemusi to tak byt u kazdého dopisu.

V soukromé korespondenci mizeme nezfidka pozorovat také jev metatextovosti, kdy dopis neni
pouze textem a kontextem, ale autor komentuje napf. svtj piistup ke korespondenci, vlastni styl
psani dopist, ale 1 dopisy svého korespondencnitho partnera a jeho chovani v ramci
korespondencniho dialogu — autor dopisu tedy vytvaii metadialog. Mnohdy autor ke svému vyroku
pfipojuje prave metatextovou pasaz, kde vysvétluje zvolené vyrazy, omlouva se za né apod.

(Hotfmannova a Hoffmann, 2015, s. 15-106).



Milan Jelinek (cit. dle Hoffmannova a kol., 2016, s. 81) uvadi, ze se soukroma korespondence
vyznacuje neuplnymi tematickymi liniemi — casto je zformulovano pouze téma, ale réma jiz ne;
implicitnimi soufadnymi souvétimi; parcelaci vypovédi; juxtapozicemi; méné bézné jsou pak
slozitéjsi syntaktické utvary. Vse samoziejmé zavisi na pisatelovych znalostech a schopnostech, na

adresatovi dopisu apod.

Alena Macurova (2003a, s. 61-62) vénuje svou pozornost také neverbalnim prostredkim
soukromych dopist, kam patfi napf. (ne)clenéni dopisu na odstavce, grafické (ne)vyclenéni
a umisténi osloveni a podpisku, vpisky do jiz napsaného textu, podtrhavani, skrtani, ale také to, ¢im
byl dopis napsan (napf. tuzkou, perem apod.). Vsechny tyto faktory totiz ovliviuji interpretaci
dopisu adresatem, ale musime k nim pfistupovat s opatrnosti a posuzovat je v kontextu prostfedka
verbalnich.” Mnohdy je ovSem badatel/&tenaf ochuzen o tyto faktory, protoze ma k dispozici

pouze korespondenci jiz zpracovanou v tisténé podobe¢, ma tedy k dispozici edici dopisu.

V neposledni fadé se také proménuje charakter normy soukromych dopist — v difvéjsich dobach
méla soukroma korespondence velmi oficialni a formalni raz; v soucasnosti je pro soukromé dopisy
charakteristicka neformalnost a subjektivni zabarveni stylu. Pro soukromé dopisy pfestava byt tedy
zavazna norma spisovného jazyka. Co se tyce kompozi¢nich norem dopisu, ty byvaji stale pomérné
dodrzovany — napf. datace, tvodni ¢i zavérecné casti, podpis, pfipadné post scriptum. Castecné se

proménuji pouze fraze uzité v téchto pasazi smérem k civilnosti a neformalnosti.

3 Na tuto problematiku upozornuje také polska badatelka Skwarczyfiska. (Macurova, 2016, s. 254)



2 Analyza korespondencniho stylu Bohuslava Reynka

V této casti prace se budeme vénovat analyze jednotlivych korespondencnich celkt, pficemz
jednotlivé celky jsme se rozhodli rozdeélit do tif podkapitol, které jsme stanovily dle odlisnych

korespondencnich styla Bohuslava Reynka.
2.1 Korespondence s Josefem Florianem

Analyzovany korespondencni celek c¢ita 534 dopisu, ktery je zcela kompletni a je veden
oboustranné.* Pocatek tohoto dialogu je v roce 1914 (zpocatku byla korespondence vedena
Florianovym spolupracovnikem Antoninem Ludvikem Stfizem) a kondi rokem 1941, kdy Josef
Florian umira. Korespondence mezi nimi tedy pfetrvavala bezmala 27 let. Jde o velmi intenzivni
korespondencni dialog, a proto jsme se jej rozhodli vydélit jako samostatny celek, i pfesto, ze

bychom ho mobhli zafadit i do kategorie Bohuslav Reynek jako spolupracovnik/piitel.

Pocatky tvarcéi drahy Bohuslava Reynka muzeme nalézt uz v letech 1911-1912, kdy poprvé odjel
do Francie a po navratu zacal psat prvni verse a malovat. I pfesto je pro jeho tvurci vivoj velmi
dulezity rok 1914, kdy publikoval své prvni verSe v Moderni revue a seznamil se pravé s Josefem
Florianem, ktery velmi vyrazné ovlivnil jeho osobnost. Velmi zahy se pro Floriana stava jednim

z nejaktivnéjsich a nejpilnéjsich spolupracovniki, zejména na poli pfekladatelské prace.
2.1.1 Témata korespondence

Josef Florian je vyznamnou postavou na poli vydavatelské prace. V roce 1900 se rozhodl, pod
vlivem ¢etby Léona Bloye, napravit ,,zkazeny* cesky narod pomoci kvalitni cetby. Proto z vlastni
iniciativy a bez jakychkoli vétsich finanénich prostredku zalozil vydavatelstvi Dobré dilo, kde od
roku 1903 zacal vydavat katolické a esteticky narocné publikace. Dobré dilo se tak stalo dalezitym
centrem intelektudlni ¢innosti v Cechach. Spoluprice Bohuslava Reynka s Josefem Florianem
zac¢ina pfiblizné na jafe 1914, kdy Reynek poslal své prvni preklady do Florianova sborniku Nova
et vetera. Dle Jaroslava Meda (Med, 20006, s. 117-118) to byl pravée vztah k francouzské spiritualité
a Francii jako takové, ktery Reynka piivedl na cestu spoluprice se Starou Risi. V prvnim
dochovaném dopisu z pera A. L. Stfize se muzeme docist, ze Reynek ,,preklada vérné a pékné®.
Z pocatku pozorujeme projev velké tcty vuci Florianovi, ktery je pro mladého Reynka vzorem, od
které¢ho se ma co ucit. I pfesto, ze je delil bezmala dvacetilety vekovy rozdil, velmi zahy jejich vztah
pferostl ve vzajemny respekt a pratelsko-pracovni vztah. Jak ostatné konstatuje ve své knize i Jitka

Bednatova (2000, s. 29), Reynkuv hlas se pro Floriana stal natolik zasadnim, ze se mnohdy stavi do

4 Tato korespondence je zaroven nejvétsim korespondenénim celkem knihy Korespondence (2012), ze které vychazime.
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role toho, kdo vybira knihy, které se stanou soucasti edi¢niho planu Dobrého dila. ,,Reynek sleduje
francouzské casopisy se stejnou pfirozenosti, spontaneitou a s podobnym orientacnim smyslem
jako Florian. V hodnotovych méfitcich jsou si natolik blizci, ze staci, aby Reynek Florianovi
prostym oznamovacim tonem sdélil: knizka se mi libila a chci ji pfelozit.” (Bednafova, 2000, s. 29)
Tato etapa, které muizeme byt svédky diky dochované korespondenci, byva povazovana za
vrcholné obdobi Dobrého dila. Mnohdy se v dopisech projevuje také Reynkiv vztah ke Staré Risi
— docteme se, Ze se t&&i na navitévu do Staré Ride, ¢ ze mu toto prostiedi chybi (o tom se ostatné
zminuje i v dopisech urcenych jinym adresatim). A. L. Stfizovi mlady basnik vyjevuje svou
nezkusenost, kdyz 25. Cervna [1914] piiznava toto: ,,Zel, z antoriv, 0 nich¥ v listé miuvite, znim % Cethy
pouze Verlaina. (Prizndvam se k tomn, e v mém véku nelze miti velikych kusSenosti — a pak, co Stérku jesti
teba odkliditi, neg se dostaneme k Prament.) (Reynek a kol., 2012, s. 17) Objevuji se také zadosti
o literaturu, ¢i stesky, ze jeho prace je chaba — 1. zafl 1914 — |, Zda moje prace neni chaba? — Vim, e

Jest. (Reynek a kol., 2012, s. 24)

Dochovana korespondence zachycuje také prvni Reynkovy basnické pociny. Uz [15. 10.] 1914 pise
Stifz Reynkovi o tom, ze ukazoval jeho basné Flotianovi: ,,Minil jsem zwlasté baseri Modlitba. 1 nedeéli
ukazoval jsem ji p. Florianovi, s Rogsévacem, Sizami a Samotou, ptaje se ho, nevi-li, g které kniby Fortovy json.
Pan Florian se divil, $e Fort ma tak krisné véci jako Modlitha; ... (Reynek a kol., 2012, s. 28) a [15. 12.
1915] se v listu Stifzovi docteme, Ze jeho prvnich véci bude jiz na knizku. Dopisy nam odkryvaji
také Reynkovu inspiraci, na které stavi své basnické dilo — tedy jeho cetbu, ktera ho jist¢ v mnohém

ovlivnila a inspirovala.

Pravidelnym tématem korespondence jsou Reynkovy pieklady — z jednotlivych dopist lze velmi
dobfe vycist, kdy a co Reynek preklada (vcetné pfekladd, které nikdy nebyly publikovany); mnohdy
jsme sveédky Reynkovy zadosti o radu v pfekladu, pravidelného informovani o stavu prace nebo
zadosti o jeji zaslani, jak je ostatné vidét i v ukazkach uvedenych vyse. Dal$im castym tématem,
které se objevuje nejen v tomto korespondencnim celku, je literatura, kterou ta ¢i ona strana cte.
Pravidelné si velmi zaujaté sdéluji jména novych autort, které objevili — napt.: 18. dnora [1916] —
Ctu Zivot sestry Marie; éekal jsem vice askezd a bojii 5 dibly a trochu jsem 3 toho mél strach — ale jest to sama
libeznost — ani 11 Certi 3de valné nenahdnéji, maji nékdy i veselé napady. Ale co krisy v jejich slovech! (Reynek
a kol., 2012, s. 55). Pracovni korespondence zahrnuje také trable se shanénim autorizaci pro
pfeklady od raznych autort nebo Zadosti o knihy. Odkryva se nam také Florianova neblaha
financni situace, kdyz zada opakované Reynkovy rodice o pujcku nebo si stézuje, ze musi prodat
svuj tiskafsky stroj. Korespondencni celek tedy viceméné zustava pouze v roviné pracovni
a malokdy se stane, ze se zde objevi osobni problémy nékteré ze stran. Toto ostatné konstatuje

také Jaroslav Med (2000, s. 116), kdyz uvadi, ze je pro jejich korespondenci ,,charakteristicka
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naprosta absence nepodstatného, minimum intimn{ naladovosti a subjektivnich problému; vse je
podfizovano tvirci sounalezitosti, sebekazen zde vitézi nad pocity.” Pokud se uz tak stane,
pfecteme si o Reynkovych peripetiich s moznym odvodem na frontu, o seznameni s jeho budouci

zenou Suzanne Renaud, ¢i o trablich ohledné jejich snatku.

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov, post. raz. 31. 1. 1920]

Deékuji srdecné Vam a vSem za milé pfani a pozehnani: nelze si pfati vic, nez co jste
napsal. Také obrazek (frontispice) je vitan a pékny. Mnohokopytnici znamenaji Stésti od
starodavna, a pravé onehdy psala Suzanne, ze potfebujeme ,,un peu de bohneur pour
refleurir®. A mné se to taky zda. Byl bych svatek uz slavil ve Francii, ale konzul v Marseilli
provedl cosi s mymi papiry a vSecko aspon o mésic zdrzel. A co si na takovém vezmete.
Podle nynéjsich dispozic by mohla byt svatba kolem 15. unora, pakli do toho zas néco
nevleze.

Sestra Marcella se uzdravuje; pochybovali o ni.

S upfimnym pozdravem

Vs Bobuslay Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 203-204)

REYNEK FLORIANOVI
[Grenoble, post. raz. 28. 2. 1920]

Vzpominam a pozdravuji z Grenoblu. Zrouti papira pfi ,,civilnf spraveé® jesté nas
trapi, stale nemaji dost (kéz ,,puknou), ale svatba snad bude kolem 10. bfezna. Farat zde
nesmi oddat, dokud nejste ,,oddani“ na radnici. Vzpoménte si, prosim Vas, na oba.

S mnoha pozdravy

s B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 204)

Samostatnym tématem je Reynkova basnicka tvorba, ktera je v dochované korespondenci
pravidelné tematizovana, vcetné Florianovych pochval a vyhrad vuci textam. Viz tyto dopisy:
[17. 8.] 1919 pise Reynek Florianovi: ,, Také, prosim V'as, mi poslete onen mij Duben s pondmbkan, co

proti nékterjm vécem mite. Skrtat jsem ochoten, predélivat jest 165k, ale mvidél bych. Mdm 3de jesté nékteré véci,
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které jsem se rozhodl do toho pridati, tedy celon knigkn preorganizuji. (Reynek a kol., 2012, s. 118), nebo
dopis od Flotiana ze dne [15. 3. 1924]: ,,Minulou nedéli vzal jsem do ruky Vase Zizné a musim Vim ¥iciy
midte tam nékteré kousky velmi krdsné. Jen ty jiné, a v nich ta jistd mista (jako u Suzanny Renandové) mi vadi
stale” (Reynek a kol.,, 2012, s. 193) Za dulezity bod v této korespondenci povazujeme také
Reynkovu snahu vyzkouset si praci vydavatele — dne 6. 9. 1921 pise Florianovi, ze se asi pokusi
o vydavani Sesita poezie. Edici vydaval vlastnim nakladem v Petrkové v letech 1921-1927 (bé¢hem
tohoto obdobi vyslo sedm ¢isel), mimo jiné zde publikoval také své basnické sbirky. V tomto
obdobi pravideln¢ informoval Floriana o tom, co hodla do jednotlivych ¢isel dat, jak je daleko
s ptipravou, kdy ¢islo vyjde a podobné. V tomto sméru je pro nas dulezité datum 7. #fjna 1921, kdy
jsme svédky toho, jak mu Florian pfedava své nakladatelské zkuSenosti — ,,Poezie sesit 1. nespoustéjte
g mysti. Druby ug piijde sim. Nelekejte, $e Mondrost Vam vydaji zavéas v celém svazkn. Ta by se prave hodila
do 117 sesitri Poezie; md pravé 7 dily, kagdy priméreny na jeden sesit. Aby byly v pronim svazken drobné, jen drobné
prce, neschvaluju. Na to json Nova et vetera. 1 Poezii tfeba vse drgeti na vysSim stupni, tedy aby kazgdy sesit,
tedy i proni, mél svon piter, dakladni dilo (dejme tomu 2 archy), a pak teprve drobnéisi pridavky, arci aspoi
dvojlisty, pro sebe oddélitelné. Tég bych nemysiil, e by se tam hodily delsi mystické prozy. Ale jig Gourmontova
Mystickd latina by se tam hodila.” Vidime zde také to, ze se snazi ovlivnit jeho spolupraci s Josefem
Capkem, ktery pro n&j délal vyzdobu k jeho sbirce Ryb7 supiny, kdyz pise toto: ,,P. Josef Capek mi psal,
ge ma délat konfiguraci k Rybim supindm; (...) Snad by bylo dobre upozornit ho, e velikost jeho rytin by méla
odpovidati rybim Supindn, nebot’ dd i se, e celostrinkovd linolea by celku mdlo prospélay arci viibec nevim, jak

to zaonalt, mluvim tedy do vétru.” (Reynek a kol., 2012, s. 167)
2.1.2 Blizkost s administrativnhim stylem

Dopisy, které mame k dispozici, nam pfinaseji zejména pracovni korespondenci zapocatou A. L.
Stfizem, kdy se mlady Reynek seznamuje s chodem Florianova nakladatelstvi a dostava svou prvni
praci. Velmi zahy se korespondence piesouva do rezie samotného Josefa Floriana — jejich
korespondence na pravidelné bazi za¢ina dne 19. prosince 1915.° V tomto bodé mtzeme uvazovat
o blizkosti korespondencniho dialogu s administrativnim stylem, kdy je pro tuto korespondenci
typicka informativni funkce textu, ale také funkce operativni — korespondenti se domlouvaji na
tom, kdy a co bude pfelozeno, vydano, apod. Pro tyto tseky korespondence je mnohdy typicka
jakasi heslovitost ¢i zkratkovitost, ktera se projevuje mimo jiné také uzitim vétného ekvivalentu —
napt. Ostatek sistné— asi pissti tydeny Ostatek az v Staré Risi. Zkratkovitost nékteryjch dopist se projevuje
také tim, ze Reynek uziva vycty: [17. 1.] 1916 - Vera dostal jsem listek od pana Klicmana: psal tugkon,
let, ma také jig spdlu, jak jste mu v Jiblavé ,prorokoval”. (Reynek a kol., 2012, s. 53) nebo napt. 17. 11.

5 Prvni dochovany dopis od J. Floriana je datovan na 30. zaf{ 1915.
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1921 - A ja bych 1V ds prosil, nepotrebujete-1i jich, o prijéent téchto knigek: 1V eliké zavéti Villonovy, Lafontainovych
Bajek a Poémes de la pipe od Derema. (Reynek a kol.,, 2012, s. 170) Velmi casto se objevuji

korespondencni useky tohoto typu:

REYNEK FLORIANOVI
[Jihlava] Sv. Terezie [15. 10.] 1917

Zaroven posilam balik; ¢lanky do Nova et vetera vlozeny do Hyperionu. V kniZzce
K. Hauptmana nic se mi nelibilo.

Mam-li poslati Tomanovi Trakla, poslete mi adresu. Dva vytisky na ru¢nim jesté mi,
prosim Vas, poslete do Petrkova. — Mate jiz Kokoschkuv sesit Kunstblattu? Bylo by tfeba
né¢eho o ném do Nova et vetera. Clanek Stephantv pili§ se mi nezda. K ¢lanku

o Matissovi bylo by peékné pridati neékterou kresbu z Cahiers d'aujourdhui. (...)

Vas B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 86)

FLORIAN REYNKOVI
[Stara Rise, post. raz. 19. 10. 1917]
Mily ptiteli,
(...) Dnes pak davam do tisku povidky P. Ernsta Princezna Vychodu. Vsiml jsem
si, ze tam bylo tuzkou opravovano, sam jsem to tedy neprohlizel. Z4adané poslu co
nejdfive v balicku s né¢im novym. (...)

J.F

(Reynek a kol., 2012, s. 86—87)
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REYNEK FLORIANOVI
[Grenoble, post. raz. 5. 1. 1927]

Bernanos je uz skoro cely opsan. Chcete védéti urcité pozadavky za preklad, tedy:
vydate-li 300 vytiski lepsich a 1000 obycejnych, dali byste mi z toho ihned po vydan{ 30
vytiskt lepsich a 30 obycejnych. Tak si to asi predstavuji. Kdyby to bylo pfilis, napiste mi
prosim a zredukujeme pocet volnych vytiska. To by bylo vSe o tom.

Kdyby Vas zajimalo navazet s pi Séguin-Béchetoille pro vyzdobu knih (ryla obrazky
pro Notre-Dame d'Ay od Pizea), myslim, ze by rada néco udélala. Chystd mi vjzdobu pro
Valéryho Palmu. Adresu Vam mohu kdykoli sdélit, Ani nevim, jestli jsem Vam uz psal, ze
nova knizka Suzannina (L'Invisible Aurore) vyjde v edicich Tour d'Ivoire.

Upfimny pozdrav v§em od obou.

B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 209)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 18. 12. 1923

Napiste, prosim Vas, kolik Delfint byste si pfal; budu Vam v novém roce posilat
balik, tak bych je k tomu pfidal. Pani H. Stranské jsem Delfina poslal hned, také uz ho
zaplatila. R. S. posilim dnes. Jsem rad, Ze se to s tou dedikaci povedlo. Doufam, 7e na
Delfina date listek do Prament (davno uz nevysly — nebo jsem je nedostal?). Prodavam je
po 15 K, to tam prosim Vas také pfitisknéte. (Ale vam je neprodavam.) Seminka na
lasalettsky ,,Raj* také poslu az s tim balikem; ted’ stejné¢ byste s tim nic nemohl dé¢lat.
Arnouxe pfekladam, je to pékné.

Pfeji Vam mnoho radosti a pokoje vano¢niho vsem.

Vs Bobuslay Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 190)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 5. 10. 1935

Dopisy jsem vcera poslal, balik uchystam co nejdfive.
Vs B. R

(Reynek a kol., 2012, s. 254)
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Z vyse uvedenych ukazek mazeme vidét, ze je pro tyto dopisy typicka spise jednodussi syntax —
Reynek uziva jednodussi souvéti (Armouxe prekldddam, je to pékné.; Pani H. Strinské jsem Delfina posial
hned, také uF ho zaplatila. R. S. posilim dnes.; Mdm-li posiati Tomanovi Trakla, poslete mi adresu. apod.),
n¢kdy dokonce véty jednoduché (napt. I knigee K. Hauptmana nic se mi nelibilo.; Chystd mi vyzdobu pro
Valérybo Palmu.). V korespondencnim celku muizeme nalézt také typy dopisu jako je uvedeny dopis
z 5. 10. 1935, kdy Reynek Florianovi posila pouze jednoduchy vzkaz o délce jedné ¢i dvou vét.
Délku psani si snaz{ Reynek ulehcit také tim, ze hojné uziva zkratky, pficemz vétsinou jde o zkratky
standardizované a bézné uzivané — napft. p,, ps, atd., K (korun), K P. S., Dr., sv., frs. (frankd), 7 ».
(tohoto mésice), % 7. (tohoto roku), arch. (architekt) apod. Hojné dochazi také ke zkracovani jmen
— napt. C. Mayran, P. L. V'rina, P. Fencl, H. Stranské, G. Le Cardonell, H. Carossy apod. K vytvafeni
vlastnich zkratek typickych pro tuto korespondenci se ale adresati uchyluji velmi zfidka. Dle naseho
vyzkumu jde pouze o zkratky N. ez 1. (Nova et Vetera), zkratky pro francouzsky literarni ¢asopis
Nouvelle revue frangaise, pro kterou uzivaji dva typy zkratek — N. R. F. nebo NRF, pro francouzsky
casopis Nouvelle litteraire uzivaji zkratky N. /Zit./Nouv. litt. Kromé dominujici informativni
a operativni funkce, heslovitosti/zkratkovitosti dopistt a uzivani zkratek, muzeme znaky
administrativnfho stylu najit v tomto korespondencnim celku také v tom, ze Reynek uziva seznamu
(napf. knih, které potiebuje zaslat), aby zptehlednil jednotlivé informace sdélené v dopise, byt’ jde
o jev ojedinély. Mnohem vice vyuziva clenéni textu do odstavci, aby oddélil jednotlivé informace

od sebe.

REYNEK STRIZOVI
V Petrkoveé 24. 2. [1910]
Mily pfiteli,
budete-li od toho Virana objednavat, vezméte mi, prosim Vas, tyto knizky
z Mercuru:
Jules Romains, Odes et pricres;
Francois Porché, Humus et poussicre;
Louis le Cardonnel, Carmina sacra;
Od Péguyho Oecuvres choisies a La Patrie; z toho §vycarského katalogu brozurku o
Péguym (Paul Seippel, Charles Péguy; brochure in 12; 60 centimes). (...)
17as B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 55-50)
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REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] Sv. Vaclava [28. 9.] 1919
+
Mifibosethy jsem vcera dostal, 1 T1i dukaty. Dvé z téchto povidek jsem jesté neznal
a s velikou chuti jsem dnes obé prectl. Kdyby takovych knizek bylo! P. Durychovi
Mifibosetha poslu. Zapomnél jsem nan. Ale knizek se mi nedostane. Jesté alespon 6 mi
jich, prosim Vas, poslete (v rekomand. balicku!). Asi tehdy ten ,,seznam* nebyl uplny, tedy
to vypisuji znovu na papirek, abyste to nékomu zbyte¢né neposilali. (...)
Pozdravuje Vas
Vas Bohuslav Reynek

[PtiloZeny listek:]

Hezina, Benda, Hofman, J. Capek, K. éapek, Marek, Blatny, Turek, Sindler, Kuncif,
Vedral, Bfezina, Durych, Odvalil.

Mifibosethy

(Reynek a kol., 2012, s. 123)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 4. 10. 1923

Az budete néco objednavat z Francie, pfiberte, prosim Vis, pro mne tyto knizky:
Felix Klein: Madeleine Sémer

M. Burnat-Provins: Le Chant du Verdier

F. T. Alibert: Odes

Estaunié: L'Infirme aux mains de lumiére

J. de Lacretelle: Mort d'Hippolyte.

(..)

Srde¢né Vas viecky pozdravuje
Vas Bohuslay Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 189)

Pro administrativni styl muze byt typické také uzivani terminologizovanych spojeni, coz najdeme

1 v korespondenci Reynek — Florian. Jde o terminy a vyrazy spojené s nakladatelskou ¢innosti —

napft. dvojlist, orientaini listky, dievoryty, rukopisy, prdavo vydavatelské, vytisk, rytiny, spisy, frontispice, antorigace,

arch, edice, korektury, Stocky, litery, bibliofil, nebo odborné vyrazy pro druh papiru — japon, Joynson apod.

Marie Cechovéa (1989) ve svém clanku Charakieristika administrativnibo stylu mluvi o tom, e pro

administrativni styl je mimo jiné typicky vyskyt adjektivizovanych tvart — pficesti a pfechodniku,
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coz pravé muzeme hojné spatfit ve slovni zasobé Bohuslava Reynka. V dopisech se objevuji napf.
tvary n-ového participia — vysdagen, vykreslen, usazen, prichystan, osvobogen, rozebran, prelogen, nachystin,
povdézen, namagnetizovdn atd., ¥id<eji se objevuje prechodnik — napt. maje, jsouc. Marie Cechova (1989)
ve svém clanku rovnéz uvadi, ze v administrativnim stylu se uzivaji také modalni predikativa, které
se objevuji také u Reynka. Nejcastéji jde o predikativum mogno, ale také ze ¢i je nutno. Dulezité je
také zminit, Ze s administrativnim stylem koresponduje také fakt, ze v tomto korespondencnim
dialogu ustupuje autor dopisu do pozadi — opravdu zfidkakdy zde najdeme vyjadfeni postoje
k adresatovi ¢i rozebirani osobnich problému autora dopisu apod. Muzeme mluvit spise
o institucionalnim postaveni autora dopisu, ktery plni roli prekladatele; adresat dopisu plni roli jeho
»zaméstnavatele®, vydavatele Dobrého dila. Pro¢ tedy nejde o administrativni styl, ale mluvime
pouze o blizkosti nékterych prvka korespondencniho dialogu Reynek-Florian s administrativnim
stylem? Dopisy nemaji standardizovanou podobu a nedrzi se ve formalnim razu, texty postradaji
typické administrativni obraty typu g #tulu, stran, potagmo apod. Objevuje se uzivani zdrobnélin
a expresivnich vyraza, Reynek uziva také nespisovnych vyrazt — zejména jde o tvary slovesa 7/,
Administrativnimu stylu se vymyka také Reynkova prace s uvozovkami, do kterych umist'uje bud’
své ironické poznamky, nebo ze néco mysli ,,v uvozovkach®: Newite jesté nic, cim by se ,,uved] do
cestiny? (Reynek a kol., 2012, s. 162); Psal i véera Hofman, e by se letos & ndm rad podival a ge by s Vami
rdd zde ngil naseho ,,ticha“. (Reynek a kol., 2012, s. 162); Seminka na lasalettsky ,,Raj* také postu (...)
(Reynek a kol., 2012, s. 190); Snad by to zpestiilo i ,,zdbavnon rubrikn Archi. (Reynek a kol., 2012, s.
232); Teéch nékolik ,,cennych papiri®, které zde Suzanna md, neni mozno prodat, protoge jsou ,,zamrlé*, nemaji
na burze kurs. AZ pry po ,,krizi* se zotavi a prijdon na odbyt. (Reynek a kol., 2012, s. 235).

2.1.3 Faticka funkce v dopisech

Pokud se zaméfime na fatickou funkci v dopisech najdeme zde rizné typy otazek, které mnohdy
vybizeji adresata k dalsimu zareagovani — napt. Nepsijiil byste mi je, prosim Vase; Co Vdm odpovédeéli
g Unie2y Mam Vdm Ji jesté poslate; Mite jiz Kokoschkriv sesit Kunstblattn?; Byl jste jig v té Praze?; Poslal jste
1¢ pi Veselé négjaké kniby? (pficemz zajmeno # v obou piipadech odkazuje na néktery z predchozich
dopist). Objevuiji se také obraty, které odkazuji na pfedchozi dopis adresata, ¢i pfedpokladaji jeho
reakci — napt. gmiinjete se v psani; Mdm 1 dm ji jesté poslat? Pakli ano (...); Sesit Aktion, o ktery pisete,
(...). V textech nalezneme také vyzvy smétfované k adresatovi — napt. Prosim Vas, mobl byste (...);
(...) prosim Vds, poslete mi ho, (...); apod. Objevuji se i dopisy, které udrzuji kontakt mezi sdélujicimi.

Jde zejména o prani k svatkim, Vanoctm, kratké pozdravy apod.
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REYNEK FLORIANOVI
Bandol 19. bfezna 1926
Vse dobré k svatku upfimné preji
Bohustav Reynek
Suzanne Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 205)

REYNEK FLORIANOVI
V Grenoblu 2. prosince 1932

Posilam Vam tuto povidku k Mikulasi pro jeji péknou predvanocni atmosféru
a srde¢né Vas vSecky pozdravuji.
Vds B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 234)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 27. 11. 1935
Uptimné sbohem a diky! Mame pfed odjezdem. Pomodlete se za brzky navrat
v pokoji.
Vs B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 256)
2.1.4 Sebestylizace, syntax, slovni zasoba

Pokud obratime svou pozornost k Reynkove sebestylizaci v tomto korespondenénim celku, na
zacatku vystupuje zcela urcit¢ jako mlady a nezkuseny, ktery si rad necha poradit od Floriana
(potazmo Sttize), ktefi maji daleko vice zkusenosti nez on sam. V této souvislosti se objevuje také
tendence snizovat sebe samého a zduraznovat, ze nema tolik zkusenosti. V dopisech se objevuje
také Reykova snaha vyjevit svou vdécnost — 8. cervence 1914 piSe toto: ,,Dékuji 1dm za vse, predevsin
ga krasné vénovdani v Miyj Flos Sanctorum, dovolte i, abych se Vdm ponékud alespori odvdécil: postu 1V dm

v
¢

obrdzek — jsem toti% , vlastné” malif — (...) Przjméte prosim tento ddrek 3 vdéinosti.” (Reynek a kol., 2012,
s. 19) V dopisech vidime také Reynkovu lasku k francouzskému jazyku a touhu Francii navstivit —
27. stpna 1919 — | Ale ji nemyslim pravé na Pariz, kdy% chei do Francie. Chei si tam nékde, nejradéji na
gapadnim pobregs, najiti néjaké hnizdo i doupé na imy — de jsou imy nesnesitelné (pro mne). Také rad bych se

podival na La Salettn.” (Reynek a kol., 2012, s. 119) Pozd¢ji se vztah Floriana a Reynka vyrovnava
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a pfinaseji jeden druhému své rady a napady pro spolecnou praci, 1 kdyz je pravdou, ze Florian stale

zustava v pozici zkusengjstho.

V tomto korespondencnim celku najdeme pomérné rozmanité dopisy, co se syntaxe tyce. Mazeme
najit rozvita souvéti, kde Reynek vyuziva i sttednikd. V souboru Reynkovych dopist adresovanych
Florianovi ale najdeme i kratké dopisy, které jsou psané stru¢nymi vétami (jde pravé o dopisy
informativni a operativni, jak jsme uvedli vyse). Reynek zde zada o zaslani n¢jakych knih, posila své

pteklady apod.

REYNEK FLORIANOVI
[pfed Vanocemi 1915]
Vazeny pritel,
posilam, co se dalo sehnati. Mnoho se ted’ toho nedostane, vymlouvaji se na valku.
Vino poslal 1ékarnik zvlast’. Ty ,lampicky* jsem poslal dvé, kdyby se néktera snad
nehodila. Ptaky také dva a brouka.
Stoji to 1 s tim vinem 35 K.

Pozdravuje Vas vSecky oddan¢

B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 51)

REYNEK FLORIANOVI
[Jihlava] Na Hod bozi vanoc¢ni [25. 12.] 1915
Vazeny pfiteli,

(..)

Zivot svaté Jenovéfy od Puvise de Chavannes neznam toliko z ¢ernjch reprodukei
— byl jsem jeste $t’astnéjsi nez Vy; vidél jsem je na vlastni oc¢i v samém Panteonu a poznal
jich velebnost, jiz zadna reprodukce neukaze. A nékolik krokt od Panteonu — odkud zahy
vyzene svatokradez spachana ostatnimi ,,dekoratery™ a burzoazni luzou — jest prastary
a prekrasny kostelicek svaté Jenovéfy — tam mi bylo, jako bych vdechoval zlato, zlaté
svetlo a vani zlatych oleji — jinak toho nedovedu #ci.

Zcela Vas

Bohuslav Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 53)
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REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov, post. raz. 28. 9. 1920]

Ty navrhy Metodé¢jovy jsou pékné, jen to tak udélejte*. — Blatny a Odvalil nedostali
Zajice. Ci jesté jste ho nerozesilali? Ostatek tstné — asi piti tyden.
S upfimnym pozdravem
Vas Bobhuslay Reynek

*Ma4 tam na jednom listku Pavel Scheerb. — radéji bych Paul.

(Reynek a kol., 2012, s. 152)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 10. 3. 1923

Rouveyra pfelozim, ale trochu musite mit strpeni, jsem Sestimési¢ni zimou etc.*
pfilis vysat, ted” bych to tézko skladal. Potfeboval bych asi na /4 roku do marockych skal
se prazit, ale protoze nemam kfidla, tfeba vyckat, az slunce vyplivne par kalorif na Cechy
a pfiméje zbytky krve k cirkulaci. Kdy k Vam pfijdu, jesté urcité nevim, fikal mi bratranec,
abych ho vzal s sebou, a nemame jesté umluveno datum. Budu hledét, aby to bylo brzy.
— Delfin Jossotuv neni $patny, jen trochu moc otvira hubu, a dle tradic delfin lidi
nepolykal, naopak zachranioval tonouci a trose¢niky, byl tedy jakymsi psem svatého
Krystofa. — Kdyby Dotennes vydal zas néco o zvifatech, tedy mi to, prosim Vas poslete,
nebo mne upozornéte, abych si to pofidil. Pfekladam po kouscich Netopyra. Toho delfina
poslu asi Capkovi, co mu fekne.

Se srdecnym pozdravem

I7ds B. R.

*Také jsem byl nedavno ,,nemocen®; prodélalo se mi patro (od zubt) a vypoustélo jakousi
herodovskou necistotu do ust, hofkou a vydatné pachnouci. Pfitom horecka fantazii

povzbuzujici, zfejmé na utéchu v neomalenych bolestech.

(Reynek a kol., 2012, s. 185)

Reynek uziva citovani raznych textd, at’ uz jde o texty biblické nebo jeho cetbu apod., pficemz

citaci nalezité oznacuje uvozovkami. Uvozovky uziva také v piipadech, kdy chce byt ironicky; kdyz

chce vyjadiit, jak se néco mezi lidmi ffka nebo v nadneseném vyznamu — viz ukazky. Mimo to

hojné¢ uziva také méné nebo vice dulezité doplnujici poznamky, které uvadi do zavorek. Umist’uje
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sem také svoje myslenky, které ho pfi psani dopisu napadaji. Velmi casto uziva pomlcku pro

odd¢lovani jednotlivych casti textu, coz muzeme také v nasledujicich ukazkach dobte vidét.

REYNEK STRIZOVI
V Petrkove 18. unora [1910]
Mily priteli,
)
Ctu Zivot sestry Marie; ¢ekal jsem vice askezi a boju s d'ably a trochu jsem z toho
mél strach — ale jest to sama libeznost — ani ti Certi zde valné nenahanéji, maji n¢kdy i
veselé napady. Ale co krasy v jejich slovech! ,,Pfeju si srdce vétstho nez nebe a zemé, bych

'(C

t¢ milovalal“ — Kdo po Salamounovi fekl tak krisné slovo? ,,Dobré ovoce sladne
mlcenim® pravi ji nas Pan; Barbey d'Aurevilly piSe: ,,Zmensiti pocet slov, zboifiti tuto zed,
osvétliti temnoty, ejhle, nespociva-li v tom Uménir* Mné se tato Ctyfi slova zdaji takovou
koncentrovanou knihou.

(...)

Nemohl by Obzina dotisknouti Mysterium do Velikonoc? Jsou tam nejhlubsi a
nejkrasnéjsi mista o muceni Pané; myslim, Zze by kniha mohla nékolika dusim posvititi na
Ki{z, beztoho se tam zadny skoro nediva. Maji radé¢ji lampicky Boziho hrobu; tam se
burzoové hrnou — a ti druzi také, protoze tam jest uz ,,pokoj“. Co se takovych ,,strazi
bude po Vzkifseni valet — to bude mrch!

Pozdravuje Vas
Vas B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 55)

REYNEK STRIZOVI
V Petrkové 3. bfezna 1916
Mily priteli,
Nemohu uvéfiti, ze by Verlaine byl odsouzen. Sestra Marie z Jezise Ukfizovaného
(toto jméno jest tak krasné, ze neni mozno to vypsati) pravi, ze v nebi jsou vSecky nefesti,
vyjma pychy, a v pekle vSecky ctnosti, jen ne pokora. Mné¢ se zd4, ze Verlaine byl velmi
pokorny i v stafi — (cehoz nelze fct o Nietzschovi, ze ne, Antonie Applova?).
Pozdravuje Vas
Vs B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 56)
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REYNEK FLORIANOVI
V Petrkové, sv. Jana Kirtitele [24. 6.] 1934

Mily pane Floriane,

vracim Vam s diky zas knizky a ¢asopisy a pfikladam né¢jakou ukazku novych leptu.
Jinak u nas neni nic nového, leda ze déti uz asi mésic maji osklivy ,,cerny* kasel, je toho
plna ves; ja kaslal néjaky cas s nimi, ale uz to pfechazi. Byl tu asi dvakrat Franz, umluvili
jsme, ze mi donese do Melantricha na ,,basnickou souloz® knizku verst, tak mozna ze uz
to tam majf. (...) Ctl jste Durychovy Déti? Mam dojem, Ze toho chlapce Zena do
mucednictvi jako natazeného ,,robttka®. (...)
Se srde¢nym pozdravem vSem ode vSech

Vds B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 246)

Objevuje se u n¢j vynechavani sloves, zfejmée kvuli uspofe ¢asu a prostoru pfi psani dopisu: napft.
[27.1.) 1916 — (...) mudte-li je dosud, vezmu si je, ag k Vdm prijan, snad se leccehos da ponziti. Také ty svoje
veéer, bych je srovnal. N Casti ' Také ty svope véci, (...)* vynechava sloveso vezzu, pficemz navazuje na
pfedchozi vétu. Vynechavani slovesa se objevuje 1 u auxilidru: ,,(...) ngmilejsi mi 3 celé knibhy (...)
Casto uziva také vlozené véty — napt. ,,(...) vydi pozdiji knibu, nevydal-li ji¥, kde jich bude vice (...
ws(+) Ctu, jak mobu, bibli (...)* V neposledni fad¢ uziva také spojovnik a spojku -li pfi vyjadfeni
podminkového vztahu — napt. ,,(...) vydd pozdéji knibn, nevydal-li ji, (...); ,,Mogno-li nékteré vyradit,
netiskl bych téchto: (...); ,,Poslu Vim to pak na prectent, chtél-li byste vydati.“ apod.

Ve vybéru slovni zasoby se Bohuslav Reynek pohybuje zejména na poli spisovného jazyka,
nespisovné vyrazy u n¢j vidime zfidka, ale ne¢kdy se objevi (napt. &, pismenami). Hojné v jeho
dopisech nalezneme tvary pricesti trpného — gmaten, pomaten, nachystin, vykreslen, osvobozen, unsazen,
prelogen, povdéten ... Objevuji se také vyrazy, které dnes pocit'ujeme jako knizni — napf. #/iko ¢i
vyrazy zastaralé — napft. jest divno (tento vyraz jiz Internetova jazykova prirucka ani neuvadi). Hojné
muzeme u Reynka vidét také tvary infinitivu sloves zakoncenych na —#: sebnatz, domysliti, tisknouts,

preklddati, postati apod., coz je v souladu s tehdejsimi Pravidly teského pravopisu.

Objevuji se také tvary zajmen naii, orf a zar, které dle Pfirucniho slovniku jazyka ceského byly
uzivany zejména v 19. stolet, tedy jiz v Reynkové dobé byly pocitovany jako knizni. Ziidka
muzeme v jeho dopisech narazit také na pfechodniky, ale nejde o pfili§ castou zalezitost — napft. éa,
maje, jsone. Uzivani archaickych vyraza nebylo u Reynka nahodné. Stejné jako Josef Florian se timto
vymezoval proti nechapavé liberalni spole¢nosti okolo sebe. Jitka Bednatova (2000, s. 343) k tomu

pise toto: ,,Pro ceské katolické autory ovlivnéné Florianem se uzivani bloyovského stylu stane
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pfimo ideologickou zbrani proti nechapavému liberalnimu prostfedi, literarnimu, politickému
1 nabozenskému, moznosti, jak ve svém okrajovém postaveni na literarni scéné ochranit a obranit,
jak se pfesveédcit o dustojnosti takové pozice a potvrdit v ni svou identitu.” Bloytav jazyk natolik
ovlivnil okruh katolickych autort kolem Josefa Floriana, Zze se ncktera slova stala soucasti jejich
slovniku. Jde napf. o uzivani vulgarnich vyrazt, které se hojné objevuji v Bloyovych denicich.
Bohuslav Reynek napft. pise A. Stfizovi dne 14. 7. 1915 toto: ,,Onehdy jsem cetl v novinach, ze
mezi francouzskym vojskem ,,koluji povésti o padu republiky a revoluci v Pafizi“. Naffkal si na to
jakysi pan Hervé; pry také tvrdi, Ze Francie ztstane republikou, i kdyby byla porazena! Pak se divme
zdejsim idiotim — kdyz takto mluvi Francouz. Naplnilo mne to hnusem az nad hlavu.” (Reynek
akol., 2012, s. 42) V podani Reynka jde o vyrazy hnus a idiot, které rad pouzival pravé i Josef Florian.
Hojné se v jeho dopisech objevuje také oznaceni francouzského jazyka archaickym vyrazem
[franéina/ franctina — napt. (...) mognd e by ji prelogila do franciny (...); Ona 2 franctiny, on 3 rustiny, (...)
apod.

Casto uziva také piidavna jména ve jmennych (kratkych) tvarech — napt. hotovo, obtizno, mono, divno,
marno atd. Co je specifické pro tento korespondencni celek, je téméf bezvyhradné uzivani slovesa
byt ve 3. os. sg. ve tvaru jesz. Reynek uziva také nékolikero abreviatur, které se stale opakuji — napf.
- (pan), p7 (pani), sl. (sle¢na); N. R. F. (Nouvelle revue francaisé”), t. m. (tento mésic/tohoto mésice).
sv. (svaty), bl (blazeny) apod.; hojné uziva také zkracovani jmen, kdy vétsinou uvede jen pocatecni
pismeno jména/pifjmeni. Diky velké blizkosti B. Reynka k francouzskému jazyku se objevuji
v dopisech francouzské obraty, které jsou do textu plné vclenény (nemame tim na mysli citace
francouzskych textt ¢i nazvy literarnich dél) — napt. 5. 11. 1920 -, Privé jsem dostal obradné ozndmeni,
ge O. A. Tichy, homme de lettres, si bere 1 eronikn Bloy, le 6 novembre, a 11 heures /2.“ (Reynek a kol., 2012,
s. 153), ale také obraty puvodu latinského — napft. [1. 4.] 1918 - |, Francii snad zalind pasijovy tiden. Tedy
by nebylo daleko 1 2kiiSent. .. i nase. Dic nobis Maria. .. (Reynek a kol., 2012, s. 96) nebo [27. 5.] 1919
-, P 8. Zdi se mi, $e bych mél psat vic — ale jedl-li jste kdy trnky, vite, Se stabuji dista. ]d je ted mivim i kolikrat
za den. Veni Sancte Spiritus.” (Reynek a kol., 2012, s. 114).

Co se tyce formalnich nalezitosti dopisu, tak oba korespondenti je viceméné dodrzuji bezezbytku.
Objevuje se osloveni, uzaviraci klauzule dopisu, podpis, mnohdy pracuji také s P. S. Ne zfidka se
v tomto celku objevuje namisto osloveni znameni kiizku (f). Byva zde také misto psani dopisu
a datum, které editofi umist'uji vzdy do pravého horniho rohu. Oba tyto udaje byvaji mnohdy

P}

rekonstruovany na zakladé dostupnych udaju (napf. sledu casovych udalosti nebo razitka na

obalce). Pokud jde o clenéni jednotlivych dopist na odstavce, tak Reynek cleni text na jednotlivé

¢ Jde o francouzskou literarné-umeéleckou revue.
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odstavce podle jednotlivych témat, které v dopisu uvadi, zpravidla jde o kratsi odstavce, kterych

byva v dopise vice.
2.1.5 Rozli¢né typy a funkce dopist

V Reynkové korespondenci adresované Josefu Florianovi muzeme najit rozlicné typy dopisu.
To sebou pfinasi také razné funkce danych textd a v neposledni fadé¢ také rozlicné styly psani.
V korespondenénim celku Ize tedy vydélit:

a) Dopisy vztahujici se k edicnimu planu Dobrého dila — jde o korespondenci, kde Reynek
pravidelné informuje Floriana o svych pfekladech, korekturach, piiprave listkua, zada ho o
knihy apod. Pro tyto texty je typicka pravé jejich blizkost s administrativnim stylem, jak
jsme jiz podrobné rozebrali vyse. Casto zde mazeme vidét zkratkovitost a Gseénost texti,
coz sebou mnohdy nese uzivani jednoduchych vét ¢i kratkych souvéti, uzivani zkratek
apod. Mnohdy jsou dopisy velmi kratké. U téchto dopisi dominuje funkce informacni
a operativni. Pisatel zde ustupuje do pozadi, do poptedi naopak vstupuje agenda Dobrého
dila.

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov, bez data, asi podzim 1916]
Mily pfiteli,
Klicmanovo si pfectéte. Ostatek az v Staré Risi.
Tési se k Vam
Vs B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 67)

REYNEK FLORIANOVI
Na sv. Barboru [4. 12.] 1916. V Petrkoveé

Podobizna E. L. S. pfijde asi za ctrnact dni. Pravé ji dali v Weisse B. reprodukovati.
Pisi jim jeste jednou, aby nezapomneéli poslat. Arnold Puvise de Chavanne uz prodal,
nabizi mi Maurice Denise.
Pan Stiiz psal véera o Chagalla; poslu mu ho tyto dny, jesté s jinymi vécmi. Také ty
Vase katalogy.
Vsecky Vas pozdravuje
a5 B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 67)
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REYNEK FLORIANOVI
[post. raz. 20. 6. 1920]

Seckejte s tou knizkou, prosim Vis, néjaky den — pfijdu-li kvtli tomu, pfijdu asi do
7.7.
Srdec¢né pozdravuje
Vas Bohuslav Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 144)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov, post. raz. 14. 8. 1920]
K mofiskému hadu tusim jsem zapomnél pfidati obsah. Kdyby dustojny pan byl tak

dobry a napsal ho na konec...

(Reynek a kol., 2012, s. 149)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 27. 11. 1920

Kuncit chce vydat Duben, prosim Vas, poslete mi to, jest¢ se na to podivaim
a doplnim to.
Vas Bohuslav Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 155)

REYNEK FLORIANOVI
V Petrkové 6. srpna 1932
Mily pane Floriane,
zde je pteklad té véty Pascalovy:
Mnohem vice bych se bal toho, ze se zmylim (nyni) a shledam (pozd¢ji, snad po
smrti), ze kfest’anské nabozenstvi je pravé, nez toho, ze se nezmylim, povazuje je za pravé.
V prvé casti té veéty nezbytné si musite pfimyslit naznaceny casovy interval mezi
omylem a poznanim — jinak se to po chvili pfemyslen{ za¢ne tocit jako had a boli z toho
hlava.
(...)
S upfimnym pozdravem vsem
17as B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 228-229)
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b) Kratké dopisy slouzici kudrzeni kontaktu — téchto dopisia neni v zaplavé tohoto
korespondencéniho celku mnoho, ale jejich funkce je primarné faticka. Slouzi tedy k udrzeni
pravidelného kontaktu mezi adresaty. Jde zejména o pfani k svatkiim, narozeninam apod.,
svatebn{ oznameni Bohuslava a Suzanne ¢i kratké pozdravy. Jde o nijak nenaro¢né dopisy,
co se syntaxe tyce — Reynek se omezuje na jednoduché véty, ptipadné kratka souvéti; ve

vétsing piipadui jde o dopisy délky jedné ¢i dvou vét.

REYNEK FLORIANOVI
[Uriage, post. raz. 21. 6. 1925]
Srdec¢ny pozdrav z pouti do samot — ale dnes tuze zprofanovanych!
I7as B. R.

Zde by bylo mista na ,,rozvinuti* Dobrého dila...

(Reynek a kol., 2012, s. 199)

REYNEK FLORIANOVI
7.10. 1925

V krajich sv. Odilie vzpomina
B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 200)

Do této kategorie muzeme zafadit také dopisy delstho charakteru, které se opét vztahuji ke
spolupraci s Josefem Florianem, ale jde o dopisy podrobnéjsi. Mnohdy zde Reynek pise o své cetbé.
souveti o nekolika vétach, kde Reynek pro prehlednéjsi déleni jednotlivych informaci uziva
zpravidla pomlcku nebo stfednik. Uziva rovnéz vlozenych vét — ¢asto vklada spojeni prosim 1as;
c¢asto se objevuji vlozené poznamky v zavorkach. Pro pfehlednost uziva také déleni jednotlivych
informacnich celkti pomoci odstavcet, coz ale nemusi byt pravidlem, jak vidime u dopisu ze dne 28.
dubna 1923. Dopisy uvadime do kontrastu k vyse uvedenym usecnym dopisum (pro ilustraci

uvadime dva dopisy celé).
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REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 21. 10. 1920

Tharaudové mne velice zaujali, chtél bych prekladat Maitresse servante
a Marrakech. Neznam jest¢ L'Ombre de la croix, Féte arabe, Bataille de Scutari a Rabat.
Co z toho mate, prosim Vas, kdybyste mi pujcil, abych jim pak napsal o autorizaci. Ale az
s né¢jakym balikem mi to poslete, snad s Hadem. Tharaudové maji v obzvlastni mife
,l'esprit de poésie dans l'action® — ,,qui fait des miracles®. Je to myslim taz vlastnost, nebo
podobna, ktera uchvacuje v knihach Mojzisovych.

Nevite jesté, které Dva romany od Scheerbarta vydal Otto?

Viegenerovi jsem tehdy ten listek napsal.

Od Kuncife mi vcera pfislo poukazkou 500 K — beze slova. Mate tam jest¢ Tti
basné z valky od Claudela. Chcete-li, poslete mi je v pfistim baliku, a mohly by se mu
nechat, at’ si je vyda v sesité, jako vySel original. Také bych Vas jesté prosil o pajceni Pour
don Carlos od Benoita, Nast'eddine et son épouse od Pierra Milla. Trois femmes vracim.
Jest to pekné (nejlip se mi libi ta posledni), ale n¢jak piilis , klasické® — kdyz mam prekladat
vétsi vec, je tfeba, aby mi to bylo ponc¢kud blizsi na castecné vyvazeni lopoty
pfekladatelské, a mam rad trochu primitivhosti v kazdém dile. Doufam v toho
Nasreddina.

Budete-li vydavat onu Poezii, uved'te ji Maxem Jacobem — to by myslim bylo
duastojné, protoze jeho véci jsou hluboké ve vsech tfech (ne-li ¢tyfech) dimenzich.
Prekladam hodné z Tartuffa.

Srdec¢né pozdravuje vsecky

Vs Bobuslay Reynek
Posilam za slovnik Poilu.
Zivoty sv. Frantidka a sv. Magdalény dlouho nejdou z Prahy. Posilim Vam svoje vytisky,

sice rozfezané, ale jinak neporusené. Abych to jiz mohl dat do té¢hoz baliku.

(Reynek a kol., 2012, s. 152)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 28. dubna 1923

Posilam Vam zaroven s timto Bajky La Fontainovy. Kdyz byste tam néco
opravovali, dejte, prosim Vas, pozor, aby se nezkazil rytmus, zde je to dulezité.
V nékterych bajkach jsou jména zvifat atd. psana velkymi pismenami, to, prosim Vas,
v prvé ¢asti téz opravte, aby byly pismeny malé, jako jsem to udélal v téch, které posilam;
bylo to ptekladano z jiného vydani. — Dival jsem se na Rossettiho, kterého jsem pfinesl,

a nasel jsem tam vice, nez jsem cekal. — Poslete mi, prosim Vas, onu pfedmluvu Herediovu
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k ptekladu knihy o conquistadorech, jakoz i jeho basne, kde jsou ti Congérants de l'or,
mozna ze bych se pokusil o preklad. — Kdyz jsem onehdy Sel od Vas, stavil jsem se
v Jihlavé v kavarné a ¢tl tam rtizné Witzblatty, mezi tim (a zvlast¢) Simplicissimus. Chtél-
li byste mit ponéti o dnesnim stavu Némcu, tak si toho par ¢isel dejte poslat. Jesté snad
nikdy jsem nevidél tolik zoufalého vzteku a cynismu pohromadé¢ jako tam. Délalo to
dojem Baudelairovy Mrchy, ale zivé. Kdyby se k tomu pfiblizil, jest¢ by to kousalo jako
zelvy, zivé kolik nedél bez mozku. Je to zI¢ a sprosté, ale ne sprostotou pfesycenych bfich,
ale zlobou zoufalstvi, prvotiidni Galgenhumor — prvotfidni ne uménim, ale intenzitou. —
S tim p. Pojerem snad by bylo 1épe pockat, az co a jak Vam posle. Pak byste ho mohl
pozvati a ja nejsem neochoten doprovodit ho k Vam. Mohli bychom se sjet v Jihlav¢
a odtud do Telce. On nenf zdrav a velké strapace nevydrzi. Ostatné to bychom si uz spolu
dojednali.
Srdec¢né Vas pozdravuje
Vs Bobuslay Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 185-186)

V pfipadech, kdy Reynek sdéluje Florianovi své dojmy z cetby, si muzeme vsimat i drobnych
rozdila v odlisné stylistice textu dle toho, jaky ma pisatel ke knize vztah. Na zakladé naseho
pozorovani muzeme vydélit tfi typy postoje autora dopisu ke ctenym textum: vyznavacské pojeti,
reflexivné-kritické pojetf a operativni pojeti. Jak mazeme vidét nize, zpravidla tyto autorovy postoje
nebyvaji jasn¢ vydéleny, ale kombinuji se v ramci jednotlivych dopist (napt. v dopise z [2. 7. 1910]
muzeme vidét postoj reflexivne-kriticky, ale také operativni; v dopise z 20. ¢ervna 1933 postoj
vyznavacsky, ale také reflexivné-kriticky). V pifipadech, kdy je postoj autora k danému dilu
vyznavacsky, se autor dopisu nechava unést a do hodnoceni vnasi své emoce — vyuziva pfirovnani
¢i lyrizované obraty — napt. gv/isté kouzelnd mista o samotdch lesnich; se mi zdd prilis mibavous; lyricky prond
se rogbiha do prilismych zdtolin. Dle naseho pozorovani nelze konstatovat, ze by Bohuslav Reynek
v tomto korespondenénim celku zdsadnim zpusobem meénil stylistiku svych dopist na zaklade

svého postoje ke knize.
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REYNEK FLORIANOVI
[asi soubézné s vizitkou A. L. Stfizovi — 2. 7. 1910]

Prekladam basné Schickeleho, ale nemam nez vybér Mein Herz, mein Land: jsou-li
v druhych dvou sbirkach nebo v nékteré z nich véci, jez by bylo tfeba pfeloziti, nepujcil
byste mi je, prosim Vas?

Jak jsem v kniZzce cetl, zda se mi, ze Sch. Mél jednou $t’astnou ,,periodu®, ale tu ma
jiz za sebou (tehda kdyz psal sv. Terezii a téch nékolik basni za nf). Snad v sbirce Weiss
und rot nasly by se podobné basné¢.

(...)

Ze srdce Vas pozdravuji

Ias B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 60)

REYNEK FLORIANOVI
[Petrkov] 9. 2. 1924

Precetl jsem pravé M. des Lourdines a knizka mne také velice okouzlila, jako La
Briere. Jsou tam zvlasté kouzelna mista o samotach lesnich, jak jsem to podobné zbasnéno
v romané jest¢ nenasel. Nechci Vam nikterak pfebirat praci (vlastné radost z prace), ale
napadlo mi, kdyby Vam na pfekladani této véci pravé nezalezelo, Zze bych se toho mohl
ujmout. Kdybyste souhlasil, tak mi o tom, prosim Vas, na listku napiste. Dokoncuje
pteklad Petite Lumicre et 'Ourse a hned bych se pak do toho da. Zda se mi také
vyhodnéjsi zacit s M. des Lourdines, protoze je to kratsi a prostsi; v prekladani La Briere
budou potize s provincialnimi slavky. Psal jste o Rachildinych a jinych clancich o
Chateaubriantovi. Nemate-li na né¢ dosud pfekladatele, mohl byste mi je poslat a délal
bych to. Ale pakli mozno, poslete to, prosim Vas, jako tisk, ne s pravodkou, abych
nemusel pro to do Brodu. Cesty jsou $patné a ja (fyzicky) nejsem v dobré kuzi.

Srdec¢né Vas pozdravuje

Vs Bobuslay Reynek
Trakla Obzina uz tiskne.

(Reynek a kol., 2012, s. 192)

REYNEK FLORIANOVI
V Petrkové 20. ¢ervna 1933
Mily pane Floriane,
kdybych tedy byl takovym nakladatelem, jak piSete, vydal bych ty basné sl. G. —jen
bych vypustil basenn Obétovani, ktera se mi zda piili§ mlhavou. Vcelku vibec se mi tam

libi Iépe ty kratsi a soustfedéné basné, jako tfeba Pradleny — ,,mfizemi prsta tece vino
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snén{“ — v souvislosti s ostatnim textem je toto vers velmi intenzivni. V nékterych basnich
naopak se lyricky proud rozbiha do piilisnych zatocin a je to pak na Gjmu hloubky.
V Pozdravu nahle nerozumim poslednimu versi (utoneme na zlutych (?) vlnach). Ale
z celku té knizky vyplyva zvlastni obraz stesku a néhy, ktery by jist¢ potésil nejednoho
ctenafe.

... zelena luna na bilé plani usmévy ztratila.

Na rajském palouku nocf zlaty tok v mracich Sumi,

¢as nas a ¢as bozi v kouzelném zavoiji vésteb, ve sladkém usmifen. ..

— takové verse mohou vyplynout jen ze vzacnych vzpominek a jsou jisté odleskem
hlubokého déni, ne-li snad plné prozitého, tedy aspon vidéného s laskou a touhou.

Nakladateli R. Billingera napisi asi jest¢ dnes.

Se srde¢nym pozdravem

Vds B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 240)

¢) Dopisy o osobnim zivoté — v korespondenci Reynek-Florian téchto dopisu nalezneme
velmi malo, protoze korespondencni celek pojima zejména spolupraci téchto dvou
osobnosti. Obcas se objevi zminky o nazoru na aktudlni politiku, peripetie se zafizovanim
Reynkovy svatby apod. Ovsem pokud uz tyto dopisy v celku nalezneme, nenajdeme zde
zadné rozsahlé popisy osobnich problému apod., ale spiSe kratsi zminky. Neoplyvaji velkou
podrobnosti informaci, ale opét se objevuje spise zkratkovitost a fazeni jednotlivych
stru¢nych informaci za sebe — napft. Svatha byla v sobotu, tichd, pozvdno jen nékolik pritel na
besedn. Tyto dopisy se mohou kombinovat s pfedchozi uvedenou kategorii, kdy jde zaroven
o dopis slouzici k udrzen{ kontaktu s Josefem Florianem, jak vidime v dopise, kde Reynek

posila pozdrav z Provence.

REYNEK FLORIANOVI
[Grenoble, post. raz. 28. 2. 1920]
Vzpominam a pozdravuji z Grenoblu. Zrouti papira pfi ,,civilnf spraveé® jesté nas
trapi, stale nemaji dost (kéz ,,puknou®), ale svatba snad bude kolem 10. bfezna. Farat zde
nesmi oddat, dokud nejste ,,oddani na radnici. Vzpomenite si, prosim Vs, na oba.
S mnoha pozdravy
17as B. Reynek
Avec mon souvenir déja amical, je vous exprime le désir sincere que j'ai de faire votre
connaissance et de recevoir vos bons conseils.

Suzanne Renand

(Reynek a kol., 2012, s. 204)
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REYNEK FLORIANOVI
[Bandol-sur-Mer, biezen 1920]
Srde¢ny pozdrav z cesty do Provence. Svatba byla v sobotu, ticha, pozvano jen
nc¢kolik pfatel na besedu. Byl tam abbé Fernandet, kterého znate, a upozornoval, Ze ten
den se cte epistola o Suzanné. Slouzil za nds msi a vs§iml si toho. Zde v Provenci je uz
léto, vse v kvétu, rize atd. Vratime se po svatcich, zde se zdrzime jen asi 10 dni, né¢jakou
chvili jesté v Grenoblu.
Srdec¢né vsecky pozdravuje
Vas Bohuslav Reynek

Suzanne

(Reynek a kol., 2012, s. 205)
2.2 Bohuslav Reynek jako spolupracovnik/pfitel

2.2.1 Bohuslav Reynek Josefu Richardu Markovi

S grafikem a pfekladatelem J. R. Markem se Bohuslav Reynek seznamil prostfednictvim A. L.
Stfize. Marek v té dobé prekladal pro Dobré dilo z francouzstiny a némciny. Korespondence je
pouze jednostranna, protoze odpovédi J. R. Marka se v petrkovské pozutstalosti nedochovaly. Celek

zahrnuje patnact korespondencnich jednotek v kratkém obdobi od data 21. 5. 1917 do 27. 2. 1918.

Velmi vyraznym tématem korespondence jsou prekladatelské aktivity pro Florianovy edice. Reynek
pravidelné Markovi piSe o tom, co pravé pieklada/bude piekladat nebo co pravé vychazi. Presto,
ze se odpovedi nedochovaly, z dopist je patrné, Ze stejné sdilny ohledné aktivit u Floriana byl také

Marek. Hned v prvnim dochovaném dopise ¢teme:

REYNEK MARKOVI
V Petrkove 21. 5. 1917
Vazeny pane,
zadal mne p. Stifz, bych Vam poslal d'Aurevillyho Ce qui ne meurt pas, — libilo-li
by se Vam piekladati. — Poslali mi ze Staré Rise od Vis basné Bernardovy a knihu Clemens
Brentano E. v. Steinle. Z Dorsala budu pfekladati, libi se mi, ale druha kniha jest mi

celkem cizi, tedy Vam ji vracim. Kdyby se Vam zamlouval Diubler, nechte si ho; mam
knihu dvakrat.

Pozdravuje Vas
Bobusiav Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 286)
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Z ukazky také vidime Reynkovu peclivost a zodpovédnost za své pfeklady. Basnik neopomina
sdélovat adresatovi také svou cetbu, kterou se zrovna zaobira. Ukazuje také svou empatii vici
adresatovi, kdyz se zajima o Markovu praci — napf. [asi konec kvétna 1917] — Co vy ted’ robite?

Baudelairovy Bisné prozon ddte jig brzy do tisku? A jak Saul postupuje? (Reynek a kol., 2012, s. 2806)

Vztah korespondenti mizeme oznadit jako pracovné-pratelsky. Reynek vystupuje vici Markovi
s uctou (to se projevuje 1 na uziti osloveni Vdgeny pane; Mily pane Markn; Mily pane; Mily pritels).
Opétovné adresatovi projevuje svou vdécnost za zaslané darky ¢i pohostinnost pfi jeho navstévé.
Na tomto korespondenénim vztahu mu zfejmé zalezelo, protoze se né¢kolikrat docteme to, Ze se
strachuje v piipad¢, ze mu delsi dobu nepfisel od Marka zadny dopis — 15. unora 1918 — | Mily
pritels, jest mi divno, e od Vs dlouho jig nemam ani radky, ac netrpélivé lekdm. (...) pohnéval jsem V'ds nécim?
(...) Tedy, prosim Vs, mne nékolika radky upokojte. Jest mi 1 ase milient prilis zahadné. (Reynek a kol.,
2012, s. 291) Jak pozorujeme 1 v jinych korespondencnich usecich, omlouva se také v pfipadé, ze

dlouho na dopis neodepisoval.

V korespondenci mizeme pozorovat dvoji roli Reynka:
a) jedna s Markem jako s rovnocennym — nékolikrat se mu svéfuje s problémy pfi piekladani

a zada jej o radu — napf. v téchto dopisech:

REYNEK MARKOVI
[Petrkov] 12. 9. 1917

Mily pane Marku,
v Traklové basni Verwandlung des Boses (Sebastian im Traum, str. 25) jest toto:
»-.. singen vom Beinerhtigel finstere Zeiten...” — nevite, prosim Vas, co jest to ten
,,Beinerhiigel“? Nebyla by to hora stojici na kuff noze — z pohadky? — Potom nenasel-li
byste mi v né¢jakém slovniku slivko ,,Tandaredei: mohl by to byti néjaky tanec, mozna

téz cosi jako sr$né nebo pod. (Schwarm des Tandaredeil)

Zatim Vas srdecné pozdravuji.
I7as B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 288)

REYNEK MARKOVI
Petrkov 26. 11. [1917]
Mily pfiteli,
pfekladam verse z Pobytu v pekle; byl bych uz z vétsi ¢asti hotov, ale uvazl jsem u

sloky:

,,Jamais l'espérance,
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pas d'orietur — coz jest latinské, ve francouzském slovniku neni. Prosim Vas napiste
mi ihned, co to jest, bych mohl ukonditi. (...)
Mnoho pozdravuje,
Ias B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 290)

Umi Marka také pochvalit za dobfe odvedenou praci — 5. 12. 1917 - | Mily pritels, oddané 1/ dm
dékunyi 2a Clanek o Bloyovi: pokud vim, nikdo o ném nepsal lipe nez 1y v érté. Zndm dobre Bloy a miluji
ho — V ase skica mi jej podava, jako by ho van Gogh byl nakreslil — syntéza nékolika rysy — ale jakymi!
(Reynek a kol., 2012, s. 290)

b) na druhé strané se ale stavi do role zkuseného a snazi se mu radit — ,,Ale Vs zdmér vydati
Jako proni svazek Dila ,,posmrina“ se mi nechee libit. Mnobem radéji bych zacal 1V asim prekladem Basni
prozou, aby se napravilo, co spachal Jelinek.” (Reynek a kol., 2012, s. 288) pise v dopise ze dne

13. zati 1917, coz nam muze pfipominat rady J. Floriana, které udéloval mladému Reynkovi.

Stejné jako v pfedchozi korespondenci, i tady chybi pfilisné debaty o osobnich vécech — stava se,
ze si korespondenti mezi sebou sdéli své momentalni $§patné nalady, ¢i neschopnost pracovat kvuli
$patnému psychickému stavu, ale vice bychom hledali marné. V téchto dopisech bohuzel
nenalezneme ani pfili§ zminek o Reynkové basnické tvorbé, coz je zfejmé dano i tim, ze jde o
pomérné kratky casovy usek. V jednom z dopist se Reynek zminuje pouze o tom, ze Markovi
posila ,,nékolik versa z letosniho podzimu®. 21. 12. 1917 jej potom jest¢ zada, aby verse, které mu
zaslal, neposilal do Narodnich lista. Na konci aryvku je vidét, ze Markovi projevuje svou daveéru,

coz se opakuje 1 v dodatku:

REYNEK MARKOVI
[Petrkov] 21. 12. 1917
Mily priteli,
mam dnes na Vas prosbu: Verse, které jsem Vam poslal, jsou ¢asti cyklu, ktery
rozhodné chci miti cely v Nova et vetera, nez vyjde knizné. Prosim Vis tedy, nedavejte
jich do Narodnich list, nemélo by to valného smyslu. A v$iml jsem si ostatné, Ze na
ptilohach Narodnich lista stoji patisk vyhrazen — kdovi zda by jest¢ proti uvetfejnéni
v Nowva et vetera néco nenamitali. Pak, abych k Vam byl upfimny, jesté¢ nékterymi vécmi
se mi N. L. znechutily, o ¢emz nyni nechci psati. Ale jde to az do principt. Tedy toho tam
prosim Vas nedavejte — na utvrzeni naseho pratelstvi toho od Vas ¢ekam. (...)
Srdec¢né Vas zdravim a celé rodiné pfeji pokojnych a radostnych Vanoc
Ias B. R.
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D. O té véci s Narodnimi listy, budete-li psat do Jihlavy, nic se nezmifiujte. Ze mi s p.

Ruttem vyhovite, napfed véfim.
(Reynek a kol., 2012, s. 291)

Na rozdil od korespondence s Josefem Florianem je tento korespondencni celek vice pratelsky,
operativnost zde nevystupuje tolik do popfedi. Objevuji se naptiklad obraty: [ste hodny, e jste mmne
upozomil na Edschmida (...); Co vy ted robite?, Pozdravuji Vds pratelsky; Jen piijedte kdykoliv, budete vidy
vitan.; Jsem Vdm vdéien 3a potésent, jez jste mi prisobil— (...). Pratelska rovina se projevuje nejen v bézné
komunikaci, kdy se mu Reynek svéfuje, jak pokracuje jeho prace ¢i co zrovna Cte a jaké z toho ma
dojmy, ale zajima se také o jeho praci, jak se citi. Pratelska rovina je vidét také na osloveni, které
Reynek po sblizeni pravidelné uziva: Cher ami, Mily piiteli. Svého pfitele se snazi Reynek podpofit
pochvalami jeho prace — napt. Mily pritelr, oddané Vam dékuji 3a clanek o Bloyovi: pokud vim, nikdo o ném
nepsal lépe nez 1y v crtd. (Reynek a kol.,, 2012, s. 290). V korespondenci s Josefem Florianem
dominoval adresat dopisu — Florian. Ovsem zde jde o korespondenci vyrovnanou - partnerskou

(Reynka a Marka délilo pouze devét let).

Stejné jako u korespondence s Florianem, i zde uziva Reynek vyraz jest — napt. jest to; jest prelogen
apod. I tady probfha oddélovani promluvovych celkii pomoci pomlcek ¢i uzivani poznamek
v zavorkach. Za zminku stoji také Reynkovo oznacovani ¢iselnych hodnot pomoci zlomkt — napt.
ve Ya na 8 rano, ve Vs na 3 odp. a Va na 7 veéer. 1 v této korespondenci se objevuji zkratky — napft. odp.

(odpoledne), p. (pan), szr., D. (dodatek).

Stejné jako u pfedchoziho celku, i zde jsou zachovany formalni nalezitosti jednotlivych dopist.
Problematickym i nadale ztstava pouze datum, které bylo nékdy nutno rekonstruovat. Oslovent se
objevuji v podob¢ ageny pane; Mily pane Marku; Mily pane, Mily piiteli, ale také francouzska podoba
Cher ami (Mily pfiteli). Reynek zde nevyuziva pouze post scriptum, ale také D. (dodatek). Dopisy

jsou spise kratsi, ale i zde dodrzuje Reynek ¢lenéni na odstavee dle jednotlivych témat.
2.2.2 Bohuslav Reynek s Janem Vaclavem Pojerem

Brnénsky ufednik Jan Vaclav Pojer se v poloviné 20. let opét spojil s Bohuslavem Reynkem, diky
kterému se seznamil také s Josefem Florianem. Pod vlivem samotného Reynka, ale také
vydavatelstvi ve Staré Rii, se zacal vénovat soukromému studiu literatury, coZ jej nakonec pfivedlo
k zaloZeni bibliofilské edice Atlantis. Funguje v letech 1928-1948" a u jejtho zrodu stil pravé

Bohuslav Reynek pfedevsim jako literarni poradce a piekladatel. Ten zejména v pocatku iniciuje

7 Posledn{ vydanou sbirkou v edici Atlantis se symbolicky stala basnicka sbirka Suzanne Renaud Chvala obéti.
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fadu prekladu, které zde vysly. Postupné si mezi sebou vybudovali pratelsky vztah, ktery trval

v podstaté az do Reynkovy smrti.

Dochovana korespondence je oboustranna, avsak pro jeji velky rozsah (287 jednotek) nebyla
v knize Korespondence (2012) publikovana cela, ale je zde uveden pouze vybér klicovych bodu
Reynkova Zivota a tvorby. Vybér tedy cita 67 dopist, ktery zachycuje zacatek jejich spoluprace,
nasledné prohloubent, které pfechazi v pratelstvi. Ve vybranych dopisech z pera Bohuslava Reynka
jsou dodrzeny formaln{ nalezitosti dopisu, pouze u nékolika dopist byla nutna rekonstrukce mista
psani dopisu. Co se tyce osloveni uziva Reynek tyto: Mily pane Pojere; Vdsgeny pane Pojere; Mily pritels,
Drahy pritels.

Jen na okraj zminime, Ze hned v prvnim vybraném dopise datovaném do 6. Gnora 1923 je vidét
obrovska tcta Pojera vici Reynkovi. Velmi srde¢né dékuje za Reynkav dopis a hned v zacatku se
omlouva, pokud mu zasfla n¢jaké vystfizky z Lidovych novin, které ho nezajimaji. Zaroven se velmi
obétave nabizi, Ze mu posle cokoli, co by ho zajimalo. Omlouva se za svou smélost a ma strach,
aby basnika svym dopisem neznudil. Hned v druhém odstavci snizuje sebe a svou praci, kdyz pise:
wMoje ,,linnost literdrni byla ubobd a kopirovand. Dnes ug ji nebresim. Chybél mi smér. Bylo to vsechno pri
nejmensing, myslin, prilis vyumélkované, ne-li horsi —. A byl jsem Vam védy povdécen v duchn, kdykoliv jsem si
vzpomnél na 1 ase slova: Srdce samo nic nezmiige beg kazniciho ducha.* (Reynek a kol., 2012, s. 415) V téze
dopisu zada Reynka o typy na dobré knihy k cetbé i pfekladu. Bere ho tedy jako kompetentniho
radce v této oblasti, clovéka, ktery ma rozhled na poli literatury. Sam o sobé pise, ze ,,nemd vsak sdnm

dostateiného rozhledu’.

Bohuslav Reynek se s touto roli, kterou mu Pojer nabidl, ihned ztotoznil a 7. prosince 1926 Reynek
Pojerovi udilf rady k praci v Atlantisu — viz ukazka nize. Pfi ¢etb¢ tohoto dopisu nam vytanou na
mysl rady, které mladému Reynkovi ukladal prave Josef Florian. Vidime tedy, jak Pojerovi pfedava
své zkuSenosti, které nabyl z uz pomérné dlouhé spoluprace s vydavatelstvim Josefa Floriana. Jak
muzeme vidét, Reynek projevuje zdjem o jejich korespondencni styk, kdyz pise, ze ho Pojerav

dopis potesil. V neposledni fad¢ ho také chvali za to, Ze je ¢inny.

REYNEK POJEROVI
Grenoble 7. prosince 1926

Mily pane Pojere,

Vs dnesni dopis mne velmi potésil a dekuji Vam za vSecky zpravy. Jste hodne
¢inny, a to je dobfe. Je-li Spanc¢lska gramatika tak dobra, sta¢i mi to; pfijméte ji, prosim,
jako darek.

A nyni k Vasemu vydavatelstvi... Chcete-li vydat nejprv néco mensiho, nelze vydat

Moudrost; bylo by to dost riskantni, protoze kniha ma asi 8 archa. Valéryho Palma
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(Hibitov ma Vokolek a vyda jej z jara) je schystana k vydani, ale rukopis mam, bohuzel,
v Petrkové... Ale nevim, bylo-li by opatrné zacit knizkou tak nesnadnou, nechcete-li se
specializovat pro bibliofily. Radil bych Vam toto: rozdélit véc na troji: 1) kratké prozy ve
formaté Capkova Delfina, 2) romany a véts{ eseje ve formaté 12 x 20 a tu a tam basné —
3) ve formaté 15 x 20. Zacal bych, byt Vami, kratsi prézou ve 300 vytiscich; pfi tom je
nejmén¢ vyloh a relativné snadno se mensi knizka proda. Co myslite?* (...)

Vas oddany Bobuslav Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 424)

V korespondenci Pojer opakované vyjadfuje svij obdiv k Reynkovym prekladim a basnim. Také
jej zada o pomoc se svymi pieklady, se kterymi mu samoziejmé Reynek ochotné pomaha. Obétave
ho podporuje pfi studiich a pfekladani. V listu z 9. ledna 1926 ho povzbuzuje, aby se osmelil

a poslal svij pfeklad Florianovi, coz se Pojer pfedtim strachoval.

Reynktav dopis z 9. unora 1923 zachycuje to, jak pfistupoval k J. V. Pojerovi. Pfistupuje k nému
jako ,,mentor®, ktery ho muze néco naucit. Jde tedy o korespondenci, kde dominuje Bohuslav
Reynek a Pojer k nému s obdivem vzhlizi. I pfesto bychom zde marné hledali jakykoli naznak
nadfazenosti Bohuslava Reynka — k Pojerovi jedna vzdy s velkou uctou a plné respektuje jeho

rozhodnuti. Dékuje mu za jeho milé fadky a pratelska slova.

REYNEK POJEROVI
V Petrkove 9. tnora 1923
Mily pane Pojere,
dekuji Vam za Vase milé radky, pratelské slovo byva vzdycky vitino a v samot¢ na
kterou jsem odkazan, tim vice. Pfekvapila mne hned na obalce slova ,,posluchac¢ prav*,
ale chapu Vase rozhodnuti velmi dobfe, vim, ze to byvalo Vase pfani a Ze nyn{ jdete za
hlasem védomi a svédomi. Pfeji Vam mnoho pozehnani a zdaru na nové cesté. —
Prikladam na Vasi zadost rad maly index knih, které se mi zdaji velmi dobré a o kterych
myslim, Ze by vyhovovaly Vasemu vkusu, pokus jsem jej poznal, a Vasim zalibam. (...)
Prominte, ze Vam pisi jen strucné, ale ja jiz to jinak neumim. Tim srdec¢néji Vas
pozdravuji.
Bohuslav Reynek
PS. (..)

(Reynek a kol., 2012, s. 416)

Vidime zde, Ze je velmi empaticky korespondent a pfitel, protoze nasloucha tomu, co mu Pojer
sdéluje (viz jeho prani studovat prava). V tomto dopise mu zasila také index dobrych knih, o které

si Pojer v pfedchozim dopise pozadal. Pii vybéru neakcentuje pouze svuj nazor na knihu, ale také

37



preference adresata, jeho vkus a zaliby. V listu ho v oblasti pfekladani odkazuje na Josefa Floriana
a konstatuje toto: ,,Stjkdm se s nim jig od rokn 1914 a jesté jsem tobo nikdy nelitoval, nagpak. (Reynek
a kol., 2012, s. 4106), coz nam ilustruje jeho vztah k Florianovi. Na konci dopisu se jesté omlouva

za to, ze pise strucny dopis.

V dopisech mame moznost pozorovat také to, jak se Reynek svéfuje se svou praci, stara se o to,
jak jde Pojerovi pfeklad, dokonce si mu stézuje na své spolupracovniky — 12. ¢ervna 1923 - , M/uvil
Jsem neddavno v Prage s Kunciten a slibil mi, e letos i jisté vydd mou drubou knigku versi, kterou povaluje uzg
ast dvé leta a pomaln 3 ni poskytuje ,almugnu’ (pod rukon, abych nevédel, ale dovidam se to) Lidovym listiim,
Arse a mogna i jinym Rlerikdlnim Zebrakiim a vetesnikiin, kter? ovsem kavalirsky o honorari viibec nejednayi —
nebo plati-li co, nevim komu: mné ne.” (Reynek a kol., 2012, s. 416) Svéfuje se mu také s tim, ze mu
cetba pomaha snaset ,,mizérii svéta a zivota®. Muzeme tedy mluvit o tom, ze korespondence
nezlstava pouze v roviné ,mentorovani J. V. Pojera, ale posouva se také do roviny osobnéjsi,
Reynek k nému zfejmé citi urcitou davéru. Svéfuje se mu také se svymi uspéchy v oblasti vytvarné
—14. ledna 1932 - | Musim: se 1 dm také pochlubit, Ze 3dejsi obrazdarna ode mne 2ase koupila jednn véc — pravé
velkou kresbu ublem. A jsem pozvin k obeslini vystavy v Nizzge — snad 3 toho 16 néco bude.” (Reynek a kol.,
2012, s. 447) Jak tedy vidime z pfedlozenych ukazek, castym tématem korespondence je cetba,
prekladani ¢i prace na budoucim vydavatelstvi Atlantis. Kromé toho na tomto korespondencénim
celku mizeme pozorovat také jejich pracovné-pfatelsky vztah, kdy oba dva k sobé jednaji se
vzajemnou uctou. I pfesto, ze se v korespondenci objevuji mista, kde je Bohuslav Reynek

osobn¢jsi, jde stale pfedevsim o korespondenci, kde se akcentuje vzajemna spoluprace a literatura.

Jak uz jsme konstatovali vyse, v tomto korespondencnim celku jde o dominanci Bohuslava Reynka.
Presto, ze Reynek Pojerovi radi v jeho praci, pfistupuje k nému s pfatelskym tonem — hned v tvodu
jejich korespondencniho styku mu Reynek pise: (... ) pritelské slovo byva védy vitano (...). Informativni
a operativn{ prostfedky zde nejsou tak casté, do popfedi vystupuje apelovost, uzivani frazému
a ustalenych obratt (jdéte za hlasem védomi a svédomi; ohrnovat nos; bohda budete; vyklnbat se), zdrobnélin
(vsldtko, robatka, dilko, ditky, shivka, détitka, Alenka), hovorovych vyraza (kastroli, caparti), ale také
odbornych vyraza spojenych s jejich praci (vergé, antik, japan — jde o druhy papiru). Apelovost se
objevuje zejména, kdyz Reynek udéluje svému pfiteli rady k jeho vydavatelské praci — napt. ,,Cheete-
li vydat nejprve néco mensiho, nelze vydat Moundrost; bylo by to dost riskantni, protoge kniba ma si 8 archi.*
(Reynek a kol., 2012, s. 424); ,,Mysiim, e by bylo dobre nechat ty letaiky, ag budete mit proni svazek pripraven,
ag budete védet i cenu atd.” (Reynek a kol., 2012, s. 426) apod. Velmi sporadicky se objevi i né¢jaky
nespisovny vyraz — napf. /#, tisknem. Hojné Reynek vyuziva také fatickych prostfedkt, pomoci
kterych udrzuje kontakt s adresatem dopisu — szl jste si¢y; co myslite?; co tomn rikdte?; & ne?; ano?

Z korespondence je zfejmé, ze autorovi dopisu na této korespondenci zalezi, kdyz se mu napf.
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omlouva za to, ze piSe pouze struc¢né, nebo ma strach, aby Pojera svym dopisem neobtézoval.
Stejné jako u pfedchozich korespondencnich celki Reynek uziva zkratek, at’ uz jde o zkratky bézné

uzivané - napt. Dr; p.; atd. ex. (exemplaf), ¢i o zkratky jmen.

Zajimava je na nékterych dopisech jejich délka, kdy Reynek opakované piSe Pojerovi pomérné
dlouhé dopisy, které byvaji podrobné. Jednotlivé témata vydéluje do spise kratsich odstavci, a aby

docilil pfehlednosti a jasnosti komunikace, uziva klasickych vycti.

REYNEK POJEROVI
V Grenoblu 14. ledna 1932
Mily priteli,
Me¢l-li by p. Dr. Preiss zajem o jiné svazky z té knihovny elzevir., jsou k dostani
(zatim, nebudou-li do té doby prodany) — za tutéz cenu:
1) Belgu cenfederat, Respublica: sengelriae, Holland... 1634.
2) Thomae Smithi de Respublica Anglorum 1625.
3) Respubl. Moscoviae et Urbes 1630.
4) Respubl. Et historia Sabandiae 1634. — vée v starych kofenych vazbach.
Uptimné Vas vsecky pozdravuje
Vas oddany B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 447)

REYNEK POJEROVI
V Petrkove 31. ffjna 1932

Mily priteli,

zvim asi az v Grenoblu, jak jste pochodil v Praze, ale rad bych Vas pfed odjezdem
jesteé poprosil o dvé véci.

1) Dostal jsem dnes 1. ¢&slo Radu a uZ si to nemohu vyiidit s piihliskou
a ptredplatnym. Proto Vas prosim, byste vztal ze zbytku honorafe 50 K¢ a poslal jim to
s pfihlaskou, kterou téz pfikladam.

Zinkovi neposilejte, uz jsem s nim vyrovnan.

2) Bud'te tak laskav a kupte mi nebo objednejte u knihkupce v Brné knizku R.
Billinger: Die Asche des Fegefeuers — Georg Miiller Verlag, Minchen. (...)

Pozdravuji Vas i Vase milé pfed odjezdem co nejsrdecnéji. Uz mi, prosim, piste do
Francie.

Vas uprimny B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 452-453)
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Do kontrastu uvadime dva pfiklady dopist, které jsou odlisné stylové. Prvni uvedeny dopis ze dne
23.10. 1924 neuvadime v celé jeho délce, ale ve své plné délce je asi jesté jednou tak dlouhy. Jde o
dopis velmi podrobny, Reynek zde rozebira velké mnozstvi témat. Zajimava je také syntax, kdy jde
o kombinaci jednoduchych souvéti se souvétimi slozitymi. Reynek zde nevyuziva pfilisné déleni na
odstavce, nybrz se uchyluje k oddélovani jednotlivych informaci pomoci pomlcek. Naproti tomu
druhy dopis ze dne 25. ¢ervna 1930 je zejména ve své druhé poloviné pomérné usecny. Autor
dopisu hojné vyuziva déleni jednotlivych informaci pomoci kratkych odstavei. Uéelem tohoto

dopisu je informovat — strucné, rychle a jasné.

REYNEK POJEROVI
V Petrkove 23. 10. 1924
Vazeny pane Pojere,
dekuji vam za namahu i za dobrou vuli pii zasilani vystfizka z L. N. Ale nemrzte se
nikterak, ze Vam to jiz neni mozno. Posilal jsem vystfizky panu Florianovi, a ten jistté
mezi svymi znamymi najde nékoho, kdo by mu zajimav¢jsi ¢lanky atd. vystiihoval — kdo
L. N. odbira. — T¢si mne, ze se Vam Had na sné¢hu ponckud zamlouval, i slecné; ale
uspéch finanéni dosud nemél, vétsinu nakladu (120 vydano!) mam jesté doma. Nevim,
psal-li jsem Vam, ze Kuncif uz ma od jara uplné vytiStény moje starsi verSe Smutek zemé.
Pro¢ to nevydava, nevim. Budou v tom néjaké pletky, mozna dluhy v tiskarné. Sezona
prece uZ je v proudu. Chci ted vydat — a7 Capek mi dodé fezby, basné Raoula Ponchona
z Muzy v krémé (je o tom listek v Pramenech od p. Floriana), plné gallské vervy a humoru,
doufam ze se Vam to zalibi. Také bych m¢l pfistrojen na vydan{ sesit svych novych versa,
hodné¢ (myslim) odlisnych od Zizni a Smutku zemé, i formou, a pfekladu dost. Skoda, e
nejste bliz, abychom si nékdy pobesedovali, pfectl byste si néjaké rukopisy, mél-li byste
chut’, a fekl mi svij soud — ovSem bez lichoceni. — Jsem rad, ze se Vam zdaji dobrymi
knizky, které jsem Vam kdysi doporucil. Ted v ceské literatufe jist¢ dovedete lovit sam.
Ale rozpovidal jsem se a mozna ze Vas nudim. Stde¢ny pozdrav Vam, sle¢né i panu
bratrovi, poruceni panam rodicim od nas vsech.
Bobusiav Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 418-419)

REYNEK POJEROVI
V Petrkové 25. ¢ervna 1930
Mily priteli,
Jsem upiimné rad, ze se Vam Giono libi — myslim, ze se vydaii jako Jouhandeau.

Diky téz pfredem za nabidnuty honoraf — jsem velmi spokojen, to vite. Minite-li vydat tu

krat$i préozu jako soukromy tisk, hodila by se jisté jako darek k Velikonocim — také k té
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piilezitosti vysla. Na to Vase vénovani p. Florianovi jsem myslel, jak jste si pfal, snad by
se hodilo toto:

Panu Josefu Florianovi — Zakladateli Dobrého dila

v nad¢ji Svitani na Zapadé —

a pod to bych otiskl bud’ celou basen, nebo jen druhou sloku (Nezel, ma duse...)

ale myslim, ze by bylo dobfe pfelozit mu napfed i text i vénovani, aby Vam pak za
vse jesté nevynadal nebo si Vas néjak ironicky nepujcil, az by to bylo vytisténo.

400 K¢ za Schwoba a Jouhandeaua doslo v pofadku, jesté diky*

Slavka v Preludiu, které Vas mrzi, prosim mi napiste, jist¢ se to snadno da pozménit,
scéna v hospodé néjak mirnit nelze, je ji tfeba ¢astecné k vysvétlend katastrofy.

Listy Stifterovy ovSem maji ¢as az s Rilkem — pfedem velmi d¢kuji za Elegie.

Doslo téz véera 15 K¢ za H. Manna — diky za Vasi ochotu.

Nemyslim, ze by bylo dobfe upozorfiovat na antikvarni knizky v Oznamovateli,
nejsou-li to svazky vzacné. Tim byste uskodil prestizi Atlantidy — tfeba v prospektech
zachovat cisté literarni Groven.

Pfeji Vam mnoho zdaru a té¢sim se na Vas velmi. Mnoho pozdravi od nas Vam
a Vasim milym.

Vas Bohuslay Reynek

Clanek z Kuncifovych Novin Vam, bohuzel, nemohu poslat — ztratily se mi; tatinek
si je pujcil a uz jsem jich nespatfil, zalozil je nékam a nejsou k nalezen. ..

P.S. Psal jste onehdy, nevim-li o kratsi préze na jaro 1931 — Mam tu pfekrasny esej
Bernanose o Johanné d'Arc — rozsahu asi jako Noc — co tomu fikate? Zd4 se mi, Ze nemate

eseje v zasobé¢, ani slibeny — tedy by se to snad hodilo...

(Reynek a kol., 2012, s. 442-443)

2.2.3 Bohuslav Reynek s Vlastimilem Vokolkem

B. Reynek se seznamuje s V. Vokolkem v roce 1925, kdy Reynek nabizi jeho nakladatelstvi svij

pieklad Jeana Lebraua: Cypiis a chata (vyslo 1926). Timto momentem zapocala jejich mnohaletd

spoluprace. Reynek ve vydavatelstvi Vlastimila Vokolka publikoval nejen své pieklady, ale také

prace své zeny. Vlastimil Vokolek podporoval také Reynkovu vytvarnou c¢innost.

Pro svuj velky rozsah nebyly v knize Korespondence (2012) v ramci tohoto korespondenéniho celku

publikovany vsechny dochované listy. Stejné¢ jako u pfedchoziho celku byla vybrana pouze

reprezentativn{ ¢ast, kterd postihuje dulezité okamziky Reynkova zivota a tvorby. Dopist je celkem

240 v rozsahu od data [pfed 17. 11. 1925] — 7. 11. 1969. Z tohoto celku ovsem pro svou analyzu

vybirame pouze ctyfi dopisy. Korespondence je téméf jednostranna — Vokolkovych protejska se
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zachovalo totiz pouze pét. I tyto listy zachovavaji formalni nalezitosti dopisu, opét s vyjimkou data

a mista psani dopisu, které bylo v nékterych pfipadech nutné rekonstruovat.

V prvanim dopise, ktery Vokolek pise Reynkovi, ho zpravuje o tom, ze se chysta sazet jeho vyse
zminény preklad. Knihu by rad vydal v ,,dhledné upravé typografické®, protoze mu to déla radost.
Vyzyva pfekladatele k tomu, aby mu napsal své pozadavky a pfani, co se tyce upravy, ale také
pozadavky na honorat ¢ datum vydani. Vzhledem k pfedvanocnim shonum v tiskarné
pfedpoklada, ze kniha do Vanoc nevyjde a taze se, zda mu to nebude nemilé. Na konci dopisu jej
prosi o zaslani vSech jeho péknych knizek, které vydal, a dodava, ze by mu ucinil radost, kdyby byly
podepsané. 17. 11. 1925 mu pfichazi odpovéd od Reynka, kde mu posila Zadané knihy a jako darek
pfiklada svij preklad Mifibosetha. Vyzdvihuje to, ze je Vokolek kultivovany c¢lovék a milovnik
pcknych véci a az poté vydavatel. Vyjadfuje radost z toho, ze se s nim setkal. Zmifuje své
pozadavky, které uz si dohodnul s Vokolkovym redaktorem. Vyjadfuje davéru v jeho provedeni
publikace, a ze ho tedy nebude obtézovat néjakym zvlastnim pfanim, co se tyce apravy. Pouze ho
upozornuje na lamani versu na konci fadkut, coz nam opét odkazuje k tomu, ze chtél mit svou praci
pokud mozno bez jediné chyby. Na zavér mu pfeje mnoho zdaru v podnikani. Spoluprace mezi
nimi probihala na profesionalni, ale pfatelské arovni. V textech muzeme vidét, Zze ma radost z prace
vydavatele. V dopise z obdobf [asi cerven 1926] mu nabizi svou dal${ spolupraci, samozfejmé pouze

v pfipadé, ze bude mit zdjem.

REYNEK VOKOLKOVI
[Petrkov, asi ¢erven 1920]
Vazeny pane,
dékuji Vam upfimné za zasilku, kterou jsem v pofadku obdrzel. Opravdu mne
potésila, mizete byti hrdy za svoji praci, ktera je opravdu bibliofilska. Kdybyste pfisté
chtél se nécim podobnym osvezit v unavné praci tiskarské, rad Vam poslouzim
rukopisem (...).
Vas pratelsky oddany
B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 466)

Z dopisu vidime, ze Vokolek jedna s Reynkem s tctou — dava mu prostor pro jeho pozadavky,
pekné prosi o zaslan{ svych knih, obava se, zda mu nebude nemilé pozdéjsi vydani knihy. Jeho dctu
lze vidét také na osloveni [ageny pane a zavéra dopisu Dékuji a jsem V'dam oddany. Stejné tak k nému
pfistupuje Reynek — objevuiji se osloveni dgeny pane, pozdéji také Mily priteli; pravidelné se objevuji
zakonceni typu /as pritelsky oddany; Se srdeinym pozdravem oddany apod. V neposledni fadé dava

Reynek najevo také zajem o tento korespondencni vztah, kdyz opakované pise, ze se tési na dalsi
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Vokolkav dopis nebo zadosti o jeho navstévu — napft. 20. cervence 1930 - Cekdim Vs stile, neprijdete
brzy?‘ (Reynek a kol., 2012, s. 472-473) Dokonce ma strach, aby se neurazil, ze se s nim Reynek
nerozloucil. Na Vokolkovi mu opravdu zalezi — ma starost o né¢ho samého a 1 o jeho rodinu.
Duvéfuje mu v jeho praci a je rad, ze s nim muze spolupracovat. Dokonce se objevuje pochybnost
o tom, zda si jeho prace zaslouzi tuto péci. Pozitivné hodnoti Vokolkovo estetické citéni, coz je
mu blizké. Tématem téchto dopisu je tedy zejména jejich spoluprace. V tomto piipadé mame co
docinéni s pracovné-pratelskou korespondenci rovnocennych partnerd. Z uvedenych ukazek
vidime, ze jde o korespondenci pratelskou, ale nechybi zde informativni a operativni funkce, ktera
se tyka jejich spoluprace — Reynek pise Vokolkovi pozadavky na vydani knih, ¢i informace o stavu
vydavané knihy — napt. ,,Mohl bych 1Vds poprosit, kdybyste misto zelenych $titksi na obalu vytisk! bilé nebo na
témge naglontlém papire, jako je uvniti na tituln?“ (Reynek a kol., 2012, s. 4806); ,,Mily pritel, sondim dle
Vaseho poslednibo listhn, Ze jig Jacoba tisknete bez drubych korektur — snad tam negiistane nic vagného
neopraveného. Poslete mi sem, prosim, 1 vytisk a — neobtéZuje-li Vs to prilis — jeden p. Pojerovi do Brna.*

(Reynek a kol., 2012, s. 472)

REYNEK VOKOLKOVI

V Grenoblu 7. prosince 1927
Mily ptiteli,

dostal jsem prfed chvili Vas balik a spécham Vam podé¢kovat za krasnou zasilku. Byl
jsem prekvapen eleganci a ¢istym vkusem Vasich vytiskt na van gelderu. Tisk, format,
vazba, vse dokonalé a bude radosti pratel krasné knihy. Pfal bych si velmi, aby muj pieklad
si té péce opravdu zaslouzil. Doufejme, a také pro piisté budu hledét dodati Vam, co

dokazi z nejlepsich sil. (...)
Vds Bobuslay Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 467)

Korespondence zachycuje mimo jiné opét také Reynkuv perfekcionismus pifi jeho praci, kdyz
Vokolkovi dne 30. 5. 1947 pise toto:

REYNEK VOKOLKOVI
V Petrkove 30. 5. 1947

Mily priteli,

(...) Mohl bych Vas poprosit, kdybyste misto zelenych stitka na obalu vytiskl bilé
nebo na témze nazloutlém papife, jako je uvnitt na titulu? Ta zelena barva je pfilis jasna,
rytiny maji spiSe tlumeny, vétsinou podzimni raz, a tak mi to n¢jak nesouhlasi. Nebylo by
také dobfe, aby stitky byly o néco vetsi a tisk fids$i? Nehnévejte se, ze Vas s tim obtézujil

Vas upfimné oddany a vdécny
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B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 486)

Ne¢kdy jejich vztah pfertsta z pracovniho dialogu v dialog velmi osobniho razu — napf. kdyz mu
v dopise z [1. 11.] 1944 po vysidleni Némci z Petrkova pise ji z titocisté ve Staré Risi své pocity se
slovy: ,,nechce se mi vpominat, vse jesté boli** (Reynek a kol., 2012, s. 484) Zajimavym bodem
korespondence je moment, kdyz se stava Vokolek pro Reynka davérnikem ve véci spoluprace
s Josefem Florianem — viz nasledujici ukazka. Jde o korespondenci partnerskou, kde nedominuje

ani jeden z pisateld, ale oba se navzajem respektuji a jednaji k sobé s tctou.

REYNEK VOKOLKOVI
V Grenoblu 24. 12. 1930
Mily priteli,
musim Vam napsati, ze z vydani mych kreseb v Dobrém dile seslo. Dostal se mi
totiz tyto dny opét dukaz, tak podivného jednani p. Floriana vici mné a mé praci, ze mi
uplné zasla chut’ néco nového s nim zacinat. Vite, ze Melantrich vydal znovu Catlosa a
Nicolase. Psala mi pfed ¢asem sle¢na Florianova, ze Melantrich tu knizku mini vydat a ze
se domnivaji, ze muj preklad je majetkem Dobrého dia. Napsal jsem hned do Melantricha,
ze svoluji k vydani s podminkou, zaplati-li sviij obvykly honoraf, jejz davaji kazdému. Na
to se mi vitbec nedostalo odpovédi. Ted véc vysla a jako prekladatel je uveden Jan Cep.
Co se mezitim délo mezi p. Florianem a Janem Cepern, snad si domyslite... Nejde tu ani
tak o tu hmotnou véc, a¢ by mi téch nékolik set K¢ velmi bylo pomohlo a umoznilo
né¢kolik dni klidné prace na jihu, po ¢emz touzim. Ale p. Florian jedna se mnou za zady
jinak a jinak pfimo, a toho nemohu snést. Mam uz fadu dikazu a svédectvi. Proto radéji
se zfeknu vyhod, jez snad ta nové publikace by mohla piinést (3irsi znamost v Cechach)
— nez abych dal s p. Florianem pokracoval. (...)
Vs B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 473)

Pokud se zaméfime na slovni zasobu, hojné se objevuje vyraz wsecko, tvary infinitivu sloves
zakoncené na —# — napt. hledeti, odvdéiiti; objevuje se ale i podoba s -# zwédét. 1 presto, ze se Reynek
ve vétsine piipadu drzi spisovného jazyka, v jeho projevu se objevi i1 vyraz nespisovny — napft. dva
mieésice tu pobudem, ale jde o jev ziidkavy. Pro tuto korespondenci jsou specifické odborné vyrazy
oznacujici razné typy papiru, na kterych bude dané dilo vytiSténo — napt. van gelder, zanders, japon,
simtfjapon. Muzeme tedy mluvit o vyuziti odbornych tiskafskych termint v téchto textech. Opét se
objevuje uzivani zkratek pro zkraceni textu — K (korun), aut. (autorsky vytisk), ps p., atd., Ké; nakl.
(nakladatelstvi), Dr. apod. V této korespondenci objevime také deminutiva, i kdyz to neni piilis
casté — slivko, ditko, [irikove, beranka, svazelik, Danik. Hojné se objevuje také uzivani vazby #yto dni.
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Vyraz idealismus se objevuje v podobé idealism, dle tehdejsiho Gzu frontispis v podobé frontispice.
Jméno spisovatele Balzaca uvadi v podobé s -k- namisto -c-. Objevuje se také francouzsky vyraz
pointe séche pro oznaceni techniky suché jehly, nebo napft. vyraz d la blague apod. Nechybi ani vyuziti
zkratek — napf. nakl. (nakladatelstvi), Dr. (doktor). Muzeme zde spatfit uzit{ deminutivnich tvara —
napf. rytinka, které Reynek vétsinou uziva v ptipadé, kdy je mu néco milé, ma to rad, ale také pro
v pfipad¢ zachyceni rozméra pfedmétu — napf. desticka. Narazime také na augmentativa — napf.

vesnické baby natahaly, ale vyuziti deminutiv a augmentativ nenf pfili§ casté.
2.2.4 Bohuslav Reynek se Zdeiikem Reznickem

Bohuslav Reynek se se Zdefikem Rezni¢kem seznamil skrze Josefa Floriana, ktery Rezni¢ka hodné
ovlivnil (coz maji vlastné oba spolec¢né), protoze diky nému konvertoval ke katolictvi a poté zacal
spolupracovat pravé se starofisskym vydavatelstvim, pro které prekladat z némciny, francouzstiny
a anglictiny, ale také zde publikoval své verSe. Ve 30. letech se prostfednictvim Florianova
vydavatelstvi oba korespondenti seznamuji a navazuji pratelsky korespondencni styk, jak si
ukazeme dale. Diky pficinéni Reynka Reznicek zacal v roce 1939 vydavat bibliofilskou edici
Magnificat, ktera fungovala az do roku 1948 a soustfedila se pfedevsim na spiritualné orientovanou
literaturu. V knize Korespondence (2012) editofi neuvefejnuji jejich korespondenéni celek kvuli jeho
mimofadnému rozsahu, ale opét vybiraji nékteré klicové body korespondence®. Tyto body
zachycuji pfedevsim Reynkuv Zivot a tvorbu, protoze ze tficeti sedmi publikovanych dopisu, je
pouze jeden psin Zdenikem Rezni¢kem (zaroven je pouze jedinym dochovanych dopisem ze strany
Zdetika Reznicka v celém dochovaném korespondenénim celku). Korespondenéni celek spada do

obdob{ od 14. 6. 1934 a kon¢i datem 15. 5. 1956.

V prvnim a zaroveni jediném dochovaném dopise ze strany Rezni¢ka mizeme spatiit velkou dctu,
se kterou k Reynkovi jednd. Zajima se velmi o to, aby co nejdfive basnikovi splatil dluh za jeho
knihy, ale zaroven jej prosi, aby s platbou vyckal, protoze nema mnoho financ¢nich prostfedki.
Toto zakoncuje slovy: ,,Van dobrym délnikii na vinici Pané, slusi, aby byla mzda placena rychle.” (Reynek
akol., 2012, s. 519) Jak vidime v ukézce nize, Reznicek vénuje velkou ¢ast svého dopisu pozornost
tomu, aby dal nalezité najevo velky obdiv k Reynkové praci, ale také k basnické praci jeho Zeny.
V této souvislosti se objevuji velmi barvita spojeni, jako napt. metafora ,,Mdte odvahn nebezpeiné se
potapéti, abyste nds uchvatil Sarlatem drahocennébo kordln. (Reynek a kol., 2012, s. 519) V zavéru dopisu
vidime, ze si vazi casu, ktery Reynek stravi pfi c¢teni jeho dopisu. Rad by pifijel na navstévu,

samozfejm¢é pod podminkou, pokud bude vitan a laka basnika na navstévu k sobé¢.

8V uplnosti celek ¢itd celkem 276 dopist v obdobi od 14. 6. 1934 do 21. 10. 1968.

45



REZNICEK REYNKOVI
Znojmo dne 14. 6. 1934

Vazeny pane,

Dostal jsem: Corbiere Armor, Reynek Had, Reynek Rty a zuby a Suzanne Renaud
Zde tvij zivot, vzacnou véc, jiz jsem se duchovné dotykal pfi jedné navstéveé u pana
Floriana. Védél jsem o Vas jiz davno a procital pratelsky nékteré z Vasich basni, préz i
pfekladt v dilech starofi$skych. Vy, nepratelsky dobrou, zvucnou, znélou zemitou
a hutnou cestinou vuci katedrovym profesorim, zachovavate si skvélou povznesenost,
byt by Vas i filologicky zaklinali kostrbatymi, lidu obecnému vzdalenymi a cizimi,
uméleckymi formulemi z univerzit. Mate vzacny dar sytiti slova, davati jim vnitfni
potfebnou napln, vdechovati jim barvy, udrzovati na nich jitini zivnou rosu krasna az do
zhavych tizi poslednich, chraniti je pfed zapomenutim a ztvarfiovati je v mohutny,
harmonicky soulad vysostnych zpévu tak zfidka oznivajicich nad vyhni nasich literarnich
suchopart. Mate ostry a pronikavy zrak, ktery sleduje sebenepatrnéjsi zakmity bohatych
niter basnikd nam doposud cizich, neznamych. Tlumocite jasné¢ a zfetelné komplikované
prostym
a zpiistupniujete hloubky a vysky. Mate odvahu nebezpecné se potapéti, abyste nas
uchvatil $arlatem drahocenného koralu. Vim, ze Vam kdysi p. Cep vytkl ,,zvlastnost
slohu®, ale neni-li zvlastnost i osobitosti, kterou nevidi mnohdy i tak dobfi tlumoc¢nici, jak
ie p. Cep. Balast mnohosti a napory velkomésta ¢asem otupuji i nervy nejvytrvalejich. Vy
mate v Petrkové odstup a ¢as usmati se nad chaosem lidstva, nechapajiciho pravy vyznam
zaslouzeného Vyhnanstvi.

De¢kuji Vam za knizky a za chvile, které stravite ctenim téchto fadka. Budu-li miti
cestu k Vam na Ttebicsko, mozna ze Vas navstivim, nebudu-li hostem nevitanym. A vy,
zabloudite-li k nam do Znojma, neopomente mé pfepadnouti. Pfijed'te do zahrad, do
vinohradu, az té¢zké, brunatné plody se budou slavnostné skviti na osatkach hospodaru.

Zdravim Vas a prosim, abyste tentyz pozdrav tlumocil, a vy to dovedete, Vasi
vzacné pani choti.

Zdenék Reznicek

(Reynek a kol., 2012, s. 519)

V knize Korespondence (2012) editoii uvadéji Reynkovu bezprostiedni odpoved na Reznickiv velice

obdivny dopis. V dopise vidime, Ze Reynek pfistupuje ihned k osloveni Mi/y priteli i piesto, ze jde

jen o druhy dopis jejich korespondenéniho dialogu, ale ziejmé ho dopis Z. Reznicka zaujal natolik,

ze k nému mél duvéru. Samozfejmé mu dékuje za vSechna jeho slova, ale neopomene vzpomenout,

ze si je védom nedostatkt, které jeho prace ma. Dale obdivuje jeho basnicky um a vyjmenovava

nckteré basne, které jsou jeho oblibenymi. Tento dopis zapocal jejich dlouhy korespondencni

vztah, ktery byl zfejmé pro oba korespondenty dulezZity a navic si rozuméli i na Grovni profesni (at’
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uz jde o vydani nebo basné). V neposledni fadé¢ jej nabada k tomu, aby basné vydal knizné, napf. u
J. V. Pojera. Jeho nabidku navstévy pfijima, pficemz zde zachycuje stesk jeho zeny po pfirodé

domovské Francie, kterym opakované trpéla pii pobytu v Petrkove.

REYNEK REZNICKOVI
V Petrkové 16. cervna 1934

Mily piiteli

- doufam, Zze mi dovolite, abych Vas tak nazval po pfecteni Vaseho krasného a mn¢
tak drahého listu — dékuji Vam srde¢né za vzacna slova povzbuzeni, jez jste mi napsal.
Jsem si dobfe védom, ze moje prace ma své lidské nedostatky, ale Vy jste podivuhodné
vycitil snahy, které mne vedou, a tak krasné mi to pisete, Ze nemohu néz dékovati. A je
mi to obzvlasté milé od Vas, protoze Vas znam jako basnika villonovsky ryzich versu.
Vase Velikonoce, Pred svatbou v dédin¢, Chaloupky v podzimu a mnohé jiné se nedaji
zapomenout ve své prostot¢ a intenzité vidéni. Nevydate je uz brzy knizné? Jisté mate
zase nové véci, a byl by z toho véru pékny svazek, tfeba edice Atlantis. ..

Tazete se na cenu téch Ctyf Sesita — kdybyste za to mohl poslat 100 K¢, byl bych
Vam povdécen — ve lhuatach jakychkoli. Chybi Vam Palma, kdy Vam posilam dopln¢k
s ukazkou leptu, a prosim Vis, byste to vlidné pfijal na pamatku.

Na Vasi navstévu se oba upfimné tésime. Jen prosim napiste listek, ktery den byste
pfijel. Vase pozvani do Znojma je lakavé a od nés se to da snad za den vykonat. Zené se
vzdy na podzim styska po rudych barvach vinic, na které je jesté zvykla, a ja je mam také
velice rad. Ukazal byste nam tu pozehnanou a jesté neznamou krajinu. ..

Prijméte prosim od nas obou pozdravy co nejsrdec¢néjsi. Na brzkou shledanou!

Vas oddany

B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 520)

Korespondence Bohuslava Reynka se Zderikem Rezni¢kem je pro nés zajimava tim, Ze v nékterjch
dopisech je velmi dobfe vidét Reynkova laska k piirodé¢ a zvifectvu, ktera se stala také tématy pro
jeho basné. V tomto korespondenénim dialogu se nachazi nékteré dopisy, kde Reynek popisuje
ptirodu a zvifectvo basnickym zptsobem, coz jsme u zadného jiného korespondenéniho celku
patficiho do této kapitoly v takové mife nezachytily — viz ukazky nize. Jak vidime, tak popisu krajiny
vénuje Reynek pomérné velky prostor. Uziva i deminutivni tvary, které se poji s né¢im, co je mu

blizké, co ma rad — napft. stodsilka, chaloupka, zrmka. Nechybi ani vyjadfovani v metaforach.
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REYNEK REZNICKOVI
V Petrkové 15. ¢ervence 1934
Mily priteli,
zaroven s Vasim krasnym listkem z Trnavy dosel kosik zlatych merunck ze Znojma
— k nemalé radosti nas vsech, velkych i malych. Dosly velmi dobfe, peclivé vybrany a
peclivé zabaleny. Byla to u nas opravdova hostina merunkova, ktera se ani neobesla bez
napominani, protoze déti, a zvlast¢ pétilety Jiffk, jen tézko uvéfily omezenosti svych
schopnosti. Ale vse skoncilo smirné a bez nehody. Merunky vonély a dosud von{ libezné
v osamélé jizbé a zaff odtud svym dobrotivym tajemstvim slunce a medu. Ja sam jsem tak
uvazan k vécem zemé¢, obzvlasté k tém ,,nezivym* a ponizenym, k bylinkam, plodim a
zvifatim, ze mi takovy dar jako Vas zatizi srdce vdécnosti, jez pousti kofeny opravdu az
k vodam Raje. A ratolesti se snazi zase do svétla, a proto jsem na Vas vérné vzpominal
véera pii méi a pfijimani.
(..n)
Tésime se velice na Vasi navstévu. Pohovofime si o véem dukladnéji. Zatim Vam
srdecné ruku tiskne a jest¢ dékuje
1as B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 520)

REYNEK REZNICKOVI
V Petrkové 17. srpna 1934

Mily ptiteli,

udalosti majf ted’ nedockavy rytmus — nenadal jsem se takovych zprav9, kdyz jsem
otviral Vas dopis. Jsem s Vami srdcem i modlitbou a doufam, ze Vas po této zkousce
Otec svétel zahrne milostmi a hlubokym pokojem, jenz byva zvlastni odménou po
kazdém utrpent.

(...) Ja jsem si vcera trochu obesel nas kraj v okruhu asi tficeti kilometr — oblaka
kladla hluboké stiny na zemi jiz skoro podzimné usmifenou, ale pfece jesté i letné
slavnostni, jak se slusi na oktavu Nanebevzeti. Jefaby jsou jiz zlaté a ohnivé, mnoho poli
zorano, ale otavy kvetou a ovesné snopky na zelenych kobercich jetele jesté si Septaji o
znich. Pak jsem slySel, dnes je to uz velika vzacnost — v kterési stodualce mlatit cepy. Bylo
to jako srdce détstvi a vzpominka na radost, kterd se uz na této zemi v prvotni podobé
nevrati. (...)

Vas vzdy oddany

B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 521)

9 Reznitek byl zfejmé nemocny, a tak mu Reynek vyjadfuje svou podporu.
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V dopisech se objevuji také omluvy za to, pokud nepfijeli Reynkovi na navétévu k Reznickovi, ale
také projeveni davéry v jejich pratelstvi, kdy Reynek v dopise datovaném do 9. fijna 1934 pise toto:
»Ale pred priteli jako 1y je skrjvdni tisné ghytecné.” (Reynek a kol., 2012, s. 522) Ve stejném dopise je
tematizovana také nevelka blizkost k méstum, ktera jsou hojné zalidnéna, a basnik se zde citi
stisnéné; jsou zde tematizovany také hory, které si basnik nikdy pfili§ neoblibil — ,,Do mésta se netésin.
Je to pro mne Zaldr. Modlete se za mne, aby to dlouho netrvalo. Hory Matky Bogi se do téch smutnych ulic divaji
g ddlky nedostupné a pobledem ledovym.” (Reynek a kol., 2012, s. 522) Stejnou problematiku zachycuje
také nasledujici dopis. Rezni¢ek se pro Reynka stava piitelem, kterému se mize svéfit se svymi
pocity, které pravidelné pocit’oval pii pobytu v Grenoblu, kdy pfed zdejsim méstem pravidelné
utikal do periferie mésta ¢ mistni zoologické zahrady. Jak vidime, Rezni¢kovi dopisy se pro néj
stavaji utéchou, za kterou mu je velmi vdécny. V tomto dopise se mu svéfuje také ve véci smrti

jeho babicky.

REYNEK REZNICKOVI
V Grenoblu 13. 2. 1935

Mily priteli,

Vas dnesni list byl pro mne podivuhodnou posilou — Ziju tu v jakési poloviéni
agonii, obklopen ,modernim méstem®, to jest mraveni§tém, v némz se to hemzi
sebevrahy — na tom nezalezi, ze jest¢ zivymi. T¢la se nezabfijeji, ale ubfjeji duse, a vétsina
jich o tom vibec ani uz nevi. Jde z toho takovy hrozny smutek, Ze mne to navenek
paralyzuje, nemohu nic délat, zbyva jen modlitba. Casto se obracim ke Kralovné zdejsich
hor — snad jste vidél néjaky reflex té touhy po vysvobozeni. Bud jak bud’, Vas vzacny list
dodal srdci odvahy — dé¢kuji Vam.

(..n)

Nevim, jestli jste letos v 1ét¢ vidél v zahradé nasi babicku — totiz moji, prababicku
déti. Kdyz bylo hezky, byvala tam c¢asto. Minuly tyden nam zemfela, bylo ji 90 let. Byla
trochu Vase krajanka — od Luk u Jihlavy — vzpomente si na ni také, prosim Vis, pii
modlitb¢ za zemfelé.

Vzpominame na Vas vsichni a pozdravujeme celou rodinu. Na shledanoul!

s B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 522)

Bohuslav Reynek se také snazi o to, aby svému mladsimu kolegovi pomohl s vydavanim knih
a predal mu své zkusenosti. To muzeme vidét v dopisu ze dne 25. 7. 1939, kdy se jej snazi navést
k tomu, aby se ujal vydavani basnickych sbirek. Ziejmé v té dobé Reynek pocit’oval ustupujici

zajem o poezii, a proto se snazil o tento zamer, a jak v dopise uvadi, myslel si, ze by se ctenafsky
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okruh vydané poezie nasel. Zarovefi znovu klade déraz na vydani Reznickovi poezie. Jde
o korespondenéni celek, kde vystupuje do popfedi o jedenact let starsi a zkuSenéjsi Bohuslav
Reynek, ktery se snazi adresatovi pfedat vSechny své nabyté zkusenosti. I pfesto, ze
v korespondenci dominuje, k Reznickovi jedna s velkou uctou, podporuje ho a postupné si
vybuduji takovy vztah, Ze se pro n&j Reznicek stava divérnikem, kterému se svéfuje napt. se smrti

babicky, dokonce mu sdéluje svij psychicky stav. Jde o pracovné-pratelskou korespondenci, kde

(93

nalezneme jak prostfedky s informativn{ a operativni funkci — zejména jde o dopisy, které se tykaji

Rezni¢kovy edice Magnificat — viz dopis ze dne 25. 7. 1939., tak dopisy vice pratelské.

REYNEK REZNICKOVI
V Petrkove 25. 7. 1939
Mily ptiteli,
premyslel jsem o tom vydavani edice u p. Kryla'’ a zda se mi, Ze by bylo dnes
nejpotfebnéjsi vydavat verse. Lidé, aspon ncktefi, se patrné zase soustfedi k vnitfnimu
zivotu a nebudou moci ziti bez poezie. Ponévadz takova edice, nema-li se ztratit v obecné
zaplave vydavani knih, ma mit svtj odlisny charakter, navrhoval bych vydavat 4 svazky
basni do roka. Prvni svazkem prvého roéniku 1939/1940 by byla Vase sbirka. Ja bych pak
pro druhy svazek dodal jiz hotovy pfeklad Billingera, o dalsich bychom se domluvili, ale
o material by vibec nouze nebyla, 1 kdybychom na to byli sami, jako ze bychom nebyli.
Jde jen o to, co fekne p. Kryl, protoze knihy basni nevynaseji. (...)
Format by mohl byti tyz jako na SeSitech poezie, které téz tiskl p. Kryl, co myslite?
Ovsem pekny papir a uprava pecliva.
Srde¢né Vas pozdravuje a pieje Vam $t’astné shledani s rodinou
Vs B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 524)

Dalsi dochovany dopis jiz zachycuje praci na prvnim svazku edice Magnificat, a sice na basnich
Rezni¢kovych. Nejprve chtél vydavatel prevzit titul Reynkovy edice Sesity poezie, ale Reynek ho
nakonec pfesvedcil o zalozeni nové edice — 3. 8. 1939 -, Predné bych VVas prosil, byste nechali jiz klidné
spat, Sesity poezie. Je tomu ji 12 let co prestaly vychazet, (...). Nové edici bych nejradéii dal titul Magnificat, co
rikdte? (Reynek a kol., 2012, s. 524) V dopise se objevuji také rady ohledn¢ variant pro jednotlivé
basné, moznost vynechani nckterych basni, kolik vytiska vydat nebo rady k vyzdobé knihy.
V tomto obdobi se tedy zapocala jejich spoluprace. Reynkav syn Jiff nakonec také navrhl znacku

pro tuto edici. V dalsich dopisech mutzeme pravideln¢ vidét zminky o prekladech, kterym se

10 Pravé s pomoci B. Reynka a s podporou nakladatele a majitele knihtiskarny Karla Kryla zalozil Zdenék Reznicek
bibliofilskou edici Magnificat.
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aktualné Reynek vénuje, ale také opakované zadosti o kavu (nazyva ji ,,arabskon ambron™) pro jeho
zenu Suzanne. Opakované se objevuje také to, ze se velmi t¢$f na jeho dalsi dopis ¢i brzké shledani
a strachuje se o to, aby Reznicka s né¢im neobtéZoval. V neposledni fadé nim korespondence
pfinasi také svédectvi o tom, jak Spatné nesl Reynek némecké vyhosténi z Petrkova. V této dobé
se snazi upnout ke své vife a umélecké tvorbé. Nelibé basnik nese také rozprodavani jeho stada
ovci, ke kterému mél velmi vrely vztah. Z dalsich dopisu vidime, ze se v této situace upina také ke
korespondenci, ktera mu poskytuje jistou utéchu — 15. 6. 1944 - | _AZ budete mit chvilkn, napiste néjaky
radek. Tézko se uykd i v okoli nejpratelstéjsim.* (Reynek a kol., 2012, s. 531) Nakonec nachazi utocisté
u Josefa Floriana ve Staré Risi, ale i pies pritelské prostiedi se Reynek z této udalosti nemuze

vzpamatovat.

REYNEK REZNICKOVI
V Petrkove 18. 1. 1944
Mily priteli,
narychlo n¢kolik slov na pod¢kovani za Vase milé listy a néjakou zpravu od Vis.
Asi pfed tydnem jsme dostali vipovéd z bytu a mame se do konce mésice vystéhovat, pry
do Brodu. Pfekazka je zatim v tom, Ze v Brod¢ byt neni — ma se o to starat okresni
hejtman v Humpolci, sami smime jen ¢ekat. Pred tfemi dny mi bez ohlaseni rozprodali tii
ctvrtiny stada ovci, coz je pro mne bolestna rana. Tedy, jak vidite, je nam zde tzko. Tteba
se modlit a opét modlit. Jesté tu jsme a prosim Vas, byste mi oklepal Zahradnickovu basen
v Akordu. Sam ji nemam ani neznam. Bude-li mi blizka, vyryl bych néco nového.
Tazete se po caji. To vite, vitino je vSe, co povzbudi a pomdha snaset tihu
probuzeni. I kdyZ to voni mdleji nez ambra.
V nadéji a vérné oddanosti Vas
B. Reynek

Tésim se na Vase nové basné.

(Reynek a kol., 2012, s. 531)

Dopis z 1. ¢ervence 1945 popisuje navrat rodiny do Petrkova, nasledné trable s hospodafenim na
statku, vyfizovani razné administrativy okolo bydleni, coz se Reynkovi ,,velmi protivi a nenf mozno
soustfedit se na dusevni praci.*, na coz si Reznickovi opakované stézuje. Dopis ze dne 23. 5. 49
pak zachycuje také Reynkovu potfebu svého vlastniho klidu a nelibost k nékterym navstévam: ,,Mné
se ug nelidsky styskd po néjakém kouté, kde bych mél pokoj od lidi, kterym p. Florian iikal ,,verejni*. Od mamonn,
civilizace, vyplat, statistik, soupisii a jiného hnoje.“ (Reynek a kol., 2012, s. 537)

Stejné jako v korespondenci s Vlastimilem Vokolkem se i zde objevuji vyrazy (odborné terminy)
oznacujici druhy papiru — napt. by holland. Objevuje se také oznaceni barvy sanguine, kterou Reynek

zada. Objevuje se expresivni vyjadfovani, 1 kdyz neni pfili§ ¢asté — napt. Hitler hebl, v souvislosti
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s papirovanim okolo statku uziva vyraz buus 1 bndij (,,nzdovych sictii a podobného hnusu, ,,soupisii a jiného
bngje’®), pficemz tyto vyrazy opét souvisi s bloyovskym jazykem, o kterém mluvi Jitka Bednafova
(2000, s. 343). Objevuje se i knizni slovo wsickni, pfid. jméno velikonoéni v podobé welkonoini.
V jednom z dopist muzeme vidét také lidovy vyraz gemiata, ktery zfejmé oznacuje brambory. Pro
urychleni psani a zkraceni dopistt Reynek opét vyuziva obligatni zkratky, stejné jako u predchozich

korespondencnich dialogt: napt. p., K¢ K, atd., tzv., Dr., pi, ha (hektar)

Co se tyka formalnich nalezitosti jednotlivych dopist, jsou dodrzovany bezezbytku, objevuje se
datum, misto psani dopisu (v nékterych ptipadech bylo rekonstruovano editory), osloveni vyhradné
v podobé Mily piiteli, zavérecné zakonceni dopisu a podpis. Mnohdy pfipojuje Reynek jesté za

podpisem néjaky vzkaz, ktery ale neni uveden jako post scriptum.
2.2.5 Bohuslav Reynek s Vladimirem Holanem

Korespondencni styk mezi Bohuslavem Reynkem a Vladimirem Holanem je unikatni tim, Ze ztstal
pouze v této roviné — basnici se nikdy osobné nesetkali i pfesto, ze vedli pfatelsky korespondencni
dialog a n¢kolikrat v dopisech probéhla pozvanka na navstévu. Holan se setkal pouze s Reykovym
synem Danielem, ktery jej ne¢kolikrat navstivil. Vladimir Holan pfizval Bohuslava Reynka jako
prekladatele ke spolupraci v ramci casopisu umélecké besedy Zivot, ktery Holan ve 30. letech

redigoval.

Korespondencni celek je v knize Korespondence (2012) publikovan ve své tplnosti a zahrnuje 51
dopistt v rozsahu od 30. zaif 1933 do Vanoc 1970, pficemz byl korespondencni dialog
nejintenzivnéjsi v 50. letech, kdy si vyménovali pratelsky vielé dopisy se vzajemnym obdivem

k umélecké tvorbé. Dopistt Bohuslava Reynka adresovanych V. Holanovi je celkem 24.

V prvnim dopise datovaném do 30. zaff 1933 Bohuslav Reynek dékuje za ,milé pozvani
k spolupraci®, zaroven Holanovi posila své vetse se slovy: ,,hodi-li se 1Vdm to pro lasopis, budu rid, ne-
1, dovedn védy respektovat svobodn vkusu.” (Reynek a kol., 2012, s. 620) Oboustranny obdiv mizeme
vidét napft. v téchto dopisech: z Holanova pera toto: 7. 5. 1952 — ,,Obdivoval jsem (a ne sim!) V aseho
JOBA."" Ale ta karta, co dnes prisia, ano, ta mne dojala: to maminka jde s deerkon, kam?“ (Reynek a kol.,
2012, s. 623), ¢i z Reynkovy strany toto: na Velky patek 1953 — | Mily pritels, dosly 1 ase bdsné, tak ku
podivu sladéné s rozvrgenon oponon chramovon a s tmon po vS7 emi — Sténa. .. kir a of — co je v tom ve vSem

tordé pravdy a odvaby 1ici pravdn, jak velikd krisa!* (Reynek a kol., 2012, s. 625)

11 Pravdépodobné Reynkova nova grafika Job s vlastovkani.

52



V korespondencnim celku bychom marné hledali néjakou osobnéjsi rovinu, pouze tu a tam
narazime na vyménu pociti obou ucastniki, ale nejde o nic podrobného — napft. neni to se mnon
v porddfku. ... Korespondence zistava v roviné spoluprace a obdivu jeden vici druhému, ale nese se
v pratelském duchu. Svymi fadky si korespondenti navzdjem ¢ini radost. Jde tedy o pratelskou
korespondenci rovnocennych partnert, ktefi k sobé chovaji navzajem velkou uctu a obdiv.
V dopise ze dne 30. ledna 1958 obdivuje Reynek Holanovy basneé: ,, [sez tak doma ve 1 asich krajindch
\casanyeh bodldacim®, se idkami hibitovd, chalup a chlivki vydédénych, a prece ozarenych betlémskym svétlem.
Potkdvi se tam nékde Baudelaire s Tobidsi (otcem a synem a Rafaelem) na pousti modliteb, postn a pokuseni, na
krigovatkdch, které se zaplétaji se stezkami ajicii a smek.” (Reynek a kol., 2012, s. 630) Obdiv k jeho
osobnosti Ize vidét také v tomto dopise ze dne 13. listopadu 1963. Jak vidime, Reynek pfi chvale
Holana a jeho dila nesetii s basnickymi vyjadfenimi: pokud to bida Fivota v pdsmech apokalypsy motorii

Jesté dovoli; rozebiram jako pobidkova thaniva 3 orechovych skordpek.

REYNEK HOLANOVI
V Petrkove 13. listopadu 1963

Mily pane Holane,

Trochu opozdéné Vam dékuji za Nocni hlidku, kterou mi Daniel pfivezl z Pardubic
od p. Vokolka. Bedlive jsem si z nf ¢etl v populnocnich bdénich, které travim v kuchyni
u ohné s kockami, kavou, kouskem médi a ryci jehlou. Ve dne si pak Vase basné nosim
po venku a rozpfadam, pokud to bida Zivota v pasmech apokalypsy motort jesté¢ dovoli.

Jsou basnici, ktefi vidi daleko, téch je vic, ale Vy vidite dovnitf véci, vidite motyla,
vosu a vazku v kukle a nejen krasu kfidel, ktera se rozvinou, také let a smysl letu ve tmé i
ve svétle slunce a mésice. Vdécné si Vase obrazy vybiram a rozebiram jako pohadkova
tkaniva z ofechovych skofapek, vzpominam na Vas a doufam, ze Vam brzy vydaji nova
dila.

Pozdravuje Vas Vam vérné oddany

B. Reynek

Velmi se mi libila Mikulaskova ivodni basetl o Vas.

(Reynek a kol., 2012, s. 632)

b3

Dopisy neplni informativni ani operativni funkci, dominuje funkce faticka — hojné se objevuji
dopisy k svatkim, drobné pozdravy, které slouzi k udrzeni kontaktu obou adresati. Dominuji
basnicka a expresivni vyjadieni — (...) dosly Vase basné, tak ku podivu sladéné s rogtréenon oponon

chramovou a s tmon po vsi zemi — (...), dale ptiklady vyse.

V dochovanych dopisech nenalezneme zadné dlouhé dopisy, ale jde spise o kratsi dopisy ¢i o dopisy
velmi kratkého rozsahu — jedna, dvé véty, které se vétsinou omezuji na prani k svatku, Holan dé¢kuje

za lepty, které mu Reynek zaslal, ¢i podékovani za obdiv. Syntax je i vzhledem k délce dopist
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jednodussiho razu — uziva jednoduché véty ¢i kratka souveti — napt. Budu lst a vdéiné vzpominat.; Na
basnika mnoho a vdéiné vzpomingji (...) apod..Objevuje se také vyuziti vétného ekvivalentu — napf.
O Vinocich Noc s Hamletem, v pasijovém tydnu Bolest. Reynek uziva osloveni Vageny pane, Mily pane
Holane, Drahy bdsnikn. Objevuji se také obligatni zkratky, ale neni jich mnoho — P.S., p. Najdeme
také zdrobnélinu ch/ivki. Jinak se Reynek pfidrzuje spisovného jazyka; v korespondencnim dialogu

nevystupuji do popredi zadné specifické jazykové prostiedky.

Dopisy nalezité dodrzuji formalni nalezitosti dopisu, pouze nékdy museli editofi rekonstruovat
datum, pifpadné misto psani dopisu. Reynek uplatiuje osloveni [ageny pane; Mily pane Holane, Mily
priteli; Drahy basnikn. Vétsina dopisu je kratsitho razu, nékteré se omezuji dokonce pouze na vzkazy

toho, co korespondent zrovna Cte, ze vzpomina, prani k riznym svatkiam apod.
2.3 Rodinna korespondence

Do tohoto oddilu zafazujeme korespondenci Bohuslava Reynka s rodici, dopisy synovi Jifimu na
vojnu. Dale sem podle nas nalezi také korespondence s Terezou Tichou-Sumovou, protoze
1 pfesto, ze neni rodinnym piislusnikem Bohuslava Reynka, tak ma korespondencni dialog raz
rodinné korespondence. Pro zajimavost uvadime jesté jeden dopis netefi Zdené¢ Vondrakové
Reynkové, kde Reynek pét mésici pred svou smrti rekapituluje svij zivot. Z tohoto oddilu
vynechavame korespondenci s Reynkovou zenou Suzanne Renaud, protoze kromé tif dopisu
z pera Bohuslava Reynka, jde o korespondenci pouze ze strany Suzanne. Byt’ jsou tyto dopisy
nesmirné zajimavé svym stylem (jde o milostné dopisy), basnikovy protéjsky se bohuzel
nedochovaly (kromé zminénych tif dopist), coz je ovSem veliki skoda, protoze by nam
nepochybné piinesly dalsi typ jeho korespondencniho stylu, a sice korespondenci milostnou. Tti
dopisy, které se dochovaly, jsou jiz z obdobi manzelstvi Reynkovych; jde o dopisy, které Reynek
pise manzelce v piipadech, kdy sama odjela navstivit svou rodnou zemi a on s détmi zustal
v Petrkové. Jsou spiSe informacniho razu — piSe o tom, co s détmi déla, jak se o né stara apod.

Nejde tedy o nic zvlasté pfinosného pro nas vyzkum, proto jsme se je rozhodli vynechat.
2.3.1 Bohuslav Reynek s rodici

Korespondence zahrnuje 21 korespondencnich jednotek v obdobi od 2. 9. 1912 do [22. 1. 19306)].
S vyjimkou dvou dopisa, které jsou adresovany Bohuslavu Reynkovi jeho otcem, jde
o korespondenci jednostrannou. Dochovana korespondence byla objevena az nedavno

v petrkovské pozistalosti Lucii Tuckovou.

Dopisy zachovavaji formalni nalezitosti epistolarniho stylu, opét ovsem s vyjimkou data ¢i mista

psani dopisu, které musely byt v nékterych ptipadech rekonstruovany.
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Na rozdil od pfedchozich korespondencnich celk je tématem zaméfena na velmi bézné informace
kazdodenniho razu. Plni tedy informacni funkci mezi komunikanty. U téchto dopist je ale velmi
dilezita také funkce kontaktova. Castymi tématy listd byvaji pozdravy z cest, Reynek mnohdy
sdéluje své dojmy z prostredi a pocasi na svych cestach, informuje rodice o tom, kdy pfijede domu,
objevuje se také prani k narozeninam ¢i svatkim. Mnohdy se pta rodicd na to, co je nového
v Petrkové, jak jim jde prace na statku ¢i jak se maji domaci zvifata. Pozdéji se v dopisech objevuje
také téma jeho svatby se Suzanne Renaud a nasledné planovani cesty do Petrkova. Nékdy (1 kdyz
jde o malou frekvenci) mizeme pozorovat stesky nad politickou situaci. Dale se zde fesi zdravi
rodiny ¢i pratel. Dominantou korespondence s rodici je fakt, jak moc basnikovi na cestach chybi
Petrkov a jak se té§f na navrat domu. Vyjevuje se nam tady to, jak velmi dalezity byl pro Reynka
jeho rodny domov a kraj, coz je mimo jiné nesmirn¢ dualezité také pro jeho literarni tvorbu.

V dopise z 30. bfezna 1926 se mizeme docist toto:

REYNEK RODICUM
Grenoble 30. bfezna 1926

Drazi rodice,

psani jsem s diky a potésenim obdrzel, za chvili po odeslani svého. Jsem velmi rad,
ze u nas je vse spokojeno, ze T¢, drahy tatinku, neboli noha a Ze vsichni se tésite dobrému
zdravi. Ja jsem se trochu nachladil, nevim kde a nenf to velké, ale dnes a v¢era mne boli
zub, coz nikdy naladu piili§ nezlepsi. Ale je to k sneSent.

Je dnes krasny jarni den, docela velikonocni, a vzpominam, drazi rodice, na svatky
u nas. (...)

Velice rad jsem si precetl zpravy o nasem hospodafstvi a o zahradé. Chodim se zde
divat na zvifata do parku, ktery je zaroven malou zoologickou zahradou, a vzdy tam okfeji.
Prave dnes také jsem tam byl.

Vzpominam na vse, drazi rodice, na Vas predevsim, a té¢sim se na shledani — dlouho
to jiz nepotrva — jsem zde uz meésic, a zbyvajf jen asi 3 tydny. Zatim oba ruce libame a
tésime se na brzké zpravy. Vasi vdécni

Bohus a Suzanna

(Reynek a kol., 2012, s. 401-402)

Z uryvku je dobfe patrné, jak moc mu jeho daveérné znamé prostiedi chybi a jak odpocitava
jednotlivé dny a tydny svého navratu domu. Velmi dobfe viditelna je zde také jeho vazba na
zahradu, statek a jeho okoli — pobytem v parku si nahrazuje chyb¢jici pfirodu a zvifectvo, které ma
tak rad. Dalsi ukazkou jeho pouta k Petrkovu a venkovu jako takovému je dopis ze dne 10. dubna

1926: ,,]d se zatin velmi tésim do Petrkova mezi V'ds, drazi rodice. Donfim, e od pondélka 3a tiden, totig 19.
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dubna, bude vse pohotové k nasenn odjezdu. Mné je v3dy na venkn volnéji ne ve mésté, a kdybych se mél kde sebe
lépe, prece bych touzil po nasi zabradé a po tichn v nasich pokojich.” (Reynek a kol., 2012, s. 403) S laskou
vzpomina na stromy Vv jejich zahradé: 24. dubna 1926 - ,,Mdme pod okny kastan a magnolii, kastan ug
tiden kvete, vzpomindm na nase stromy, rad bych je jesté zastibl v jarnim rozpukn — ale tesné jisté ng budon
odkuetlé, asi 163 narcisy). (Reynek a kol., 2012, s. 404) Ve stejném dopise je zachycena také obava
Suzanne z cesty do Petrkova, obava z opusténi jeji vlasti, ktera se ostatné objevuje i v jinych
korespondencénich celcich: ,,Suzannu obavy % cesty jig prechdzess, rikd, e je lépe, e jsme nejeli hned; nyni pry
se jig lépe ndme, a mad tedy spise pocit, Fe jede domn.” (Reynek a kol., 2012, s. 404) Mimo toto je dobfe
vidét také jeho vztah k rodicim — jedna s nimi s velkou uctou, kdyz opakované v jednotlivych
listech své rodice neoslovi jinak nez s pfivlastkem drazi. Vzdy se tési na shledani s nimi a na béznou
komunikaci, ktera je pro néj dtlezita. V dopisech opakované vyjadfuje svou radost z kazdého psani,
které mu rodice zaslou, coz je patrné z obrata typu: 24. dubna 1926 - ,,(...) necekal jsem jig dopis po
ozndmeném odjezdu a byl mi tim drazsi a milejsi, kdyg jsem jej véera dostal.” (Reynek a kol., 2012, s. 403);
31. prosince 1928 - ,,diky za milé pravy, (...)* (Reynek a kol., 2012, s. 408) apod.

Korespondence s rodi¢i nam tedy pfinasi predevsim dulezité svédectvi o vztahu Bohuslava Reynka
k Petrkovu — zachycuje jeho starost o domaci zvifectvo, stesk za oblibenou zahradou s duvérné
znamymi stromy a celkove jeho lasku k celému statku a okoli. V neposledni fadé nam také ilustruje
vztah kjeho rodicim. Korespondencni styl je na rozdil od typu Bohuslav Reynek —
spolupracovnik/pfitel velmi duvérny, vzhledem k tomu ze jde o kotrespondenci s nejblizsimi
rodinnymi pfislusniky. Jednotlivé dopisy jsou velmi podrobné, zachycuji jednotlivé udalosti, které
proziva jejich syn, ¢imz bychom mohli uvazovat i o charakteru jakychsi denikovych zapiskd, jak
ostatné uvidime i v korespondenci synovi Jifimu na vojnu. Napiiklad v dopise ze dne [9. 6. 1928]
zachycuje denni realitu jejich prvnfho vnoucete Daniela, kterou se rodi¢im Bohuslav snazi

zprostiedkovat co nejvérnéji, aby o nic nepfisli:

REYNEK RODICUM
V Grenoblu, v atery [po 9. 6. 1928]
Drazi rodice,
posilam Vam zadany ustfizek vlasa Vaseho vnoucete — ma jich velkou hojnost. Ale
pry mu nezustanou a vyrostou zakratko nové, svétlejsi — tak asponn prorokuje jeho
osetfovatelka. Za tyden se velmi zménil k svému prospéchu, je uz pékny bily a razovy
a velmi se ma k svétu. Kazdé tfi hodiny vola po své porci, a jinak se sotva ozve, bud’ spi,
nebo si hraje rukama okolo pusy. Bude-li to tak nadale, nezkusime s nim mnoho, co se
tyce place. Ma jen mléko kravské, zacali jej pfikajet, ale marné, nic nevytahl, a¢ lékaf

1 ostatn{ na klinice se pficinili vSemozné — nechtéji moderni 1ékafi povolit a sttj co stij

chtéji, aby matka kojila. Pumpovali Suzanné mléko dokonce jakymsi strojkem, ale zacala
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prystét krev, tak toho museli nechat. Prvni dva dni davali Daniélovi téz mléko Zenské
(jsou zde chovanky, kterym zbyva), ale jemu je to jedno, prospiva nyni pii kravském stejné
dobfe a nezada si nic lepsiho.

Uz Vas, drazi rodice, v duchu vidim, uz jako bych byl mezi Vami. Ruce Vam vsichni
tfi libame, 1 babicce, a Marjanku pozdravujeme.

Vas vdécny syn Bobhus

(Reynek a kol., 2012, s. 406-407)

V ukazkach vidime, Ze je pro tuto korespondenci specifické vyuzivani hypokoristik, které jsou
spojeny prave s neoficialnim a familiarnim prostfedim — napt. Bobus, Marjanka, Jirka apod. Objevuji
se také augmentativa — napt. Zatinek, maminka atd. Prave tyto prostfedky utvaii privatnost téchto
dopist. I presto, ze se opét Reynek drzi své pfevazujici spisovnosti, tak se zfejmé i kvali faktu, ze
jde o rodinnou korespondenci, objevuji zi{dka také slova v nespisovném tvaru — napt. prikdjet,

pristét. Musime zde zminit také vykani, které Reynek striktné ve vztahu k rodi¢cam udrzuje.
2.3.2 Bohuslav Reynek synovi Jifimu na vojnu

Reynktiv mladsi syn Jiff nastoupil v roce 1951 do zakladni vojenské sluzby, kterou vykonaval u tzv.
pomocnych technickych prapora (PTP), kam byli posilani pfislusnici ,,nezpfizpusobivych® rodin,
nepfatelskych pro socialismus. Jak rodina, tak samotny syn nelibé nesli toto odlouceni. Diky
pravidelnému kontaktu se snazi syna vytrhnout z kazdodenni reality vojny. Nakonec po tfech
mésicich Jiff Reynek ze zdravotnich davodd vojnu opustil. Soubor dopist zahrnuje 20
korespondencnich jednotek a je v knize Korespondence (2012) publikovan ve své aplnosti Zahrnuje

casovy rozsah od 21. 4. 1951 do 30. 7. 1951.

Tento korespondencni celek je specificky zejména tim, Ze dopisy maji charakter jakychsi
denfkovych zapisku, kterym Reynek nahrazuje synovu nepfitomnost v rodném domove. Snazi se
mu tak také ulehcit situaci v cizim prostfedi. Dopisy jsou tedy velmi podrobného razu a popisuji
mnohdy uplné ty nejobycejnéjsi véci, které se na petrkovském statku kazdy den odehravaly.
Objevujf se také pfani k svatku. Pro ilustraci stylu jednotlivych dopist uvadime jeden cely dopis

jako ptiklad, ale vSechny dopisy se nesou v podobném duchu.
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REYNEK JIRIMU
[Petrkov] 26. 4. 51. P. M. Matky dobré rady
Mily Ji,
vcera pfisel tvij nedélni dopis — to vis, ze se rozsvitilo, pani po pfectent sla na chvili
do zahrady a barvinky, v plném kvétu, opét se ji ukazaly v puvodnich a starych barvach
nebeklicovych. Pises o pondélni prohlidce — jaky méla vysledek? Danik by se za tebou rad
podival od nedéle za tyden (6. V.), zvis-li néco podrobného o navstévach, napis brzy.
Dival jsem se do Vondrusky a nasel, ze sv. Benigna byla z ¢elnych druzek sv. Vorsily,
jinak se bliz§iho nic nevi. V nedéli tu byli Pokorni, pfinesli konzervu, ktera se velmi hodila,
pfisla velmi vhod o pondélni navstéve F. a J. Jakub ji zrovna hltal a jiného nechtél. Véry
vypravovala, ze tatinek v Chotébofi uz brzy umfe a Ze je moc rad, jen pry maminku
dutklivé vybizi, aby jist¢ zaplatila prémii krematoria (dar k JeziSku). Prohlizeli si
Illustration a Lojzu velmi dojaly fotografie z prohlaseni dogmatu Nanebevzeti. Véru zase
upoutaly toalety pi Auriolové a spol. Cikani pfestali zlobit, nevim, jestli je to pfiméfi, nebo
unava. Velmi se oteplilo, v zahradé vse puci, rouby jsou zivé, ale jest¢ nerostou. Tulipany
maji poupata, ale téz cihajictho nepfitele v podobé Boz. Pod okny altanu jsou 2 kopecky
fialek plné kvétu, nevidané. Proti dvefim ma na 2 kvéty prastary tulipan, ktery uz léta

nekvetl a letos si zase vzpomneél. Tésime se na brzké zpravy a dalsi uz vis.

B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 586—587)

Dopisy byvaji ¢lenény spise do vétsich odstaveu, protoze u téchto texta by nesel dost dobfe uplatnit
Reynktv pfedchozi postup, tedy clenéni podle tématu, protoze je zde pfili§ mnoho jednotlivych
témat, pficemz se stava to, ze k jednomu tématu byva napsana napf. jedna véta. Charakter dopist
bychom tedy mohli pfirovnat k toku myslenek, které Reynek fadi za sebe s cilem syna informovat
o déni doma, ale také s cilem udrzet kontakt. To samozfejmé ovliviiuje také syntax, kdy Reynek
voli dvoji postup — bud vytvaii delsi souvéti, kde jednotlivé myslenky (mnohdy i pomérné
vzdalené) fadi za sebe — napt. ,,Marrainé je zase lépe, mobla rano do kostela a pise, e denné obétuje desdtek
za rodinn R. se vsi vroucnosti, jaké je schopna.” (Reynek a kol., 2012, s. 590), ale castéji voli psani
jednoduchych vét ¢i kratkych souvéti, jak vidime v ukazce dopisu ze dne [30. 4.] 1951. Dominuje
tedy informacni a faticka funkce textd. Opakované synovi posilaji néjakou cetbu a zdaraznuji, ze

se tési na jeho dalsi dopis.

REYNEK JIRIMU
[Petrkov] Sv. Katefiny Sien. [30. 4.] 1951
Mily Jifd,
ovecky atd. dékuji za pozdrav a té${ se na milou navstévu. Jak bude s kot’aty, jesté

nevim, chodiva sem jen na chvilku Charouz, Prchal se uz davno neukazal, aby podal

informace. Budou jiz majova, a ta pry jsou dle starych tradic nejlepsi. Frantiska si stézovala
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na jejich kocoura, je pry nedobry, protoze jim nosi koroptve. Nevdék svétem vladne, jak
ffkal Sancho atd. — Mame tu nyni zase zimy po dvou boutkach. Za skrobarnou kvete
krasny cerveny tulipan, druhy ma poupé. Pan faraf vysazen mnozstvi peren u zdi starého
hibitova. Ty nase sefiky budou jinde, asi se bal, ze by to rostlo do pésinky k sakristii a ze
by lid protestoval. — Z pratel nikdo nepsal, ani z Francie ani odtud. (...)

Tesime se, to vis.

(Reynek a kol., 2012, s. 588)

Opét se v dopisech vzhledem k rodinnému prostiedi objevuji hypokoristika — napt. Hilda Sim#kovic,
Danik, Prokska (sousedka Reynkovych), Honza Fejtr, 1V asek, Anka, Kasparka (jméno kozy), Tomasek,
Jenda, Lojza, Tonka, Honzicek, atd., deminutiva — napt. maminka, tatinek, babitka, syndcek, chlapik,
Rajiici, ovecky, kravka, berdnek, keriky, kolinka, kapanek, o ovcich pise pravidelné Reynek jako
0 ,,ovendch’, augmentativa — dédek, babka, cheipaiek apod. Tyto vyrazy jsou zde jesté castéj$i nez pii
korespondenci s rodici a jsou znakem privatnosti téchto dopist, kdy Reynek uziva vyrazy, které
jsou synovi davérné znamé a uzivajf je pouze ve svém uzkém rodinném okruhu — napf. oznaceni
sousedtt apod. Vzhledem k charakteru dopist bychom zde marné hledali néjaké odborné vyrazy,
naopak hojné se vyskytuji hypokoristika, augmentativa a deminutiva. I zde se objevuji latinské
(napt. Ips. dixii) ¢i francouzské obraty (napf. vive et fidele emitié — vérné a trvalé pratelstvi; entre la lune
at la colomte — mezi mésicem a holubici). Ziidkakdy se objevi néjaky nespisovny vyraz — napt. oblasel,
kdys, byls ¢i néjaky lidovy vyraz — napf. Ayselka (myslen zfejmé typ hrusky). Stejn¢ jako
u korespondence s Florianem se i zde objevuje kiizek, ktery ale funguje zaroven s oslovenim.
Zajimavé je, ze Reynek neuziva pro syna zadného familiarntho osloveni, ale vzdy uziva osloveni
Mily Jiri. Formalné jsou dodrzeny vsechny nalezitosti dopisu, opét s mnohdy s rekonstrukei data,

mista psani dopisu.
2.3.3 Bohuslav Reynek Tereze Tiché-Sumové

I pfesto, ze Tereza Ticha-Sumova nepatiila do okruhu rodinnych pfislusniki Bohuslava Reynka,
zaftazujeme ji do tohoto okruhu, protoze charakter korespondence svym koresponden¢nim stylem

pfesné zapada do typu rodinné korespondence.

Tereza Ticha-Sumova, decera O. A. Tichého a vnucka Léona Bloye, ktery spolupracoval s Josefem
Florianem, vstoupila do Zivota Bohuslava Reynka v 50. letech, kdy jezdila do Petrkova na
prazdninové pobyty. Cerpame z dopist uvetejnénych v knize Korespondence (2012), kde je uveiejnén
vybér 22 dopist v obdobi od 23. zafi 1951 do 12. zaff 1969. Celek této korespondence (90

korespondencnich jednotek) je publikovan pod nazvem Dues jen o # prasiviné (2005).
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Korespondence s Terezou Tichou-Sumovou se nese ve velmi pfatelském a vlidném duchu.
Predmétem jednotlivych dopist jsou také véci kazdodenni reality — Reynek se Sumové pta, jaka
byla sklizen chmele, jak se méla ve skole, jak se ji daff a jaké ma plany. Z jednotlivych texta jde
vidét, ze Reynkovi zalezi na tomto korespondenénim dialogu, pfinasi mu potéseni a pokud Tereza
delsi dobu nenapiSe, vyjadfuje obavy z jejtho dlouhého mlceni — napf. 27. dubna 1960 — | Mili
Terezko, tak dlouho jsi micela, e jsem byl v obavach vsech mozgnych.” (Reynek a kol., 2012, s. 607) Mimo to
je vidét, ze ho tési také jeji navstévy. Ve vybéru dopisu Reynek uziva vyhradné familiarni osloveni
Mild Terezko. Kromé hypokoristika pfimo v osloveni se objevuji v samotnych dopisech také dalsi:
Jarmilka, Danik, Karlik (jméno kocky), Medaiky"” apod. Objevuje se pomérné hojné vyuziti
deminutivnich tvart — napft. o/iky, fatinek, formulky, ohynek, pericka, d¥binek, kocourek, biisko apod.,
ale nékdy také augmentativnich — slovem fzkariata - Reynek oznacuje déti rodiny Lajcikovych, ktefi

pfebyvali v pfizemi petrkovského statku ¢i baby (ve spojent ez bab).

Castym tématem korespondencniho celku jsou basnikovi milované kocky, piicems pravé v téchto
castech dopisu se objevuji deminutivni tvary, coz potvrzuje uz difve vyslovené — basnik uziva
tohoto typu slovni zasoby v souvislosti s nééim co je mu milé, co ma rad. Objevuji se také
vzpominky na Reynkovo oblibené ,,poustevniceni, kdy mohl byt aplné sim a zaroven vzpomina
na Starou Ridi i s kritickymi poznamkami — to vidime v dopise z 27. fjna 1966. Mimo jiné Reynkovi

pomaha T. Ticha-Sumova také s prodejem jeho grafik a on jf radi, za jakou cenu je ma prodavat.

REYNEK TICHE
V Petrkoveé 20. prosince 1962

Mila Terezko,

Ted informace a inkvizicné zaostfené otazky o fotografiich. Malou veverku jsem
nasel v zahradé pod lipou vypadlou z hnizda. Byla uz mrtva, ale oc¢i méla jesté zivé, tak
jsme ji rychle pouzili na to podzimni zatisi. — Na ruce neni mura, ale motyl, ktery byl
pozadan o vtefinu strpeni a zdrav propustén. — Betlémské postavicky jsou z hliny a dostali
jsme je z Francie od jedné divky, kterou zname jen podle jména, protoze jsme uz davno
pry¢. Jirka figurky rozmnozil, na pafeze srovnal a utulek vyzdobil jaloveem, jmelim a jinou
vhodnou vegetaci. — Karlikova babicka je fotografovana na okné¢ ve svétnici, kde spavas,
kvuali stinim a odleskum v tabulkach skla, které celku dodavaji tajemnosti. Lina nen,
neklima a mysli na véci fadné a prospeésné. — Po novinach s Karlikem slapat mutze, ¢eka

je stejné osud piiSernéjsi. — Ze by Karlik nesmél Slapat po obrusu, to také jesté neslysel.

12 Oznaceni pro Matii a Kvétu Medovy (nebyly v piibuzenském vztahu), které casto Petrkov navstévovaly. Marie je
sestrou editora Jaroslava Meda, Kvéta (jinak také Karficka) se stala zenou Daniela Reynka. V petrkovském prostied{
byly mnohdy oznacovany také jako ,medsizy™.
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Kubansky ananas je tam jen na vyplnéni zbyvajiciho prostoru vedle jiskfivého kocourka.
To pry sis mohla sama domyslet.
A jesté pozdravy kolkolem a $t’astny novy rok.
Tviy B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 610)

REYNEK TICHE
V Petrkove na sv. Lukase [18. 10.] 1963
Mila Terezko,
kocourek Ti posila svtj prvni portrét a vzkazuje, ze s cestou do Prahy nespécha.
Pisi zatim kocourek, protoze ma na programu nckolik jmen a jesté¢ neni rozhodnuto:
Ezau, Bronzino (renesan¢ni malif), Zrzavy, Bauch: které se ti zamlouva? Jemu spise to
posledni, protoze biisko nezanedbava a ma 3 kojné k dispozici, nehledé k potravé masité.
Bauch je také malif, a pofadny.
(...)
Na shledanou, Terezko, pozdravuj P. aj. J.1 V.a V.
Twij B. R.

(Reynek a kol., 2012, s. 611)

REYNEK TICHE-SUMOVE
V Petrkove 27. fijna 1966
Mila Terezko,
jsi uz asi doma z toho mystho kraje, tak aspon nékolik slov, nez se v listopadu
uvidime. S témi my$mi mam také zkusenosti. Je tomu uz davno, hned za prvni valky. Byly
zde v Petrkove prazdné svétnice, tak jsem se tam nastéhoval. Sam, rodice bydleli v Jihlave.
Krasné se to poustevnic¢ilo, mam na ta léta vzacné vzpominky. Podzimni vecery byly
navstévovany mysmi. Chroustani pod podlahou bylo idylické. Ale kdyz se setmélo, mysi
vylezly a nastal rej. Podsvétni, chlupaty, skandovany prudkymi pady a drapkatou kresbou
po prknech. Smés strachu, ptavabu, mene tekel vousatych hubicek s bilymi zoubky. To
byla také doba, kdy jsem zaéal chodit do Staré RiSe. Tehdy jsem se tam setkal s Vasim
tatinkem a p. StifZem. To byla jesté Stara Rise bloyovska a rouaultovska. Pékna. Pozdéji
p. Florian uz pfilis s lidmi ,,hospodafil®, odhadoval, uvazoval, odvazoval, zaptahal a dojil.
Ovsem vybudoval Dobré dilo a to mu nikdo nevezme. Tedy cest jeho pamatce.
(..n)
Tak, mila Terezko, zatim na shledanou. Poziti{ cekame dvojcata a Ter-Akopovovy
— také nam néco povédi o Tobé
B. Reynek
Diky za Johanc¢in portrét.

(Reynek a kol., 2012, s. 612)
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Nasledujici dopis zachycuje také pokusy T. Tiché-Sumové o svou vlastni literarni tvorbu. Reynek

ji na to pise toto:

REYNEK TICHE
V Petrkove 10. zati 1957
Mila Terezko,
dekuji Ti za pujceni rukopisu, ktery potésil a jesté sblizil. Jisté¢ by nebylo dobfte,
kdybys nesdélila, co je v srdci. Vis, jak to bylo s tou zakopanou hfivnou. Jde o to, uchovat
si kazen, kterou mas. Psat jen z nutnosti, z jistého pfekypéni citu a potfeby tvarné — at’ uz
slovem, nebo jinak. Dar feci mas, ceStinu jadrnou (jen dvé slova bych vymiytil:
nsamozfejme™ (misto ovsem) a ,.zvednout™, coz je plytkd zkomolenina fadného
zdvihnout). Véiml jsem si s potéSenim, ze Tva préza ku konci neochabuje, ohynek se
naopak rozdmychava. Tii peficka, nepatrné zrnko tuzkosti a busici srdce — na to se
nezapomind. Pfi té vetsi préze jsem si pomyslel, Ze snad by bylo 1épe neskladat povidku,
ale psat pfiméji, prozou volnou, denikovou, klidné v prvni osobé bez skrupuli. Tteba na
zpusob Deniky Anny Frankové, ktery vydali v pfekladu. Jisté to znas.
(..n)
Preji Ti, Terezko, hodné klidu k zamysleni a potéseni, pékné slunce zafijové atd.,
atd. Upfimné pozdravy a nékdy zase na shledanou.
B. Reynek

(Reynek a kol., 2012, s. 604)

V nékterych dopisech mtzeme zachytit uzivani riznych citaci, at’ uz jde o citace z epistoly nebo ze
mse. Jak vidime, opét nechybi ani hojné vyuziti pomlcek pro oddélovani jednotlivych
promluvovych celki. Reynek opét vyuziva také zkratky, ale nijak dramaticky se jeho syntax neméni,

o dulezitych prvnich slovni zasoby jsme se jiz zminili.
2.3.4 Bohuslav Reynek netefi Zdené

V edici Korespondence (2012) je publikovano také pét dopist, které Reynek pise svym netetim Klafe
a Zdené. Vzhledem k tomu, ze Ctyfi z téchto dopisti jsou velmi stru¢né a nepfinaseji nam nic pfilis
zajimavého pro nasi praci, rozhodli jsme se zde uvést pouze posledni dopis, ktery je adresovan
netefi Zdené Vondrakové-Reynkové a je datovan na den 18. dubna 1971. Byt’ neni dopis pfilis
dlouhy, je zajimavy tim, Zze pfinasi rekapitulaci Reynkova zivota, kdy basnik pét mésica pred svou
smrti nahlizi na svuj zivot. Je zde také videt, ze Reynek vzpomind na svého bratra a snazi se n¢jak

vyrovnat s jeho smrti.

REYNEK ZDENE VONDRAKOVE-REYNKOVE
V Petrkové 18. dubna 1971
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Mila Zdeno,

moc vSichni dé¢kujeme za piekvapeni darem zlatych hodin."” Mame ted dvoje skoro
stejné, jenom jsou ty Tvoje jesté bohat¢ji zdobené. Kdyz jsem byl jesté maly kluk, dostal
jsem ty hodiny darem od dédecka z Tresté. Nekolik let lezely, pak je nosil tatinek, coz
bylo v poradku. Mn¢ ted v odstupu tolika let je z toho bohatstvi smutno. Vidim tatinka
ve fotelu s nezbytnou Narodni politikou, jak se na ty hodinky obc¢as podiva. Ja sam jsem
to mél tézké v zacatcich — povinné studium realky na povel, které trapilo. Chtél jsem na
lesnickou $kolu, ale nesmél. Nebylo to dost panské. Zatim na ty lesy do dneska myslim,
ted ovSem uz bez nad¢je. Prochazkam s hulkou a zlatymi hodinkami na tlustém fetizku
jsem ovsem usel, ale za jakou cenu, ani nevim.

Jesté, mila Zdeno, vsichni tfi dékujeme za milou pozornost. Vzpominam na Vas
vsecky, dva zivé a tfi, kteff uz predesli na vécnost.

Twiyj stryc Bohus

(Reynek a kol., 2012, s. 682)

13 Zdena darovala svému stryci kapesni hodinky, které vlastnil pfed svou smrti jeji otec, tedy Reynkav bratr.
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3 Jaky je tedy korespondencni styl Bohuslava Reynka?

V této kapitole se budeme snazit strucné shrnout nejdilezitéjsi body ve vykladu korespondenéniho
stylu Bohuslava Reynka. Zaméfime se na jednotlivé typy korespondencniho stylu, které Reynek
vyuziva a budeme postthneme komunikacni strategie, syntax, slovni zasobu a zminime se také
o motivech, které se objevuji v jednotlivych korespondenc¢nich celcich a jsou dulezité pro

basnikovu literarni tvorbu.
3.3 Typy korespondenc¢niho stylu a komunikac¢ni strategie

3.3.1 Blizkost s administrativnim stylem, dominance informacni a operativni funkce,

dominance adresata dopisu

Z nasich vyse uvedenych faktt muzeme zkonstatovat, ze muzeme o tfech typech
korespondenc¢niho stylu Bohuslava Reynka. Prvni typ je vazan na korespondenci s Josefem
Florianem, pficemz je charakteristicky velmi intenzivnim korespondencénim dialogem. Z pocatku
je tato korespondence ze strany Reynka vedena s velkou tctou a respektem. Nechava si od Floriana
radit v oblasti cetby a pfiznava svou nezkusenost. Nejprve pro néj funguje Josef Florian jako jakysi
mentor, ktery mu sdéluje své nakladatelské zkusenosti, radi mu s pfeklady ¢i vlastni basnickou
tvorbou. Zahy vsak jejich vztah prerusta ve vzajemny respekt a pfatelsko-pracovni vztah. Reynek
se pro Floriana postupem casu stal natolik dualezitou autoritou, ze pfimo on je tim, kdo vybira to,
co se vyda v Dobrém dile. Hlavnim stavebnim kamenem tohoto korespondencniho dialogu je
zejména agenda okolo Florianova nakladatelstvi; na zaklad¢ dopist bychom mohli velmi dobfe
rekonstruovat chod nakladatelstvi. V tomto momenté je vhodné uvazovat i blizkosti tohoto
korespondenc¢niho dialogu administrativnimu stylu — pro jednotlivé dopisy je dulezita a typicka
informativni funkce textu, ale také funkce operativni, kdy se oba korespondenti domlouvaji pravé
na agendé Dobrého dila. V souvislosti s tim se mnohdy objevuje také heslovitost ¢i zkratkovitost
textu — pro oba ucastnfky komunikace je nejdulezitéjsi, aby se jasné a stru¢né domluvili na dalsim
postupu pii praci. Mnohdy se dopisy omezuji pouze na jednoduché a kratké vzkazy. Pro
ptehlednost a zrychleni komunikace vyuziva Reynek také vycta a seznamu; v hojné mife uziva
bezne zavedené zkratky (atd., p., pi., Dr. apod.), zkracuje také jména — vétsinou vyuziva inicialy,
zfidka si korespondenti vytvateji zkratky vlastni (IN. e 1., N. R. F., N. /itt.,/ Nonv. litt.). Pro tyto
informaéni a operativni dopisy je typicka spiSe jednodussi syntax — uzivani vét jednoduchych
a kratsich souvéti. S blizkosti s administrativnim stylem souvis{ také uzivani vyraza spojenych
s nakladatelskou cinnosti — napf. pravo vydavatelské, korektury, Stocky, litery apod. Blizkost

s administrativnim stylem ovliviiuje slovni zdsobu také vtom, ze Reynek hojné vyuziva
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adjektivizovanych tvara, predikativa mogno, [ze ¢ je nutno. Pro korespondencni styl je typické, ze
zustava zejména v roviné pracovni a malokdy se pfeléva do roviny osobni. Pokud k tomu uz dojde,
nejde o zadné podrobné feseni osobnich problémd, ale jde spise o strucnéjsi zminky. Pro dopisy je
charakteristické, Ze autor dopisu ustupuje do pozadi. Uvazujeme zde spise o institucionalnich rolich
pisatele a adresata, ktefi plni roli prekladatele a ,,zaméstnavatele® (vydavatele Dobrého dila). Dle
naseho zkoumani vsak nejde o administrativni styl, protoze dopisy nemaji standardizovanou
podobu, nepozdrzuji si formalni raz, postradaji typické administrativni obraty (g #tulu, stran,
potazmo). Reynek rovnéz uziva expresivni vyrazy — deminutivni tvary, nespisovné vyrazy apod.
S administrativaim stylem nenf slucitelna ani basnikova prace s uvozovkami, do kterych umist’uje
ironické poznamky, ¢i ze néco mysli ,,v uvozovkach®. Tento korespondencni dialog je
charakteristicky dominanci Josefa Floriana, ktery fidi celou praci kolem Dobrého dila, radi

Reynkovi pfi praci, pficemz zpocatku je pro Reynka vzorem a ucitelem.
3.3.2 Spolupracovnik/pfitel. Dominance autora ¢i partnersky korespondenéni vztah?

Dalsim typem korespondencniho stylu, ktery v nasi praci vydélujeme je typ Bohuslav Reynek jako
spolupracovnik/pfitel, pficemz tyto dv¢ linie spojujeme dohromady, protoze se v fadé uvedenych
korespondencnich celka prolinaji a kombinuji. V pfipadech, kdy jde o vyménu informaci ohledné
spoluprace s jednotlivymi adresaty, mtzeme opét uvazovat o napojeni tohoto korespondencniho
stylu na styl administrativni, jak jsme uvedli podrobnéji vyse, ale nikdy tyto znaky nejsou v tak
markantni mife, jako u korespondence s Josefem Florianem. Reynek se se svymi spolupracovniky
rad{ o tom, co budou prekladat, vydavat apod. Mnohdy jim také zprostfedkovava své rady nebo je
o nécem pfesvedcuje — dopisy tedy neplni pouze funkei informativni a kontaktovou, ale také
pfesvédcovaci. V tomto oddilu uvazujeme o dvou zakladnich typech korespondenéniho vztahu —
bud’ jde o dominantni postaveni Bohuslava Reynka, nebo o partnersky vztah muzu podobného
veku. Dominantni postaveni Bohuslava Reynka je vidét zejména u Jana Vaclava Pojera, ale také
u Zdetika Reznicka. V korespondenci s Pojerem pusobi Reynek jako ,,mentor®, ktery Pojerovi
pfedava své zkusenosti a ten k nému obdivné vzhlizi. Nenajdeme zde ale znaky nadfazenosti
Bohuslava Reynka, vzdy vuci adresatovi jedna v pratelském duchu, s tctou a respektem. V tomto
dialogu nechybi ani osobni rovina, kdy se Reynek Pojerovi svéfuje se svou praci, nechybi ani
stiznosti na zivot ¢i spolupracovniky. Druhym adresatem, u kterého dominuje Bohuslav Reynek je
Zdenék Reznicek. Reynek mu opét predava své zkusenosti, opét v pratelském duchu. V dopisech
dominuje informativni a operativni funkce, ale na rozdil od korespondence s Josefem Florianem
se vie nese v pratelském duchu. Rezni¢ek se pro néj stava davérnikem, kterému se autor mue
svefit s osobnimi problémy. O partnerské korespondenci pak mizeme mluvit u Josefa Richarda

Marka, Vlastimila Vokolka a Vladimira Holana. Korespondenci s Markem dominuje pfatelska
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rovina, operativnost dopisu nevystupuje tolik do popfredi. Stejné jako u Josefa Floriana i zde
absentuje osobni rovina. Korespondence s Vlastimilem Vokolkem se nese na viné rovnocenného
pracovné-pratelského vztahu, kde nechybi vzijemna tdcta a obdiv. V dopisech je dulezita
informativni a operativni funkce, ale nechybi ani osobni rovina. Korespondence s Vladimirem
Holanem je rovnéz korespondenci rovnocennych partnerd. Dominuje zde faticka funkce
(charakteristické jsou dopisy s pranimi ¢i kratkymi pozdravy, které slouzi k udrzeni kontaktu obou
adresat); do popfedi vystupuje vzajemna tcta a obdiv. I zde téméf absentuje osobni rovina. Tento
typ korespondenéniho stylu je vyjimecny a odlisny od korespondenéniho stylu, ktery Reynek uziva
pfi komunikaci s Josefem Florianem, zejména tim, Ze je zde v nékterych piipadech vyrazné
akcentovana osobni rovina pisatele dopisu. Reynek se svéfuje se svymi problémy, starostmi, ale

i radostmi.
3.3.3 Rodinna korespondence — dominance ,,privatnosti*

Tteti a zaroven posledni korespondenéni typ — korespondence rodinna — je velmi bohaty na plné
otevieni{ se Bohuslava Reynka. Jde o korespondenci, ktera zaznamenava kazdodennost basnika
mnohdy velmi podrobné. Je pro nas zdrojem poznani toho, jak velmi dulezita pro n¢ho byla
piiroda, zvifata a petrkovsky statek. Proto v nékterych ptipadech (dopisy rodicum, dopisy synovi
Jifimu) mluvime o tom, Ze korespondence ma charakter denikovych zapiskd, které se snazi
zaznamenat co nejpodrobnéiji to, ceho adresat dopisti nemuze byt osobné svédkem. Dulezitd je zde
informativni funkce (Reynek se snazi synovi zprosttedkovat déni doma v jeho nepfitomnosti), ale
také funkce kontaktova. Na rozdil od pracovné-pratelské korespondence zde nenajdeme operativni
funkci, dominuje osobni problematika nad praci, chybi vyuziti odbornych termint. Privatnost
dopist utvaii jednak velmi podrobné popsana osobni rovina, ale také jazykové prostiedky, které
Reynek uziva. Dominuji expresivn{ vyrazy — deminutiva, hypokoristika, augmentativa; objevuji se
nespisovné a lidové vyrazy, které v pracovné-pratelské korespondenci chybi, nebo se vyskytuji zcela

minimalné.

V neposledni fad¢ bychom radi zminili fakt, Ze korespondencni styl Bohuslava Reynka byl bohatsi
nejméné o jeden typ — milostnou korespondenci. Vzhledem k tomu, ze se nedochovaly Reynkovy
dopisy jeho zené Suzanne, které ji psal v dob¢, kdyz jesté nebyli manzelé, nemuzeme byt svedky

toho, jak by tyto dopisy vypadaly.
3.1 Syntax

Syntax je spolu se slovni zasobou jednou z véci, ktera se pfilis v prub¢hu let, kdy jednotlivé

b3

korespondencni dialogy probihaji, piili§ neméni. Velké odlisnosti v této oblasti nenajdeme ani
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v pfipadé¢ odlisnych adresata dopisu. Syntax Bohuslava Reynka je pomérné rozmanita, pokud jde
o délku vét. Autor dopisti vyuziva jak souveti jednoducha ¢i kratsi souvéti, tak ale i dlouhych souvéti
na n¢kolik fadka dopisu, kde se hojné objevuje oddélovani jednotlivych vét pomoci stfedniku.
Ne¢které dopisy jsou dokonce slozeny z velmi strohych informacnich vét. Pro tento ucel Reynek
vyuziva i vétny ekvivalent (syntakticky utvar bez verba finita): napt. ,,Ostatek sistné — asi pristi tyden.
Aby Reynek zvysil efektivitu korespondenéniho dialogu, vyuziva vycty v piipadech, kdy potiebuje
strucné a jasné¢ informovat o néjaké spolupraci, pujcit si knihy apod. Do svého textu pravidelné
vklada také citace napf. jeho Cetby, textt z bible apod. Tyto ¢asti nalezit¢ oznacuje uvozovkami tak,
aby adresat jasné vedél, ze jde o citaci néjakého textu, pficemz z kontextu adresat rozpozna, o jaky
text jde. V neposledni fadé muizeme pozorovat také hojné vyuziti poznamek, které autor dopisu
umist’uje do zavorek —jde o jeho myslenky pfi psani dopisu, o podrobnosti k uvedené problematice
apod. Pro oddélovani jednotlivich promluvovych usekt pak velmi ¢asto vyuziva pomlcku. Ziejmeé
kvali dspofe prostoru a zrychleni psani dopisu nékdy vynechava také slovesa (mnohdy jde
1 o auxiliar), pficemz se vétou, ve které je sloveso vynechano, odkazuje k predchozimu kontextu.
Casto se objevuji také vlozené véty. Casto uziva také spojovnik a spojku -li pfi vyjadfeni

podminkového vztahu — napt. (...) vyda pozdéi knibn, nevydal-li jiz, (.. .)".
3.2 Slovni zasoba

Ve vybéru slovni zasoby se Bohuslav Reynek pohybuje zejména na poli spisovného jazyka.
Nespisovné vyrazy se objevuji opravdu zfidka — napf. ¢#, Hojné v jeho dopisech nalezneme tvary
pticesti trpného, namisto obligitniho vyuziti klasického ptidavného jména zakonéeného na -y/-7 —
napt. gmaten, pomaten apod. V jeho slovni zasobé se objevuji také vyrazy, které dnes pocitujeme
jako knizni/zastaralé — napft. #oliko, jest divno, V dopisech mizeme vidét také tvary zajmen nasi, orf
a zarl, které byly dle Prirucnibo slovnikn jazgyka leského vyuzivany zejména v 19. stoleti. Opravdu hojné
je Reynkovo vyuziti slovesnych tvart infinitivu zakoncenych napft: sehnati, domysliti, tisknouts,
preklddati, poslati apod. Tyto tvary definitivné pfevazuji na vyuzitim infinitivnich tvart zakoncenych
na -# které se objevuji opravdu ztidkakdy. V malé mife se objevuje také vyuziti prechodnikt — napf.
(ta, nemaje. Pro korespondenci s Josefem Florianem je typické, Zze Reynek téméf bezvyhradné
vyuziva 3. os. sg. slovesa byt ve tvaru jest. Toto se objevuje 1 v ostatnich korespondencnich celcich,
ale nejde o tak ¢astou zalezitost. Pro korespondencni styk je typické také hojné vyuzivani abreviatur
— mezi nejcastéj$i patif p. (pan), p7 (pani), £ 7. (tohoto mésice/tento mésic), 5. (slecna), sv. (svaty)
apod. Hojné uziva také zkracovani jmen, kde uziva ve vétsine ptipada zkratku na zaklade inicial.
Zajimavosti je také vyuzivani francouzskych/latinskych obratd, které se v nekterych

korespondencnich celcich objevuji (napf. u korespondence s Josefem Florianem ¢i se synem Jifim)
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a jsou plné vclenény do textu. Samozfejmeé se toto objevuje pouze v pfipadech, kdy adresat dopisu

ovlada pfislusny jazyk.

Pro korespondenci rodinnou je typické vyuzivani hypokoristik — napt. Danik, Bobhus, Marjinka
apod.; augmentativ — Zatinek, maminka, ...; nékdy také augmantativ — napft. baba, fakariata apod.
Ztidka kdy se objevi néjaky nespisovny vyraz nebo vyraz lidovy — napf. gyselka oznacujici zfejmé

néjaky typ hrusky.
3.4 Formalni naleZitosti dopisu

Ve vsech vybranych korespondencnich celcich Bohuslav Reynek dodrzuje formalni naleZitosti
dopisu. Objevuje se tedy misto psani dopisu, datum, pficemz tyto udaje museli v nekterych
ptipadech editofi knihy Korespondence (2012) rekonstruovat. Dale text obsahuje osloveni (nékdy je
uzit také symbol T, ktery byva uzit bud samostatné namisto osloveni nebo v kombinaci
s oslovenim), nasleduje samotné télo dopisu a nasledné je vyuzita uzaviraci klauzule dopisu, podpis,
mnohdy se objevuje také P.S. Co se tyce clenéni samotného téla dopisu na odstavce, tak Bohuslav
Reynek ve vetsiné ptipadu cleni text na jednotlivé odstavee na zakladé jednotlivych témat, které se

v dopise objevuji. Zpravidla jde o kratsi odstavce, kterych byva v dopise vice.
3.5 Motivy

V dopisech adresovanych Josefu Florianovi muzeme vidét Reynkovu celozivotni lasku
k francouzskému jazyku a literatufe. V korespondecnim stylu spolupracovnik/pfitel a v rodinné
korespondenci mizeme nékolikrat vidét opakované tematizovani pfirody a zvifectva, které je pro
Reynka tolik dulezité a je dulezitym stavebnim kamenem jeho basnické tvorby. Zejména
v dopisech, které adresuje svym rodicum jsou velmi dobte vidét pravidelné stesky po petrkovském
statku a okoli, které basnikovi tolik chybi pfi opakovaném cestovani do Francie. Vyjevuje se nam
také dalsi dulezity aspekt motiviky Reynkovy tvorby, kterym je jeho pevné zakofenéni ve vife —
mnohdy adresatim svych dopisu cituje uryvky textt z Bible, v dopisech Tereze Tiché-Sumové se
opakované objevuji zminky o jeho pravidelnych navstévach bohosluzeb. V nejhorsich chvilich
(napf. pit opakovaném vyhosténi z Petrkovského statku) casto zminuje, ze nezbyva nic jiného, nez

se modlit a modlit a silné se upina ke své vife.
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4 Zavér

Na zakladé¢ vybéru jednotlivych korespondencnich celkt z knihy Korespondence (2012) jsme provedli
rozbor vybrané korespondence Bohuslava Reynka po strance jazykové, syntaktické, motivické, ale
také formalni. Poukazali jsme na to, ze nam pfinasi nejen informace o jeho zivote, ale také o tom,
jak vypadala spolupriace s Josefem Florianem, Vlastimilem Vokolkem a dalsimi. Vybranou
korespondenci jsme rozdélili do tfi typu korespondenéniho stylu, ktery Reynek uziva —
korespondence s J. Florianem, kterou jsme se rozhodli pro jeji velky rozsah vydélit samostné;
B. Reynek jako spolupracovnik/pfitel a v neposledni fadé také rodinnia korespondence.
V jednotlivych kapitolach jsme se snazili postithnout specifika téchto jednotlivych typu.
Korespondence s Josefem Florianem je charakteristicka pfedevsim tim, Ze se z velké ¢asti zaméfuje
zejména na agendu Dobrého dila; osobni rovina zde skoro absentuje. Dalsi typ Reynkova
korespondencniho stylu — spolupracovnik/pfitel — zaroven spojuje spolupraci s osobni rovinou,
Bohuslav Reynek je zde mnohdy vice otevien. Tieti a zaroven posledni typ — rodinna
korespondence — nam nejvice otevira nitro Bohuslava Reynka. V nékterych pfipadech muzeme
mluvit o tom, ze korespondence ma charakter denfkovych zapiskd, protoze dopodrobna zachycuje
kazdodenni realitu této osobnosti. Zaroven pfinasi vyuziti nékteré slovni zasoby, ktera se v jinych
typech korespondencnfho dialogu neobjevuje — napf. vyuziti hypokoristik, deminutiv ¢i
augmentativ. V nasem vyzkumu jsme zjistili, ze syntax, slovni zasoba ¢i formalni nalezitosti
jednotlivych typt korespondencntho stylu se pifili§ neméni. Spatfujeme rozdily zejména
v komunikacni strategii, kterou Reynek uziva, v mife otevienosti vici adresatovi ¢i v motivech,
o kterych adresatovi piSe. Nase zavéry se snazime podpofit vhodnymi piiklady z konkrétnich

dopist.
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Magisterska prace se zabyva analyzou korespondencniho stylu Bohuslava Reynka na zakladé
vybranych dopist z knihy Korespondence (2012). Cilem prace je poukazat na to, ze autor dopist uziva
ruzné komunikaéni strategie pro odlisné adresaty. V praci se zaméfujeme také na rozbor syntaxe,
slovni zasoby a motiv, které mimo jiné se provazi také Reynkovu uméleckou tvorbu. Pozornost
vénujeme také formalnim nalezitostem dopisu. To vSe dokladame vhodnymi pfiklady z dopist

Bohuslava Reynka.
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Resume

This diploma thesis is focused on analysis of correspondence style of Bohuslav Reynek. For this

research we used selected letters from edition Korespondence (2012).

Based on the our selection of individual correspondence units, we performed an analysis of
correspondence of Bohuslav Reynek in terms of language, syntax, motives and also formal. We
pointed out that it brings us not only information about his life, but also facts about collaboration
with Josef Florian, Vlastimil Vokolek and others. We divided the selected correspondence into
three types of correspondence style that Reynek used — correspondence with J. Florian, which we
decided to mentioned separately because of its large amount of letters; B. Reynek as
a collaborator/friend and family correspondence. In the individual chapters, we tried to capture
the specifics of these individual types. Correspondence with Josef Florian is characteristic mainly
by the fact that it largely focuses on the agenda of the Dobré dilo and they are barely discussing their
personal life etc. Another type of Reynek's correspondence style — co-worker/friend — usually
combines topics of professional cooperation and personal life. The third and the last kind of
correspondence style — family correspondence — here we can see the most dominant discussion
about personal life. In some cases, we can talk about the fact that the correspondence has the
character of diary entries, because it captures in detail the everyday reality of his life. It often brings
specific vocabulary, which does not appear in other types of correspondence dialogue — for
example, the use of hypocoristics, deminutives or augmentatives. In our research, we found that
the syntax, vocabulary or formal requirements of individual types of correspondence style do not
change much. We see differences mainly in the communication strategy that Reynek uses, how is
he open in relation to the addressee or which topics he discusse. We try to support our conclusions

with suitable examples from specific letters.
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