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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bc. Jana Matoušková si vybrala z andragogického pohledu nosné a zajímavé téma – proces adaptace ve firmě HUDYsport, kterou „vede s výkonný ředitel společnosti Jiří Šťastný“. Cíl práce – identifikace a následná systematizace adaptačního procesu ve společnosti HUDYsport – byl naplněn, diplomantka čerpá z dostatečného množství relevantní literatury, své myšlenky formuluje kultivovaným jazykem atp.
Moje jediná připomínka, ke které nicméně vztahuji svou otázku k obhajobě, se týká strukturace MDP.  Nejsem si totiž úplně jistý oddělením teoretické a praktické části. Diplomantka totiž nejprve představuje společnost HUDYsport (kapitola 1), poté téma organizace, podnik, firma (kapitola 2) a lidé v organizaci (kapitola 3) – ve kterých propojuje teoretické společnosti se zvolenou firmou, aby se až poté začala věnovat „vymezení pojmů“ (kapitola 4). Kromě toho, že to považuji za poměrně nevhodný postup v akademickém prostředí (na prvním místě firma - výkonnému řediteli společnosti Jiří Šťastnému se to ale může líbit), tomu ale ani moc nerozumím. To první je možná více věcí postoje, to druhé vyjasnění, které očekávám u obhajoby (otázka 1).
Otázka 2: několikrát zmiňujete domluvu s výkonným ředitelem společnosti Jiřím Šťastným – již k ní došlo? Bude Váš návrh přijat? Pokud ano, v jakých aspektech?
Závěr: doporučuji k obhajobě: b.
Datum: 23. prosince 2015
Podpis: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





