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Uvod

Rodina je dlouhodobé povazovana za zakladni stavebni kdmen spolecnosti. Je dulezita
nejen ze socialniho a psychologického hlediska, ale také z hlediska ekonomického a pravniho.
Navzdory tomu vSak v dnesni spolecnosti rodina v tradi¢nim pojeti velmi upadd a nartista
rozvodovost. Statisticky kazdé druhé manzelstvi konc¢i rozvodem. Rozvodovost od roku 1950,
kdy se pohybovala okolo 10 %, se postupné zvysovala, a nyni ¢ini kolem 50 %.! Proto povazuji
za velmi dulezité feSeni otazky vyzivného. S témito piipady mam také osobni zkuSenosti a
s mnoha pripady jsem se setkala i ve svém okoli.

Pojem rodina v dnesni upravé neni nikde pfesné definovany. Zminuje se o ném vsak jak
Listina v ¢l. 32, tak také obcansky zakonik v §3 odst. 2. Rodinné pravo ma zvlastni povahu,
upravuje rozmanité otdzky a rozmanité pravni vztahy. Obecné upravuje predevSim postaveni
osob a jde tedy o pravo statusové. Déle jsou zde také osobni a majetkova prava a povinnosti,
jako napftiklad manzelii navzijem, rodi¢t a déti atd. Normy rodinného prava jsou zdsadné
kogentniho charakteru, a to predevsim z toho diivodu, Ze pii Gpravé statusovych otdzek je zde
vetejny zajem. Pokud jde o Upravu prav a povinnosti, v nichz vystupuje dité¢, mame zde tu
zvlastni Gpravu Listiny v ¢l. 32 tykajici se postaveni tohoto subjektu, které fika v odst. 1:
,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena. “’Rodinné pravo je pravem soukromym, ma viak i svou vefejnopravni upravu, kterou
nalezneme v normach matriéniho prava, prava procesniho nebo v socialné-pravni ochrang déti.®

O pojmu vyZivné se poprvé zminuje nejstarsi zdkonik Summerti z druhého tisicileti pied
nasim letopoctem, jednalo se o ustanoveni, podle kterého mé&l muz vyplatit Zenu, pokud se s ni
rozvede.* Rodinné pravo se zacalo jako zdkonny pojem pouzivat v némeckém obdanském
zékoniku. Po roce 1948 se jako pravni odvétvi osamostatnilo a byl pfijat zakon o pravu
rodinném, zakon ¢. 265/1949 Sb., ktery byl zcela nezdvisly na obcCanském zakoniku.
V Sedesatych letech doslo k dalsi zméné a vedle obcanského zakoniku, zadkon ¢.40/1964 Sb.,

byl piijat také zdkon o roding, zdkon ¢. 94/1963 Sb., ktery byl nékolikrat novelizovan.® Nyni je

1 CESKY STATISTICKY URAD. Uhrnnd rozvodovost v letech 1950 — 2015. [online]. czso.cz, 13. &ervna 2016
[cit. 22. unora 2017]. Dostupné na: <https://www.czs0.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015>

2 aktualni znéni: uplné znéni usneseni predsednictvi Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNI PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény
provedené ustavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb.

3 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAKA, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcéanské prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolter Kluwer CR, 2016, s. 21-22

4 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodici, déti a dalsich pribuznych. Praha: Leges,
2011,s. 16

5 ZUKLINOVA: Obcanské pravo hmotné.... s. 23



uprava rodinného prava zakomponovéana do nového obcanského zadkoniku, zdkona ¢. 89/2012
Sb., ktery nabyl ucinnosti 1.1.2014.

,Zaclenéni rodinného prdava do kodexu je plné v souladu s tim, Ze obcansky zdakonik
klade na prvni misto clovéka a jeho osobni pomeéry, proto je tato pravni uprava obsazZena jiz ve
druhé casti kodexu. “® Normy tykajici se postaveni ¢lovéka v rodiné nalezneme také v jinych
¢astech. Naptiklad jiz v ustanoveni §3 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,NOZ*), se hovoii o pravu ¢loveéka brat se o vlastni Stésti a
o Stésti rodiny. Dle ustanoveni §3028 odst. 2 NOZ se budou dosavadni pravni vztahy feSit na
zaklade nepravé retroaktivity. Rodinnépravni vztahy se tedy od nabyti u¢innosti NOZ tidi touto
novou tpravou.’

Nova uprava je tedy zatim pomérné mlada, jelikoz zédkonik je nyni v u€innosti tii roky.
OvSem doslo zde predevSim ke zménam systémovym, a to zaclenénim rodinného prava do
NOZ. Nova pravni uprava v zasad¢ navazuje na tu predchozi, a to predevsim co se zasad a
druh@l vyzivovaci povinnosti ty¢e, ale lze zde najit i ur¢ité novinky. ® V oblasti vyzivovaci
povinnosti rodi¢u a déti vSak nedoslo k vétsim zménam a dosavadni judikatura je tak v této
oblasti stale vyuzitelnd. Nalezneme vSak i novinky, jako naptiklad vyhodu neprovdané matky,
nové je stanoveno, ze lze vyzivné pfiznat zpétné i zletilému ditéti.? Ve vécech rodinnépravnich
dle hlavy V. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, neni ptipustné dovolani
dle §30 odst. 1 tohoto zakona. Proto budu ve své praci pouzivat predevsim judikaturu Ustavniho
soudu a soudl obecnych a vyjimecné judikaturu Nejvyssiho soudu.

Ve své praci se chci zaméfit hlavné na problematiku zakonnych kritérii pro stanovovani
vyzivného k nezletilym détem. K tomuto budu vyuzivat vprvé fadé texty zakona a
komentafovou literaturu. Déle pak také rizné monografie, Clanky a jiz vySe zminénou
judikaturu. V prvni kapitole bude nastinéno obecné vyzivné. Dalsi kapitola se jiz bude tykat
vyZzivovaci povinnosti k nezletilym détem a jejiho vzniku, zaniku a subjektii této vyzivovaci
povinnosti. Ve tieti kapitole se jiz budu vénovat kritériim pro stanovovani vyse vyzivného,
problematice uréovani vyzivného a zlehka také procesnim aspektim. V kapitole ¢tvrté se chci
zaméfit na problematiku placeni vyZzivného, predev§im na urovani splatnosti, na institut zaloh

na vyzivné a nasledné na problematiku zmény poméra.

8 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdikonik. Nejdilezitéjsi zmény. 1. vydani.
Olomouc: Anag, 2013, s.109

" Tamtéz

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. s. 1033

9 POLISENSKA, Petra. Piehled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013, s. 12



1 Obecné k vyzZivovaci povinnosti

Upravu vyzivovaci povinnosti najdeme dnes v zdkoné &. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, a to v ¢asti druhé nazvané rodinné pravo. Samotna Uprava vyzivovaci povinnosti je
upravena Vv pododdilu ¢tvrtém nazvaném Vyzivovaci povinnosti, jez spada do oddilu tietiho
nazvan¢ho Rodice a dité.

Najdeme zde obecné normy vyzivovaci povinnosti, stejné¢ jako specialni upravy pro
nékteré typy vyzivovaci povinnosti, jelikoz vyzivovaci povinnost neexistuje pouze mezi rodici
a détmi, vyzivovaci povinnost miiZze existovat také vii¢i neprovdané matce, obecné mezi predky
a potomky a piipadné rozvedenému manzelovi.

Systematika upravy vyzivného je i pifes snahu o jeji zlepSeni, stale relativné
nekonzistentni a roztfisténd. Nejprve v §910 NOZ je vycet povinnych osob, dile navazuji
podminky pro pfiznani vyzivného, poté¢ v §912 NOZ vyjimka ohledné¢ majetku nezletilého
ditéte, jeZ neni pln€ svépravné a az dale v §913 NOZ navazuji kritéria pro stanoveni rozsahu
vyzivného a solidaritu povinnych osob v §914 NOZ. Dale jsou uvedena kritéria shodné zivotni
urovné a fikce vyse piijma a nasleduje ustanoveni o tvorbé uspor, o zalohach na vyzivné a
ustanoveni o postupu soudu. Poté nasleduje specialni tprava vyzivného viici neprovdané matce
a zavérem ustanoveni o zpisobu plnéni.°
Zakladni upravu tedy nalezneme v §910 a nasl. NOZ, ktery tika v odst. 1, Ze ,,predci a

potomci maji vyZivovaci povinnost ‘!t

, Vnasledujicich tfech odstavcich jsou pak upraveny
prednosti vyZivovaci povinnosti. Upravu vyzivného nalezneme viak také v §697 NOZ, ktery
upravuje vyzivné mezi manzely, a to za dobu trvani manZzelstvi. V §760 a nasl. NOZ je upraveno
vyzivné mezi rozvedenymi manzely. Zde lze vidét, Ze Uprava vyzivného neni systematicky
jednotnd nybrz rozttisténa do vice ¢asti.

Vyzivovaci povinnosti se stat snazi o zachovani funkci rodiny jako zakladniho celku
spolecnosti, kde jde predev§im 0 uspokojovani potieb clentli a 0 zachovani samostatnosti rodiny.
Timto méa dochazet k fadnému fungovéani spolecnosti jako celku. Spravné by tohle mélo
fungovat bez zasahu vefejné moci a zékonna pravidla by méla byt pouze odrazem samotného
fungovani spoleénosti, kdy by se lidé takto méli chovat automaticky.?

Materie vyzivného spada svym ucelem do institutu zaopatieni. Zaopatfovaci zadvazky

mohou vznikat smlouvou, z jinych pravnich skutecnosti, a to predevsim ze zakona, coz je

10 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. §655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1638

1 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

12 GRYGAR: Obcansky zakonik — velky komentar... $.1637

7



dilezité z hlediska pfiznani vyzivného. Mezi zaopatfovaci zavazky spada naptiklad dichod
nebo vymének. Vedle nich je zvlaStnim ptipadem zaopatiovaciho zdvazku vyzivné. Tyto
zédvazky mohou existovat soubézné, jelikoz vznikaji na zakladé jinych pravnich tituld.
Napftiklad smluvni dichod mezi druhem a druzkou. Zaklad spoc¢iva v tom, Ze vyzivovaci
zavazek patii mezi zvlastni druhy soukromopravniho zavazku. Jedna se o zavazek zalozeny
zakonem, ale je zde ptedevsim véci stran, jakym zpisobem si mezi sebou upravi vykon prav a
povinnosti. Ackoliv ozna¢eni pododdilu Vyzivovaci povinnost je ve své podstaté nespravngé,
jelikoz jde jen o jednu Cast zavazku, zakon touto terminologii klade diiraz na zdsadu ochrany
slabsi strany.'® Dle zakonné definice, kterou nalezneme v §1721 NOZ ,,md ze zavazku véritel
vici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo
splnénim dluhu uspokojit“**, tedy zavazek se sklada z prava na plnéni a z povinnosti dluznika,
proto lze povazovat oznaceni rubriky za teoreticky nespravné. ,, VyzZivovaci povinnosti dluznika
(povinného) tak odpovida pravo (pohleddvka) na plnéni v podobé vyzivného, jez svédci druhé
strané zavazku, vériteli (opravnénému). Sama vyzivovaci povinnost, vyplyvajici ze zavazku,
predstavuje dluznikovu povinnost néco ddat nebo néco konat anebo i néco strpét ¢i néceho se
zdrzet. Jednd se o zvldstni druh plnéni ve smyslu soukromého prava. *Je tedy vyzivné opravdu
zavazkem? Dle §1723 odst. 1 NOZ ,,zdvazek vznikd ze smlouvy, z protipravného cinu nebo
Z jiné pravni skutecnosti, kterd je k tomu podle pravniho Fadu zpiisobila “*®, u vyzivného se tedy
jedna o zavazek vznikly na zékladé¢ zdkona a splnéni podminek v zédkoné stanovenych.
V neposledni fad€ je zde §1722 NOZ, ktery tika, ze ,, plnéni, které je predmétem zavazku, musi

“17 coz

byt majetkové povahy a odpovidat zajmu véritele, i kdyz tento zajem neni jen majetkovy
je v piipadé vyzivného také splnéno, jelikoz vyzivné spliiuje podminku majetkové povahy. Je
vsak nutné pojem majetkové povahy chapat v Sirokém smyslu.

Samotny pojem vyZzivné miZe byt Casto Spatné vykladan. Vetejnost si obvykle pod timto
pojmem predstavi pouze vyzivu v uzsim slova smyslu, ackoliv je potfeba tento pojem chapat
v §ir§im slova smyslu, a to celkové ve smyslu zajisténi ,,Zivota“ dané osoby, tedy nikoliv pouze
,Vyzivy*, ale také naptiklad bydleni, Satstva potfeb spojenych se studiem atd.

Lze tedy fici, Ze pojem vyzivné piedstavuje zvlastni druh plnéni, které je tedy

pfedmétem zavazku stran. Mzeme jej délit na penéZité a nepenézité. Penézité plnéni spociva

13 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zdkonik 1. Rodinné prdvo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1034

14 aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

15 KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II...s. 1035

16 Tamtéz

7 Tamtéz



ve formé pravidelnych penéznich davek dle zdkona. Nepenézité plnéni predstavuje
napiiklad poskytnuti bydleni nebo i péci poskytovanou nemohoucimu ¢i péci 0 novorozence,
jez se také potencionalné da ocenit v penézich.

Uprava vyzivovaci povinnosti je pfedev§im kogentni povahy a z ustanoveni zakona
vyplyva, ze vyzivné je nepromlcitelné, neptevoditelné. Tento institut je tedy dosti chranény,

coz doklada také to, ze trestni zakonik ve svém §196 zna trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

18 Tamtéz...s. 1036



2 Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem

2.1 Subjekty

O subjektech vyzivovaci povinnosti hovoti jiz vyse zminény §910, za subjekty obecné
povazujeme tedy predky a potomky. V §910 NOZ se uvadi, ze: , Predci a potomci maji
vzdjemnou vyZivovaci povinnost, pricemz vzddlenéjsi pribuzni ji maji jen, nemohou-li ji v plném
rozsahu plnit pribuzni blizsi; povinnost potomkii pritom predchdzi povinnosti predkii, nejde-li
o0 pomér rodicii a ditéte. “*° Vyzivovaci povinnost k ditéti maji tedy primarné rodice ditéte a az
ve chvili, kdy rodi¢e naptiklad nejsou pravné uréeni, neziji, nebo nemohou této povinnosti
dostat, prechazi vyzivovaci povinnost na prarodi¢e.?’ Zakladnim prvkem je tedy ptibuzenstvi.

Lze rozliSovat ptibuzenstvi biologické (vrozené), socidlni (osoba, byt neni rodiem,
jako rodi¢ o dité pecuje) a pravni (osoba je za rodi¢e oznacena na zaklad¢é zakona). Pokud jde
tedy o pribuzenstvi ve smyslu §910, mluvime o pfibuzenstvi pravnim. Pravni pfibuzenstvi je
V tomto smyslu nadfazeno ostatnim typiim piibuzenstvi. Na roven plnohodnotnému rodi¢ovstvi
je tedy postaveno také osvojeni, které je pravnim rodicovstvim. Ptibuzni osvojitele v piimé linii
nemohou osvojeni ovlivnit, stejné jako nemohou ovlivnit zplozeni ditéte svym piibuznym
v linii pfimé.?! Tedy i u osvojeni miize vyzivovaci povinnost pfejit na predky, ackoliv tito
nejsou predky biologickymi.

VUci nezletilému ditéti maji povinnost matka a otec, kdy za matku povazujeme dle
zakona Zenu, kterd dité porodila (§775 NOZ) a otec je ur€en na zaklad€ jedné ze tfi zdkonnych
domnének dle §776 a nasl. NOZ. Zjednodusené, za otce ditéte se vzdy povazuje manzel zeny,
ktera dité¢ porodila. Tato domnénka je vyvratitelna. Pokud vSak zena neni vdana, muze se
otcovstvi urc¢it souhlasnym prohlaSenim matky a domnélého otce pred soudem nebo matri¢nim
uradem. U tieti domnénky se ma za to, ze otcem je muz, ktery s matkou soulozil v dob¢, od
které neproslo do narozeni méné nez sto Sedesat dni a vice neZ tii sta dni.??

Hlavnimi subjekty tohoto zaopatfovaciho zévazku jsou tedy opravnény a povinny.
Opravnénym je ten, ktery ma narok na vyZzivné a povinnym je ten, ktery musi splnit vyzivovaci
povinnost. V tomto piipadé se bude tedy jednat o opravnéného, kterym je nezletilé¢ dit¢ a

povinného rodice.

1 GRYGAR: Obcansky zakonik — velky komentdr...s. 1641

20 KRALICKOVA: Obcansky zdkonik I1...s. 1037

2L GRYGAR: Obcansky zakonik — velky komentar... s. 1638

22 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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2.2 Vznik

Zakladem pro vznik vyZzivovaci povinnosti je existence rodinnépravniho poméru.? Pro
vyzivné k nezletilym détem je dilezité ptibuzenstvi v fad€ ptimé. Vyzivovaci povinnost vznika
ze zékona. Rodi¢ ma vuci détem tuto povinnost od jejich narozeni. Neni podstatné, ze pozdéji
je soudn¢ stanovena vySe plnéni, tim nedochazi ke vzniku vyzivovaci povinnosti. Coz je
podstatné predevsim pro vySe uvedeny trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, jelikoz se jej
muze povinny dopustit, aniz je piedem cokoliv stanoveno soudem. ,,Soudni rozhodnuti 0
stanoveni konkrétni vyzivovaci povinnosti ma konstitutivni charakter v tom smeéru, zZe teprve na
Jjeho zdkladé, se vyZivovaci povinnost rodice k ditéti stava vynutitelnou civilnim pravem. “**

StéZzejnim predpokladem vyzivného je, stejné jako ve staré upravé, potieba vyzivného
opravnénym. NOZ toto sjednocuje do jednoho ustanoveni®®, a to do §911:,, Vyzivné lze priznat,
Jjestlize opravnény neni schopen sam se zivit.“ Hovofi se o tzv. stavu odkézanosti na vyzivu.
., Materidalnim znakem zakonného kritéria neschopnosti sam se Zivit je zjisténi, ze opravnény
nedisponuje Zadnym viastnim prijmem nebo disponuje prijmem tak nizkym, Ze nepostacuje kryt
jeho potieby, anebo vynosy z majetku, ktery mu patii (event. jej spravuje), nedostacuji pro
tihradu jeho osobnich potieb. “*® Znéni zakona je zde viak relativné nepresné, jelikoz podminka
,heni schopen se sam zivit* je neurcita. Nejde totiz jen o to, Ze opravnény neni schopen se
objektivné sam Zzivit, ale pfevdzné o to, ze to po oprdvnéném nelze objektivné pozadovat,
naptiklad proto, Ze stale studuje a pfipravuje se na budouci povolani.?’

U nezletilého nesvépravného ditéte je poté specialni uprava v §912 NOZ, ktera tika, Ze
,,nezletilé dité, které neni plné svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz ma viastni majetek, ale
zisk z majetku spolu s prijmem z vydélecné cinnosti nestaci k jeho vyzivé %, tedy potenciondlng
by dité, které ma vlastni majetek, jiz nemélo byt povazovano za odkazané na vyzivu, avSak
tohle ustanoveni stanovuje vyjimku pro nezletilé a nesvépravné dité. Hlavnim smyslem tohoto
ustanoveni je to, aby nezletilé dité jesté pied tim, nez uplatni pravo na vyzivné, muselo zpenézit
svij majetek. Pokud tedy zisk z majetku (naptiklad najemné) a ptipadny piijem, jez dité svou

pracovni nebo vydélecnou c¢innosti nabyva, nepostacuji K jeho vyzivé, ma dit€ pravo na

2 KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II...s. 1038

24 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 117-118

% BELOHLAVEK, J., Alexandr a kol., Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 294

% ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 564

2" GRYGAR: Obcansky zakonik — velky komentar...s. 1648

28 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 89/2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
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vyzivné. Potvrzuje to také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1967, ze kterého plyne, ze
1 kdyz je nezletilé dit¢ schopné jiz n&jaké vydélecné cCinnosti, nemlze to zpisobit zanik
vyzivovaci povinnosti. Je vzdy nutné brat ohled na jeho odivodnéné zajmy, schopnosti,
zdravotni stav a télesnou zpusobilost.?®

Pro vznik vyzivovaci povinnosti rodic¢t k détem neni podstatné, zda se dité narodilo
v manzelstvi ¢i nikoliv. Na vyzivovaci povinnost nemd vliv ani institut rodiCovské
odpovédnosti. Nutnost platit vyzivné je v naSi spole¢nosti nejcastéji spojena s rozvodem
manzelstvi nebo s tim, ze dité Zije jen sjednim Zzrodich. Kazdy rodi¢ vSak musi dostat
vyzivovaci povinnosti bez ohledu na to, zda s ditétem zije ¢i nikoliv. Proto pokud je dité svéteno
napiiklad do péstounské péce ¢i do ustavni vychovy, povinnost rodict platit vyzivné je stale
zachovana, ackoliv je dité v péci jiné osoby. Déti by nemély byt alesponn v majetkové sfére
diskriminovany z toho diivodu, Ze nemohou zit se svymi rodi¢i. Rodi¢e by neméli spoléhat na
to, ze dité¢ odlozi do péce jiné osoby nebo ustavu, a dité tak zlstane na starost spole¢nosti. To
by bylo v rozporu s vefejnym zajmem.*

K souvislosti rodi¢ovské zodpovédnosti a plnéni vyzivovaci povinnosti se vyjadiuje
také Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28.6.2011, kdy se matka doméhala omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti otce, a to z toho diivodu, ze neplatil fadné stanovené vyzivné. Otec se vSak se
synem stykal a vazby mezi nimi byly dobré. Soud v tomto pfipad¢ dovodil, Ze neplnéni
vyZzivovaci povinnosti, i kdyZ soustavné, nemize mit za nasledek omezeni rodicovské
zodpovédnosti s ohledem na zajem ditéte a jeho vyvoj, pokud zde existuje citova vazba,
vzajemna komunikace a zajem rodice o dit€. Jedna se o jeden z nejzavaznéjsich zasahli do prav
rodige a je to spojovano také s prerusenim styka ditéte s rodicem.3! Je pochopitelné, ze matka
zadala omezeni rodicovské zodpovédnosti otce, jelikoz ji vadilo, Ze otec vyZivné neplati. AvSak
souhlasim plné s tim, Ze pokud jsou zde citové vazby a pozitivni pfistup otce k ditéti, nebylo

by v zajmu ditéte, aby doslo k preruseni vazeb.

2.3 Zanik
Obecné lze fici, Ze zanik vyZivovaci povinnost je podminén bud’ zanikem opravnéného,
nebo povinného, tedy smrti piipadn€ osvojenim. Dale zanikem vySe uvedeného stavu

odkazanosti na vyzivu, anebo uspokojenim vyzivovaci povinnosti jinymi povinnymi na zakladé

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1967, sp.zn. 4 Cz 114/67

90 KRALICKOVA, Zdetika. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v nahradni pééi. Pravni rozhledy, 2005, &. 9, s.
305-308

31 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28.6.2011, sp.zn. 3909/2010
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zdkonné piednosti plnéni.®?Zanik vyzivovaci povinnosti lze délit na absolutni nebo relativni.
Absolutni zanik znamenad, ze jiz nemuize byt vyzivovaci povinnost v tomto poméru obnovena.
Nastava smrti opravnéného nebo povinného. Relativni zanik nastava tfeba do¢asnym zanikem
neschopnosti samostatné se zivit, tento stav se vSak mize obnovit a opét vznika narok na
vyzivné.

Rozsitenym omylem je, ze dochazi k zaniku vyzivovaci povinnosti dosazenim 26 let
veéku, coz neni pravdou. Hranice 26 let véku je vyznamna v pravu socialniho zabezpeceni, ale
1 déle nez do 26 let véku. Schopnost ditéte se zivit nepredstavuje vSak jen situaci, kdy jiz dité
ziska pravidelny pfijem, ale jedna se o kritérium objektivni. Tedy pokud jiz dit¢ dokonci
soustavnou piipravu na budouci povolani a zdravotni stav tak dovoli, 1ze fici, Ze je schopno se
samo zivit.* Tento nazor je podpofen také soudnim rozhodnutim z roku 1967, které odpovida
ipravé soucasného ob¢anského zakoniku.*® Pravni véta tohoto rozhodnuti zni: ,, Schopnost
ditéte k tomu, aby se zivilo samo, neni odvisla od dosazeni urcité vékové hranice; neni tedy
ditvodu ktomu, aby bylo plnéni vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti omezovdano predem
dosazenim urcité vékové hranice ditétem. “*® V §859 NOZ, ktery patii do obecnych ustanoveni
oddilu 3 Rodice a dité, je stanoveno: ,, VyzZivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti
rodicovské odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti. 3 Lze
tedy vidét, Zze uvedeny judikat je v souladu s NOZ a podporuje nazor, dle kterého zanika
vyZzivovaci povinnost vic¢i détem jinymi okolnostmi, neZ je nabyti zletilosti nebo svépravnosti.

VyZivovaci povinnost zanika smrti opravnéného. Dédicové opravnéného nemohou
zéadat, aby bylo povinnym pokra¢ovano v plnéni. Stejné tak se dédicové povinného nestanou
dluzniky, ledaze se jednd o jiz splatné Castky vyzivného, nebo na né vyzivovaci povinnost
pfejde z divodl piibuzenstvi, jak je uvedeno vySe. Existuji vSak vyjimky, které vytvafi
pohledavku na pozustalosti, kdy zakon pfiznavd pravo na sluSnou vyzivu pozlstalému
manzelovi §1666 NOZ, nutnou vyzivu neopominutelnému dédici v §1665 NOZ, nutné

zaopatieni poztstalému rodi¢i v §1668 NOZ a stejné zaopatfeni pro osoby pozivajici bezplatné

32 GRYGAR: Obcansky zakonik — velky komentdr...s. 1642

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2015, s. 240

3 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné... s. 128

% BEZOUSKA, Petr a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zikoniku. Komentovany rejstiik
Jjudikatury a jeji pouZiti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 242

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.1967, sp.zn. 5 Cz 19/67

37 Aktudlni znéni: zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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zaopatieni do smrti zlistavitele v §1669 NOZ.3® K tomuto vice také judikat Nejvyssiho soudu,
ktery se vyjadril, tak ze: ,, Pravo na vyzivné je pravem majetkovym a pravem osobnim, které
zanika smrti opravnéného i smrti povinného. Davky vyzivného splatné ke dni smrti mohou byt
predmétem deédictvi, nebot jako dluh ci pohleddavka prechazeji na pravni ndstupce
zemielého. 3 V tomto piipadé §lo 0 situaci, kdy se nezletily syn v zastoupeni matky domahal
zaplaceni dluzného vyzivného otcem, avsSak tento zemfel. Soud tedy konstatoval, Ze na jiz
dluzné vyzivné syn narok sice ma v ramci dédictvi, avSak v daném piipadé otec zemfiel diive,
nez byla soudem piesné stanovena vyse vyzivného, tedy syn narok nakonec nemél.*

K zaniku vyzivovaci povinnosti rodi¢e viici ditéti mize dojit také uzavienim siatku
nezletilym ditétem. Nedochazi k Giplnému zéaniku, rodice ji poté budou plnit za situace, ze
manzel nebude schopen plnit viibec nebo jen nedostatecné.*! Vyzivné mezi manzely nalezneme
v §697 NOZ, kde v odst. 1 druhé vété je stanoveno, ze ,, vyZivovaci povinnost mezi manzely
prredchadzi vyZivovaci povinnosti ditéte i rodicii.“*? Tedy uzavienim shatku dochazi

K relativnimu zaniku vyzivovaci povinnosti rodic¢t vaci ditéti.

3 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 561

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2004, sp.zn. Cdo 2128/2003

40 Tamtéz

4 KOVAROVA: Rodina a vyzivné... s. 44

42 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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3 Stanovovani vyzivného k nezletilym détem

3.1 Procesni aspekty

Pokud nastane situace, ze vyzivovaci povinnost neni plnéna dobrovolné, muze
rozhodnout o jeji vysi soud, a to na zdkladé zaloby. Obvykle se jedna o fizeni sporné. U
nezletilych je vsak mozné zah4jit fizeni také z moci ufedni, kdy se bude jednat o fizeni v ramci
péce soudu o nezletilé dle §466 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., zékona o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS“). Rizeni sporné bude ovladano zasadou projednaci, zatimco fizeni
nesporné dle ZRS zasadou vysetiovaci. Néktera ¥izeni jsou jiz obligatorné spojena i s uréenim
vyse vyzivného, jako napiiklad fizeni o uréeni otcovstvi.*®

Soud muZe autoritativné upravit vyzivné jen tehdy, kdyz mu to zdkon umoZziiuje, jelikoz
se jedna o institut soukromopravniho charakteru. Soud miize dle ZRS zahajit fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé i bez navrhu, avsak jen tedy, ma-li za to, ze zahdjeni a vedeni fizeni jsou
v zajmu nezletilého ditéte. V §919 NOZ muizeme nalézt zakonné limity, které brani soudu ve
svévolném urceni vyzivovaci povinnosti. Soud dle tohoto ustanoveni nema pravomoc, pokud
rodice Ziji spolu nebo pokud spolu sice neziji, ale na vyzivném pro nezletilé dité se dohodli,
dohoda trva a vyzivné je dle ni plnéno. V téchto piipadech soud dostava pravomoc k uréeni
vyzivného aZ na zaklad€ navrhu jednoho z rodi¢l ditéte. Ustanoveni §919 NOZ, ackoliv je
spravné gramaticky vykladano, miZe byt v rozporu se z4jmem ditéte, i kdyZ je zde dohoda
rodici o vyZivném, ktera je plnéna. Rozpor zde mlize byt napiiklad proto, Ze otec ptispiva pouze
minimalné, 1 kdyz by mu jeho situace dovolovala ptispivat vice a dité je tim padem vystaveno
hmotné nouzi. Tento ptipad Ize povazovat za vyjimecnou situaci a soud muze zahajit fizeni i
z tfedni moci.** Nemtzeme tedy fict, Ze soud mlze kdykoliv bez ndvrhu rozhodnout o
vyZzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, jsou zde jisté zdkonné limity, které soudu v tomto
brani.

Dle §922 NOZ je mozZné vyzivné pfiznat az ode dne zahajeni soudniho fizeni, avSak
pokud jde o vyzivné pro déti, lze pfiznat 1 za dobu tii let zpétné. Zakon uziva pojmu déti,
nevymezuje zde pouze nezletilé déti. Vyzivné je tedy mozné zpétné pfiznat jak nezletilému
ditéti, tak ditéti jiz zletilému, které stale neni schopno se samo Zivit.

Pii stanovovani vyzivného tedy bude uZito jak ZRS tak NOZ, jelikoz ZRS obsahuje
normy procesni a NOZ normy hmotného prava, a to predev§im ohledné zplisobu urovani vyse

vyzivného, vzniku naroku na vyzivné atd.

8 HRUSAKOVA: Rodinné pravo...s. 237
4 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné... s. 115
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V ZRS najdeme tpravu v hlavé V. (fizeni ve vécech rodinnépravnich) oddilu 5 (Péce
soudu o nezletilé) a pododdilu 2 (Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé) od §466 a nasl.
V téchto fizenich se rozhoduje ve vécech tykajicich se nezletilych, s vyjimkou téch, jez maji
samostatnou upravu. Mtizeme hovofit o obecnych fizenich, jez se tykaji téch zalezitosti
nezletilého ditéte, u nichz je potieba upravit ve vefejném zajmu jeho pomery. Je vSak velmi
problematické piesné uréit tyto zaleZitosti, proto je zde v §466 ZRS stanoven jejich
demonstrativni vycet. V ramci jednoho fizeni muze byt projednavano vice zalezitosti
uvedenych v §466 ZRS.*® Casto pravé z diivodu rozvodu byva spojeno fizeni o uréeni péée o
nezletilé dité a fizeni o urceni vyzivy nezletilého ditéte. Pokud jde o rozvod, je dulezita iprava
v §755 odst. 3 NOZ, kde je stanoveno, Ze soud manzelstvi nerozvede, aniz dojde k upravé
pomeéri k nezletilému ditéti na dobu po rozvodu. Vyzivné k nezletilému ditéti se tudiz nejcastéji
urcuje praveé z divodu rozvodu.

Vsechna rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité 1ze i bez ndvrhu zménit, jestlize doslo
ke zmén¢ poméri, a to na zdkladé §923 NOZ. Pokud doslo ke snizeni nebo zruseni vyzivného
zpétné, tak jiz spotiebované vyzivné se v piipadé nezletilého ditéte nevraci.*®

Mistné pfisluinym soudem je dle §467 ZRS obecny soud nezletilého, coz je dle §4 odst.
2 ZRS soud v jehoZ obvodu ma nezletily bydlisté. Pokud se zméni okolnosti, dle nichZ se
posuzuje mistni piislugnost, maze dojit k pienosu piislusnosti dle §5 ZRS. Dité musi byt
V fizeni vzdy zastoupeno opatrovnikem dle §468 odst. 1 ZRS, jez byva zpravidla organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Soud je povinen vZdy ve véci nafidit jednéni a
dale musi zjistit nazor ditéte, a to vyslechem. Dle §867 NOZ se ma za to, ze kazdé dité starsi
12 let je schopno pochopit informace ohledné fizeni a utvotit si nazor. U déti mladsich 12 let je
soud povinen zjistit, zda je dité tohoto schopno. PtihliZi se nejen k veku, ale také k mravni a
rozumové vyspélosti ditéte. Jestlize soud rozhodne, Ze dité neni schopno informace pfijmout a
utvofit si nazor, musi vyslechnout jinou osobu, kterd je schopna zajmy ditéte chranit a jejiz
zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte.*’

Vydani rozhodnuti o Gpravé poméri ditéte je jednou z podminek rozvodu. Musi byt
vydano, aby mohlo dojit k rozvodu manzelstvi. Coz vSak ale mize zpsobovat ty problémy, Ze
jeden z rodict miize zamérn¢ vyuzivat této situace a protahovat fizeni, navzdory tomu, Ze druhy

z rodicu jiz bude mit naptiklad 1 zaloZenou novou rodinu. Dité timto mlzZe hodné trpét. Za

4% SINOVA, Renata, PETROV, KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
S mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 228-229

% Tamtéz...s. 230

47 Tamtéz. ..s. 236-237
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zajimavé lze ale povazovat to, ze kdyZ jde o nesezdané partnerstvi a rodice uzaviou dohodu,
jak budou o dité pecovat, tak nikdo jiz tuto dohodu nekontroluje.*® Soudni fizeni je velice
stresujici zalezitosti, proto by se jak soud, tak rodi¢e v nejlepSim zajmu ditéte méli snazit o co
nejjednodussi pribeh, bohuzel se tak mnohdy nedéje a rodice vyuzivaji Casto dité jako svého
prostfednika a dité timto velmi trpi. Pokud by vSak nebyla soudni fizeni, mohlo by se stavat, ze
dohoda rodi¢t nevznikne nebo bude velmi nevyhodna.

Navrh na Gipravu poméra musi obsahovat navrh zptisobu ipravy poméra nezletilych déti
po rozvodu. Navrh samotny se podava obvykle ve tiech vyhotovenich, jelikoz Gcastnikem zde
bude i organ socialné-pravni ochrany déti. Podani nadvrhu na zahdajeni fizeni neni zpoplatnéno.
Soud péce o nezletilé je poté prislusny k projednavani vSech véci tykajicich se ditéte az do jeho
zletilosti. Jedna o vécech tykajicich se vychovnych pomérd, vyzivného, styku s rodi¢i atd.
Pokud vSak dojde ke zméné bydlisté, mize dojit k postoupeni soudu mistné piislusnému
v obvodu nového bydlisté ditéte. Noveé piislusny soud bude mit tedy k dispozici cely spis a
véechny informace.*°

Soud rozhoduje dle stavu, ktery existuje v okamziku vydani soudniho rozhodnuti. Mize
dojit k situaci, ze v okamziku, kdy soud rozhoduje, jsou okolnosti jiné nez ve chvili, kdy byl
podan navrh na zahdjeni fizeni. I tak soud rozhoduje podle stavu, ktery je v okamziku

rozhodnuti.>°

3.2 VySe vyzivného

., VZdy je nutné dusledné odlisovat, zda je za prvé dan narok na vyzivné, za druhé, zda
Jsou povinni schopni jej plnit, a za treti, v jaké vysi jej jsou schopni plnit. “>

Urceni rozsahu vyzivného obecné u vSech typil vyZivovaci povinnosti je stanoveno v
§913 NOZ, ktery tika v odst. 1, Ze ,,pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oditvodnené
potreby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové

“52 v odst. 2 je poté stanoveno k hodnoceni schopnosti povinného, ,,Ze je

pomeéry povinného
treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitého ditvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ci
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripade zda nepodstupuje neprimérend

majetkova rizika. Ddle se také prihlizi k tomu, zda povinny o opravneného pecuje a v jaké mire

% ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v ptipadé rozchodu a rozvodu
rodicl. Pravni rozhledy,2016, ¢. 1,5s.12

4 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA, ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik parmerstvi. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 24-26

% KOVAROVA: Rodina a vyzivné... s. 37

51 GRYGAR: Obcansky zakonik — velky komentar...s. 1654

52 Aktudlni znéni: zdkon &.89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

17



a také se prihlizi k péci o rodinnou domdcnost. “* Tohle je tedy zsadni ustanoveni NOZ, které
nam obecné fika, jak by se méla stanovovat vyse vyzivného. Pokud se jedna o vyzivné
Kk nezletilym détem, nalezneme zvlastni Gpravu v ¢asti od §915 a nasl., jeZ je nazvana VyZivné
mezi rodici a détmi a predky a potomky. Jedna se o ustanoveni, které v odst. 1 fika, Ze ,, Zivotni
uroven ditéte ma byt zasadne shodnd s Zivotni urovni rodicii. Toto hledisko predchazi hledisku
odivodnénych potieb ditéte. “** Dale mame zv1astni upravu v §916 NOZ, ktera ma piedchazet
tomu, Ze povinny nechce prokazat fadn¢ své ptijmy a majetkové pomeéry, je zde stanoven fikce,
7e mésicni piijem této osoby ¢ini pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce. Dle
§917 NOZ lze, za splnéni podminek zde urcenych, povazovat za odivodnéné potieby také
tvorbu uspor.

Vyse uvedené jsou obecné ustanovenimi tykajici se stanovovani vyse vyzivného
K nezletilym détem. Témto ustanovenim a jejich rozboru se budu vénovat v nasledujicich

¢astech prace.

3.2.1 Doporucujici tabulky

Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem a jeji rozsah se da obecné urcit dvéma zpiisoby, a
to na zaklad¢ volného hodnoceni soudu nebo tzv. tabulkovou metodou. U nés se pouziva
metoda volného hodnoceni soudu, kdy se vySe vyzivného stanovuje bez pouziti pravné
zavaznych pevné stanovenych sazeb. Nevyhodou této metody mohou byt zvySené pozadavky
na odbornost soudce a dale také rozdilné urovani vyzivného mezi riiznymi soudy v obdobnych
ptipadech, jelikoZ neexistuje objektivni sjednocovatel. Vyhodou pak je individualni posouzeni
kazdého piipadu. Metoda objektivizace se v CR neuchytila i pies to, Ze se tim pravni véda
zabyva. Tato objektivni metoda by mohla posilit pravni jistotu, a také zjednodusit soudni fizeni.
Objektivni metoda neni vZzdy absolutni. Miize byt stanovena jen hranice ur¢it¢ého minimalniho
vyzivného. Tato objektivni metoda byva vyuzivana bud’ tabulkovym zptsobem, nebo
zptisobem podilovym.*®

V tuzemsku se Ministerstvo spravedlnosti zabyvalo metodou objektivniho stanoveni
vyzivného, a to vramci projektu ,,Optimalizace agendy vyzivného®, a vysledkem byla
doporucujici tabulka. Neni tedy zddna zdvazna tabulka, ale existuje tato doporucujici, kdy je

vyse vyzivného stanovena jako procentualni rozmezi z p¥ijmu na zdkladé véku ditéte.5® Tabulka

5 Tamtéz

% Tamtéz

5% SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 206-209

6 ELISCHER: Obcansky zdkonik. Komentdr...s. 580
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je urc¢ena pro standardni typy situaci, tedy pfedevsim pro rodiny s piijmy ze zavislé ¢innosti a
S nejvyse tfemi vyzivovacimi povinnostmi. Jelikoz ma tabulka pouze doporucujici charakter,
umoziuje zohlednéni rtiznych specifickych situaci, jako je naptiklad zdravotni stav, vice
vyzivovacich povinnosti, velikost majetku.®’

Doporucujici tabulky byly vytvofeny ministerstvem, coz muize vyvolavat diskuze
s ohledem na to, ze ministerstvo spada pod moc vykonnou. Ministerstvo vSak nejprve podalo
podnét k Nejvyssimu soudu na vytvofeni doporucujiciho stanoviska, Nejvyssi soud vSak
odmitnul s odkazem na to, Ze se jedna piedev§im o hodnoceni stavu skutkového a nikoliv
pravniho. Vytvofeni doporucujicich tabulek v§ak podpotil >

Vékové kategorie doporucujicich tabulek byly nastaveny podle obdobi, ve kterych
dochazi k urcité zméné ve vyvoji. Jak jiZ je uvedeno, doporucujici tabulky jsou vytvofeny pro
standardni situace, tedy nezahrnuji situace, kdy ma povinny nadstandardné velké piijmy nebo
naopak opravnény velké vydaje. Cistym piijmem se v tabulkach mysli primér za poslednich 6-
12 mésicti. Spodni hranice procentualni vyse vyzivného je ddna zejména pro situace, kdy ma
povinny pravé vice nez 1 vyzivovaci povinnost.>® Pro vypocet pfiblizné vyse vyzivného, se jako
zaklad bere ¢&isty pifjem povinného, bez ohledu na dalsi vyzivovaci povinnosti a jiné néklady.®

Ackoliv tedy neni doporucujici tabulka zdvazna, 1ze mit za to, Ze pokud se soudy chté&ji
odchylit, mélo by to byt fadn& odtivodnéno. Tento nazor vyslovil také Ustavni soud v usnesenti
ze dne 16.6.2011 sp. zn. IIL.US 1303/2011: ,, O poruseni tistavnosti by v této souvislosti mohlo
byt uvazovano, pokud by se soudni rozhodovani zcela vymykalo béznym standardiim, tedy
pokud by vznikl znacny (extrémni) rozdil mezi soudem stanovenym a ,,tabulkovym * vyzivnym,
aniz by pro to existovaly vécné ditvody“® Doporuujici tabulky jsou vytvofeny pouze
Ministerstvem a nemaji tedy zdkonny charakter. Soudy je vSak vyuZzivaji, a proto, kdyby doslo
Kk extrémni odchylce, mohlo by to byt povazovano za protiustavni. Stale je vSak nutné dbat na
to, Ze kazdy ptipad je individualni, proto samotné tabulky maji procentudlni rozmezi a je mozné

se od nich také odchylit.

57 KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II...s. 1088

% KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na n&které otazky tykajici se stanoveni vyzivného. Bulletin advokacie,
2015, ro€. 7, €. 8, str. 48

%9 Tamtéz
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3.3 Schopnosti a moZnosti a majetkové poméry povinného

Jak je jiz uvedeno vyse, tak v §913 NOZ nalezneme kritérium odtvodnénych potieb na
stran¢ opravnéného a schopnosti a moznosti a majetkovych poméra na stran¢ povinného.

Co se tyka nezletilych déti, tak soud stanovi zavazek platit vyzivné tomu z rodicu,
kterému neni dité svéfeno do péce. VysSe vyzivného se poté stanovuje dle uvedenych kritérii
v kapitole 4.2. Jiz Ustavni soud zdiiraziiuje pii vykladu jesté tehdy platnych ustanoveni zakona
o rodin€, ze oba rodice jsou povinni pfispivat na vyzivu svych déti podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych poméra. Pti ur€ovani pravé majetkovych pomért je nutné ptihlédnout
nejen k faktickym pfijmim, ale také k celkové hodnoté jak movitého, tak nemovitého majetku
a zpusobu Zivota. Soud je v tomto povinen obstarat v§echny relevantni podklady pro spravné
uréeni vyse vyzivného.?

Schopnosti povinného 1ze chapat jako subjektivni kategorii, zatimco moznosti jako
kategorii objektivni. U moznosti je tieba zohlednit vek, zdravotni stav, zru¢nost, adaptabilnosti,
socialni zralost povinného atd. K majetkovym pomérim je potieba ptistupovat komplexné a
musi se zohlednit celkovd majetkova situace povinného. %*Jméni povinného mize sestavat
z riznych majetkovych podstat, vynosli, nemovitych i movitych véci, sportovni vybavy,
uméleckych dél, hudebnich nastrojii. Je potieba zapocitat i rizné vyhody, jako napiiklad
bezplatné bydleni, Sluzebni viiz atd.*

Jak postupovat, kdyZ ma povinny velky majetek ale nizké piijmy? To patii mezi ¢asto
kladené otazky v oblasti vyzivovaci povinnosti. Lze po povinném pozadovat napiiklad
zpenézeni Casti majetku? Majetek povinného byva Casto zatizen hypotékami a povinni pak
argumentuji nizkou zivotni uUrovni, kvili nizké osobni spotfebé. Zde je zapotiebi vse
zohlednovat velmi individudlné a citlivé. AvSak vyZivovaci povinnost pievazné na nezletilé
nesvépravné dit¢ by neméla byt pfenasena na stat, musi byt ,,hleddna rovnovaha a cten ucel
institutu vyzivného, dobré mravy, sledovano jak kratkodobé, tak dlouhodobé hledisko a
usilovino o spravedlivé reseni.* ®®Je tedy tieba brat zietel i na mozny vynos, ktery by bylo
mozné ziskat napiiklad z najmu. Je zde tedy hledisko potencionality. Byt' se v nespornych
veécech uplatnuje zdsada vySetfovaci, je potfeba, aby opravnény nebo jeho zdkonny zastupce na
tyto potencionalni piijmy a majetek béhem Fizeni poukazal.®® Samotn4 judikatura odkazuje na

rozdil mezi potencionalitou vydélku a fakticitou vydélku. Pro vysi vyzivného je tedy

62 FRANCOVA: Rozvody, rozchody... s. 22-23

83 HRUSAKOVA: Rodinné pravo...s. 232

4 KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II...s. 1060
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8 Tamtéz...s.1061

20



rozhodujici p¥ijem, kterého by rodi¢ mohl doséhnout, kdyby Fadné& vyuzival svych moznosti.®’
Rozlisovani, zda povinny ma nebo nema majetek, je dulezité také u nezaméstnaného rodice,
jelikoz by tieba mohl mit majetek, jez by mu umozioval nepracovat a zaroven pobirat rentu.
Pokud vsak povinny nema majetek, je tfeba rozliSovat, zda nepracuje z ditvodli objektivnich
nebo subjektivnich.®®

Moznosti a schopnosti rodice platit vyzivné jsou dany i okruhem dal$ich osob, jimz
rodi¢ musi poskytovat vyzivu. Rizeni o vyzivé je ovladano vysetiovaci zasadou a soud ohledné
toho musi provést Setfeni. Néaklady na ostatni vyzivovaci povinnosti poté soud odecte od
ostatnich piijml povinného. Soud také musi ptihlédnout k majetkovym pomérim manzela
povinného. °

Pokud poté jde o zjistovani pfijmu za Gcelem stanovovani vyzivného k nezletilym
détem, je zde nevyvratitelnd pravni domnénka v §916 NOZ o vysi primérného mésic¢niho
prijmu povinného v rozsahu pétadvacetinasobku ¢astky zivotniho minima. Ta je zde pfedevsim
proto, ze mnohdy byva zjistovani piijmt velmi slozitou zalezitosti a povinni se snazi ¢asto
vyhnout své povinnosti. U povinnych bez zaméstnaneckého poméru nejednou doslo k tomu, ze
podhodnocuji svou zivotni troven a piijmy a vykazuji zamérné vysoké vydaje a ztraty. Tohle
jiz mnohdy hranici se zneuzivanim prava. Dilezité je, Ze plnéni vyzivného mé piednost pred
pfipadnym investicnim zamérem povinného. Je tedy nutné v prvni fadé splnit vyzivovaci
povinnost, i kdyby mélo dojit ke snizeni vynosu, pfipadné sankcim.’™
pouze pii stanovovani vyzivného k nezletilému nesvépravnému ditéti, a nikoliv ke zletilému
svépravnému. Tuto vydélkovou fikci Ize pouzit i vici jinym piibuznym ditéte v ptfimé linii, coz
minuld Uprava vylucovala. Ustanoveni mé zjednoduSovat praci soudu, a také dostatecné
pauSalizovat nedolozeny aktualni piijjem. Osoba povinna vyZivou ma také povinnost
poskytnout aktivni soucinnost pii zjiStovani piijmi. Nestac¢i naptiklad, Ze dolozi datiové
pfiznani za urcité obdobi, musi ale také doloZit souvisejici listiny, jako knihu jizd, penézni denik
atd. Fikci vydélku nemize soud vyuzit, pokud by si mohl alespon ramcoveé situaci zjistit ze
zakladu dané od finan¢niho tfadu, ten je totiz ze zdkona povinen tuto informaci soudu v pifipadé
fizeni o vyzivném sdélit. Pokud vSak z ostatnich dikazi plyne, Ze pfijem povinného je vyssi,

miize dojit k vyuZiti ustanoveni o fikci vydélku, i to pres existenci sdéleni o zékladu dang.”

67 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.12.2004, sp.zn.11 Co 522/2004
8 GRYGAR: Obcansky zakonik — velky komentdr...s. 1656

8 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné...s. 146
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Takovym dikazem by mohlo byt naptiklad zakoupeni néjaké drahé véci, ptipadné vypovéd
zameéstnance, spolupracovnika.

V §913 NOZ je naznacena jista posloupnost, a to takova, ze rozhodné jsou schopnosti,
poté moznosti a az na zavér majetkové poméry povinného. Zajimavosti vsak je, Ze to v praxi
pfistup stanovovani vyzivného muze v praxi Casto vést k vytvafeni nevykonatelnych
exeku¢nich titulti a k demotivaci povinnych alespon k ¢aste¢nému plnéni. Iracionalita je vidét
naptiklad u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, kde pokud je osoba ve vykonu trestu
kvtli spachani tohoto trestného €inu, ale vyzivné ji neni snizeno, miize se po propusténi
Z vykonu trestu stat opét trestné stihanou osobou za stejny trestny ¢in.”2

Ustanoveni §913 odst. 2 NOZ nédm dava také urcity navod k hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri, kdy tika, Ze je potieba zkoumat také to, zda se povinny bez
dulezitého duvodu nevzdal vyhodnéejsiho zaméstnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo majetkovéeho
prospechu, popripadé zda nepodstupuje neprimerena majetkova rizika. Vyhodné&jsi zaméstnani
nelze samoziejme posuzovat jen podle vySe ptijmu. Je zde velice dulezita podminka dilezitého
divodu, coz miize byt naptiklad to, Ze prace je spojena s vysokymi néklady (naptiklad z diivodu
dostupnosti), dalsim dualezitym divodem muze byt také velky stres z prace, zdravotni
komplikace.” Tato osoba ma4 také narok na to, aby mohla délat to, co ji bavi, i kdyZ s mensim
vydélkem, ale naopak také s mensim stresem, men§imi zdravotnimi komplikacemi, a nakonec
I S mens§imi vydaji.

Zakon zna 1 situaci, kdy mize byt vice osob povinnych. Ta je uvedena v §914 NOZ.
Pokud tato situace nastane, ,,odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich
majetkovych pomerii, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérum, schopnostem a
moznostem ostatnich. “™* Ustanoveni timto nezaklada solidaritu, ale skupinovou odpovédnost
povinnych a jeji rozsah. Jde zejména o pInéni od povinnych rodi¢t piipadné téZ prarodi¢i. U
kazdého povinného mize byt vyzivné stanoveno v jiné vysi, pfipadné jeden z povinnych
nemusi byt povinen poskytovat vyzivné v pené¢zni podobé&, nybrz v podob¢ osobni péce. Soud
u stanovovani vyzivného k nezletilym détem neni vazan navrhem, muze tedy dojit i ke
stanoveni vy$§iho vyzivného, ptipadné k zahrnuti osob, které v navrhu nebyly, naptiklad

v o

prarodi¢i.’® Pokud napiiklad dojde k imrti jednoho zrodi¢ a druhy neni schopen plnit

2 GRYGAR: Obcansky zakonik — velky komentdr...s. 1657
8 Tamtéz...s. 1660

" aktualni znéni: zakon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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8 KRALICKOVA: Obcansky zékonik II...s. 1072
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vyZzivovaci povinnost dostacujicim zpisobem, mize dojit k situaci, ze vyzivovaci povinnost
piejde na viechny &tyii prarodiée, jak na rodige otce, tak na rodi¢e matky. Rizeni bude v tomto
piipadé ovladano vysSetfovaci zasadou a je na soudu, aby zjistil vSechny osoby povinné, vysi
jejich piijmi atd. U zletilého by tomu viak bylo naopak, $lo by zde o zasadu projednaci.’’

V praxi jsou zdkonnd ustanoveni hodné¢ upfesiiovdna samotnymi soudy a jejich
rozhodnutimi. Mezi takové otdzky napiiklad patii to, zda lze pfi stanovovani vyzivného pocitat
s tim, Ze v uréitych profesich dostata osoba tzv. spropitné. Dle Krajského soudu v Usti nad
Labem nelze vychazet z této domnénky p¥ijmu. ® U podnikajiciho povinného rodi¢e by nemélo
byt rozhodujici, zda rozdil mezi ptijmy a vydaji je kladny nebo zaporny, ale jde o to, zda vydaj
byl jesté nezbytny pro zajisténi podnikatelské ¢innosti nebo §lo jiz o vydaj, ktery mél slouzit

K vétsimu zisku.”®

3.4 Oduvodnéné potireby opravnéného a jeho majetkové poméry

Je potieba od sebe odliSovat stav odkadzanosti na vyzivu, jez je predpokladem pro
priznani vyzivného dle §911 NOZ, a odiivodnéné potieby opravnéného, jez jsou predpokladem
pro ur€eni rozsahu vyzivného dle §913 NOZ. Potfeby miiZzeme rozdélit na hmotné a nehmotné.
Mezi hmotné potieby lze zatadit obleceni, hracky, Skolni pomticky atd. Mezi nehmotné potieby
poté fadime vzdélani, potfebu dusevniho a kulturniho rozvoje atd. Mira potiebnosti je zavisla
na véku ditéte, jelikoz s vékem se potfeby méni, déle také na tom, zda ma dité zaliby, konicky,
na zpusobu piipravy na budouci povolani. Je potieba vzit v tivahu jak potteby pravidelné se
vyskytujici, tak také potfeby nepravidelné (prazdninovy pobyt), piipadné potieby zcela
nahodilé (onemocnéni).®

Lze vidét také rozdil v kritériich u povinného a opravnéného, kdy u opravnéného se
hodnoti pouze jeho odiivodnéné potieby a majetkové pomery a jiz se netesi jeho schopnosti a
moznosti. To vSak zcela jasn€ odporuje §911 a odkézanosti na vyzivu, tedy v hodnoceni jeho
schopnosti a moznosti se zivit. Lze tedy na zédklad¢ zasady rovnosti zde dospét k tomu, Ze je
potieba zkoumat potencionalitu se Zivit také u opravnéného.®! Pokud jde viak o vyzivné k ditsti,

je zde jesté kritérium v §915, a to ndrok na zasadné stejnou zivotni tiroven ditéte s zivotni Grovni

7 MENSIKOVA, Sylvie. Prechod vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem na prarodice [online]. epravo.cz, 14.
fijna 201 [cit. 5. bfezna 2017]. Dostupné na<https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-vyzivovaci-povinnosti-k-
nezletilym-detem-na-prarodice-98651.html>
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rodi¢t. Zatimco u jinych vyzivovacich povinnosti jejich rozsah ovliviluje pfedev§im nutna
vyziva, u ditéte neni natolik rozhodujici potencionalita se Zivit.

,, Pokud soud rozhoduje o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci
povinnosti prredka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svéprdavnosti, a majetkové poméry
osoby vyZivou povinné to pripoustéji, lze za odivodnéné potreby ditéte povazovat i tvorbu
uspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho pripadu; poskytnuté vyzivné prechazi do viastnictvi
ditéte. O spravé takto poskytnutych castek plati obecnd pravidla o jmeéni ditéte, “® takto je
stanoveno v §917 NOZ. Z toho plyne, Ze pokud bude urcovano vyzivné rodice vici ditéti, muze
soud stanovit vyzivné tak, aby si dit¢ mohlo tvofit i Gspory. Zakon hovoii o vyzivovaci
povinnosti rodi¢e vuéi ditéti, opét z dikce zakona vyplyva, ze je rozhodujici piibuzensky vztah
a nikoliv to, zda je dit¢ zletilé ¢i nezletilé (svépravné ¢i nesvépravné). Zatimco v piipade
stanovovani vyzivného od jin¢ho ptedka viici ditéti se jiz bude jednat pouze o dité nezletilé,
které nenabylo svépravnosti. Kdyby tedy bylo stanoveno rozsudkem placeni ¢astek také na
tvorbu uspor jinému predku nez rodici, tak by dosazenim zletilosti opravnéného doslo ze zakona
k netcinnosti téch ¢asti rozsudku stanovujicich tvorbu tspor.®

Dlouhodobé se vyzivnému ptikladal spotiebni charakter. Mélo byt stanoveno pouze
v takové vysi, v jaké dité¢ vyzivné za mésic spotiebovalo. Vyzivné tedy mélo slouzit
Kk uspokojeni odivodnénych potieb, které existuji v dob¢, kdy je vyzivné plnéno. Zasadni
zména vtomto pfiSla velkou reformou vroce 1998. Touto novelou bylo také poprvé
formulovéano pravo ditéte podilet se na zivotni urovni rodict, a z toho se vyviji i to, Ze vyZivné
postupné ztracelo spotiebni charakter. Protoze se vyzivné zacalo urcovat dle Zivotni Urovné
rodict, znamenalo to stanoveni vyzivného mnohem vys§iho, nez dit¢ vzhledem
k odéivodnénym potiebam spotiebovalo. 8 O spotiebnim charakteru vyzivného mizeme fici,
Ze je v rozporu se zajmem ditéte, naptiklad pravé proto, ze i kdyby mél povinny dostatek
prostiedki, tak si dit€ z vyzivného nemohlo tvofit uspory do budoucna, jelikoZ bylo plnéno
pouze to, co aktualné spottebovalo.

Kam ma byt ¢ast vyzivného slouzici k tvorbé uspor vyplacena? K rukdm pecujiciho
rodice nebo na specialni ucet? K tomuto uvadi divodova zprava, ze by se rodice méli
dohodnout o ztizeni uctu nebo navrhnout, aby rozhodl soud. Pokud nenastane ani jedna z téchto

variant, bude i vyzivné na tvorbu tispor plnéno k rukam pecujiciho rodi¢e.® Tento nazor je vsak
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v rozporu s dosavadni judikaturou, ktera tika, Ze povinnému nemize byt stanoveno platit
vyzivné na Gspory na ucet, S nimz mohou disponovat oba rodi¢e. Povinny by nemél mit narok
s témito prostfedky nakladat. Tyto prostfedky prechazi do vlastnictvi ditéte, a mély by tedy byt
oddéleny od majetku povinného rodice. Je ticba je vyplacet tak, aby s nimi mohl disponovat
pouze opravnény rodic¢, a to predevsim proto, Ze se ma starat i o bézné vydaje véetné tvorby
uspor. Pokud se vsak soud domniva, ze by mohlo dojit ke zneuziti ze strany pecujiciho rodice,
miZe stanovit opatrovnika k této ¢asti jméni.?® Sprava tohoto vlastnictvi je v rezimu spravy
jméni ditéte. Rodi¢ je povinny dodrzovat alespon péci fadného hospodare. V piipadé poruseni
této povinnosti by byl povinen k ndhradé gkody. &’

K problematice vytvofeni spole¢ného uctu se vyjadiil Mestsky soud v Praze
Vv rozhodnuti ze dne 24.10.2002, kdy se jednalo o spor matky a otce ohledné i¢tu, na ktery bude
plnéna ¢ast vyzivného slouzici k tvorbé uspor. Otec chtél platit tuto ¢ast vyzivného na spoleény
ucet, avsak odvolaci soud k tomuto dovodil, Ze i kdyz ma tato ¢ast vyzivného slouzit k tvorbé
uspor naptiklad na budouci vzdélani, ptipravu na budouci povolani atd., mize dojit k situaci,
kdy bude potfeba mimoiadného vydaje. Pecujici matka by neméla tyto penize jednoduse
k dispozici, jelikoz otec by mohl branit jejich pouziti. I kdyz jsou penize urceny piedevsim na
tvorbu tuspor, z divodu nahodilych situaci by pecujici rodi¢ mél mit pravo s nimi volné
disponovat ve prospéch ditéte.2® Pravni véta tohoto judikatu zni: , Povinnému rodici nelze
ulozit, aby platil cast vyzivného nezletilého ditéte, ktera predstavuje tvorbu uspor, na ucet,
s nimz by mohli disponovat oba rodice nezletilého. “®°

Casto diskutovanym tématem pfi stanovovani vyse vyzivného je zaloZeni stavebniho
spofeni povinnym a argumentace, Ze takto plni ¢aste¢né na vyzivné.*® Mohlo by to byt viak
zahrnuto jako tvorba Uspor v ustanoveni §917 NOZ? Dle mého nazoru nikoliv, jelikoz
ustanoveni hovoii o tom, Ze 1ze mit tvorbu Uspor za odivodnénou potiebu, ke které se piihlizi
pfi stanovovani vyzivného. Tato Uspora se ma tedy tvofit pfimo ze samotného pravidelného
vyzivného. Zalozeni stavebniho spofeni by nemélo byt povazovano za vyzivné. Takto se
vyslovil také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 21.9.2011 pod sp.zn. 20 Cdo 1835/2011.
Jednalo se o situaci, kdy syn podal na otce navrh na exeku¢ni fizeni pro neplaceni vyzivného.

Otec vsak argumentoval tim, ze synovi zalozil stavebni spofeni, a Ze je timto caste¢né splnéno.
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Obecné soudy se vSak k tomuto stavi negativné, stejné jako Nejvyssi soud. Vyzivné by mélo
byt plnéno tak, Ze jej ma opravnény, ptipadné jeho zastupce, k dispozici. Jedna se o disponibilni
plnéni, za coz vSak stavebni spofeni povazovat nelze. D4 se s nim nakladat jediné€ po ukonceni
smlouvy, kdy ve standardnim piipadé je clovéku vyplaceno az po tiech mésicich, pfipadné
drive, ale za poplatek. Pokud tedy nebylo pfimo soudem povinnému stanovena povinnost platit

stavebni spofeni pro tvorbu tispor, nelze to povazovat za plnéni vyZzivovaci povinnosti.®!

3.5 Péce o dité a spoleénou domacnost

Pii stanovovani vyzivného k nezletilému ditéti je také potieba piihlédnout k tomu, kdo
o dité¢ osobn¢ pecuje. Pokud hovotime o osobni péci, je potieba toto vykladat jako péci o diteé
osobou z vyzivovaciho vztahu povinnou. Pokud vsak rodi¢ nema jinou moznost nez napiiklad
po dobu, kdy musi byt v praci, svéfit dité do péce chlivé nebo jiné osobé, jedna se o naklady,
jez se promitnou poté do stanovovani vyse vyZzivného. Osobni péce, kterou jeden z rodich
vynalozi, tvoii materidlni hodnoty odpovidajici ptispévku druhého z rodi¢a, ktery je poskytuje
Vv penézich. Rodi¢, ktery ma dité u sebe, musi hradit naklady na bydleni, stravu atd. Pokud tedy
dit¢ zije u néj, ma povinnost hradit nédklady s timto spojené, a to nejen financni, ale i takové,
které Ize jen tézko ohodnotit, jelikoz do této péce je potieba zahrnout také prani pradla, vareni
jidla, ptiprava ditéte do Skoly. Rodi¢, se kterym dité Zije, musi proto vykonavat i tyto ¢innosti,
které lze povaZzovat za jeho ,praci, a mélo by se to promitnout také pii stanovovani
vyzivného.%?

Jind situace mlze nastat tehdy, kdyz je dité svéfeno do spolecné péce nebo je soudem
stanovena péce stfidava. V takovém ptipad€ dojde k tomu, Ze je obéma rodicim Stanovena
vyzivovaci povinnost. %

K zohlednéni péce o dit¢ ma dojit zpravidla do doby, nez se dité stane Skolou povinnym.
Osobni péce o dit€ by se pii stanovovani vySe vyzivného méla projevit pouze tehdy, kdyz
omezuje schopnost pecujiciho rodice finanéné ptispivat na vyzivu ditéte. Pokud pecujici rodic¢
odejde ze spolecné domdacnosti, aby se vyhnul slovnimu nebo fyzickému nésili, je to spojeno
S vy$§imi vydaji na zaloZeni nové domdécnosti, a vV tomto piipad€ neuspéje vyzZivou povinny

rodi¢ s argumentem, Ze nejde o tcelné vynalozené niklady.%

%1 Tamtéz
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Ustanoveni §913 odst. 2 NOZ obsahuje jesté jedno kritérium pro urcovani vyzivného, a
to ve druhé vété za stfednikem. Jde o kritérium péce o spole¢nou domacnost. Soud Kk péci o
spolecnou domacnost nemusi piihlédnout, jedna se o kritérium, které soud muze vzit v uvahu,
jen kdyz uzna za vhodné. Bude to napiiklad vyvazovat handicap, v némz se jeden z rodi¢t vuci
druhému ocitl. %

Lze tedy shrnout, ze hlavnim kritériem pro stanovovani vyzivného na zdklad¢ vysSe
uvedenych skuteCnosti jsou potieby ditéte S ohledem na moznosti povinného rodic¢e. Samotny
soud je v8ak pii rozhodovani povinen zjist'ovat, zda Se povinny nesnazi zatajit pfijmy, aby na
dit¢ musel pfispivat. Stanovovani vyzivného na zaklad¢ téchto kritérii je v§ak pro soudy velmi
naro¢né, jelikoz musi pfihlédnout k mnoha aspektim, které jsou v kazdém ptipadé dost
individudlni. Zakonna kritéria jsou proto nastavena tak, aby hlavnim byl z4jem ditéte, coz

vyplyva i z ustanoveni o fikci vydélku, av§ak mnohdy v praxi uz tomu tak byt nemusi.

3.6 Pravo na stejnou Zivotni uroven

., Zivotni tiroven ditéte md byt zdsadné shodnd s Zivotni virovni rodicii. Toto hledisko
predchazi hledisku oditvodnénych potieb ditéte. “%® Z ustanoveni §915 odst.1 NOZ tedy plyne,
ze dit¢ ma narok na shodnou Zivotni uroven rodi¢l, a to pfedchéazi hledisku odivodnénych
potteb. | kdyz by dit€¢ mélo naptiklad vlastni majetek a nepotiebovalo by vyzivné, ma na n¢j
narok, jelikoz ma narok na shodnou Zivotni Groven s rodi¢i. Naopak odst. 2 §915 NOZ kdy,
pokud se jedna o vyzivné ditéte vici rodi¢tim, tak ti maji narok pouze na ,,slusnou vyzivu “.

Zékon hovofi o zivotni Grovni ditéte, nerozlisuje, zda jde o dité zletilé nebo nezletilé.
Narok na stejnou Zivotni troveil maji jak zletili, tak nezletili, pfipadné svépravni 1 nesvépravni.
Zde se pojem dité odviji pfedevs§im od poméru vici rodic¢im, nikoliv od véku. Jak je jiz vyse
uvedeno, nejednd se o solidarni povinnost vici ditéti, ale vyzivovaci povinnost kazdého
Z rodicu se posuzuje samostatne.

., Zivotni tiroveit lze vymezit jako urcity stuperi uspokojovani Zivotnich, tj. hmotnych i
duchovnich potieb subjektu, v iizkém vztahu k dalsim faktoriim. %" M4 v sobé celou fadu
indikatort, jako je uroven oSaceni, bydleni, vyzivy, vzdé¢lani, kultury atd. Nejde jen o
zohlednéni piijml rodici, ale je opét potfeba brat zfetel i na hodnotu jejich movitého a
nemovitého majetku a celkové majetkové poméry. Jelikoz dit¢ mé pravo podilet se na Zivotni

urovni obou rodicl, je potifeba zkoumat zivotni troven nejen rodie povinného, ale také uroven
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druhého rodi¢e. Zivotni urovei ditéte tedy mize jeden rodi¢ zvySovat, ale druhy snizovat. %
Nelze pii stanovovani vyzivného ale argumentovat tim, Ze dit€¢ nema Sanci stanovené vyzivné
ani spotfebovat.*® To pravé proto, Ze ma narok na shodnou Zivotni iroveri rodice.

V minulé upravé bylo pouze pravo ,,podilet se* na zZivotni urovni svych rodi¢t, nyni
doslo k rozsiteni na ,,pravo pozivat zasadné stejnou Zivotni Groven. Zasadu stejné zivotni
urovné vsak lze povazovat za koncepéné nespravnou. Jelikoz miizeme fici, Ze jak se maji
rodice, tak by se mélo mit i dit¢, a pokud jsou rodice na nizké Zivotni Grovni, a nemohou k ditéti
plnit vyzivovaci povinnost, nemélo by dité mit narok na vyzivné od prarodici, protoze by se
tim dostavalo na leps$i zivotni uroven. Zakonodarce ziejmé nemél tyto umysly, jeho umyslem
nejspisSe bylo, ze tam, kde se mize dostat ditéti vétSiho plnéni nez jen jeho odivodnénych
potteb, tak by se tak stait mélo. To by mélo podporovat z4jem na co nejlepSim rozvoji ditéte,
rovnéz by to ale mohlo zasahovat do vychovné sféry rodicii a jejich snahy o dals$i sméfovani
ditéte. Pii hodnoceni moznosti povinného je tedy také nutné posoudit i vhodnost tohoto vyssiho
plnéni.’® K tomuto nazoru se ptiklani také Ustavni soud ve svém neddvném nélezu, ze kterého
plyne, Ze nemtizeme bezhlavé odhlizet od moralnich a raciondlnich pravidel a pokud je povinny
objektivné schopen platit urcitou vysi vyzivného jesté to neznamend, Ze mu to takto musi byt
stanoveno. Pravo na stejnou zivotni uroven nemusi hned znamenat, ze by dit¢ mélo mit
k dispozici stejny obnos penéz, to by mélo byt pravem rodice, aby rozhodl, kolik jeho dité bude
mit k dispozici prostfedkl. Rodi¢ by mél mit narok na to, aby naucil sdm dité hodnoté€ penéz,
aby védélo, Ze ,,bez prace nejsou kolace®. Dité by nemélo pfijit o pfirozenou motivaci se samo
snazit o své vlastni §tésti. 1°* Ustavni soud se k tomu vyjadiil tak Ze, ,, nejlepsi zdjem ditéte nelze
zuzit jen na stranku jeho materialniho zajisténi, ale je treba jej vnimat jako vysledek
pomérovani materidlnich a nematerialnich hodnot. “'%? Tento nalez je velice piinosny, a to
predev§im z toho diivodu, ze Ustavni soud se zde nesoustiedil jen tradiéné na vysi vyzivného,
jelikoz v tomto ptipad¢ byla vyziva dostatecné zajisténa. Rodi¢ zde mel moznost plnit vyzivné
n&kolikanasobné& vyssi. Ustavni soud se soustfedil i na vychovnou funkci vyzivného. Tento
pfipad samoziejmé neznamena, Ze by rodice nemohli dobrovolné svym détem pomahat 1 nad

miru stanoveného vyzivného.1%®
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Ustanoveni o shodné Zzivotni urovni je tedy potfeba vykladat systematicky, a to
s pfihlédnutim k §910 NOZ. Lze tedy fici, ze dit¢ se nemusi absolutné ptizpusobit Zivotni
urovni svych rodic¢i, jak by se mohlo zdat, kdybychom pouze izolované vykladali §915 NOZ.
Hlavnim smyslem vyzivovaci povinnosti totiz stale je zabezpeCeni alespon zakladnich
zivotnich potieb, a to pfipadné prostfednictvim jinych osob, pokud rodice této povinnosti
nemohou dostat. Dité tedy mtize dosahnout vyssi Zivotni urovné nez jeho rodice. Dalsi problém
by mohl nastat proto, ze vyzivné je obvykle stanovovano v situaci, kdy jeden z rodi¢u s ditétem
nezije. Ci Zivotni Groved by poté dité mélo sledovat? Mélo by tedy dojit k tomu, Ze jelikoz
povinny bude mit znacné lepsi Zivotni troven, tak by mél rodinnou domécnost ditéte takto
dotovat? To urcité nebylo smyslem této Gpravy, aby bohatsi rodi¢ dotoval rodinnou domacnost
tak, aby se poméry vyrovnaly. Smyslem je naptiklad to, Ze dit¢ mé narok od svého bohatSiho
rodi¢e pravo zadat zajisténi nadprimérné tirovné svych potieb, co se tyce vyzivy a pfipravy na
budouci zamé&stnani, jako je navstéva soukromych $kol, pobyty ditéte v zahranici atp. Pokud je
dit¢ svéfeno do péce treti osobé, tak se kritérium shodné Zzivotni trovné pfi stanovovani
vyzivného neuplatni, stejné tak pokud je dité svéfeno péstounovi.'® Kdyby bylo povinnému
rodi¢i stanovena vyzivovaci povinnost Vv takové vysi, Zze by v podstaté dotoval rodinnou
domécnost ditéte, dochazelo by také k demotivaci druhého rodi¢e hledat si praci a
pravdépodobné by tak vyzivné nebylo vyuzito jen v nejlepSim zajmu ditéte, nybrz by samotny
druhy rodi¢ tohoto mohl zna¢né€ vyuzivat.
rodi¢ povinen pfispivat na vyzivu pecujiciho rodi¢e. AvSak miZze nastat takova situace, ze
povinny rodi¢ bude mit natolik nizkou zivotni Groven, ze mu nebude stanovena povinnost platit
vyzivné. Miize se jednat o osobu v diichodu, bez zaméstnani.’%® Povazuji to za logicky postup,
ackoliv by se mohlo zdat, Ze to neni v zajmu ditéte. A to proto, Ze tento rodi¢, i kdyz mu
povinnost platit vyzivné bude stanovena, nebude tento stejné nic pfispivat a vzniknou jen dalsi
komplikace, napfiklad z divodu exeku¢niho fizeni. Naopak ale, kdyz mu vyzivné nebude
stanoveno, muize se pokusit i zlepsit svou situaci a kupfikladu si najit praci, pokud by byl
nezaméstnany, a timto dojde ke zméné pomérti a soud mize stanovit vyzivné i této osobé.
Zatimco kdyby se musel pokouset platit v tézké situaci a neplatil by, tak by mu poté mohly
z tohoto diivodu vzniknout dluhy. Ve chvili, kdy by si opét nasel praci, by mohlo dojit k tomu,
ze napriklad z divodu srazek ze mzdy by o tyto penize pfiSel. Timto mize dojit k demotivaci

povinného, a také ik pfetrhani rodinnych vazeb. Vim vsak, Ze tato situace je velmi tézka
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Kk posouzeni, samoziejmé se opét musi jednat o velice individualni pfistup. Pro¢ by totiz jeden
z rodict mé¢l platit a druhy jen proto, Ze si nechce najit praci, by nemusel? Je tieba k tomu
pristupovat tak, jak je uvedeno v piedchozi kapitole. Musi se zvaZzovat i moznosti povinného.
Pokud tedy nejsou objektivni divody k tomu, aby byl nezaméstnany, vyzivné by mu vzdy
stanoveno byt mélo.

Narok na tvorbu tspor judikoval Méstsky soud v Praze jiz 10.2.1999, tedy az po novele
zékona o rodin€. Jednalo se o ptipad, kdy otec 1 matka méli nadprimérné piijmy. Nezletila byla
V pé¢i matky a matka se domahala zvyseni vyzivného od povinného otce a to tak, Ze by otec
m¢l platit 5 000 K¢ a z toho by 2 500 K¢ ptipadlo na tvorbu tGspor pro nezletilou. Otec s timto
vSak nesouhlasil, a to z divodi, ze jeho pfijmy jsou nizs$i nez piijmy matky a musi plnit
vyzivovaci povinnost i na své dalsi dité. Podle zadvéru soudu nelze fici, Ze pokud matce zbyva
na domacnost vice finan¢nich prostiedk, jelikoz ma vyssi ptijmy, tak by otec nemusel platit
tolik, kolik by si realné¢ mohl dovolit. Jedna se zde o pravo nezletilé¢ dcery podilet se na zivotni
urovni rodi¢l a nelze to takto srovnavat. Kdyz proto otec mtize platit vice, nez doposud platil,
muze takto byt stanoveno. Nelze fici, ze matka mé penéz dostatek a povinny otec mize platit
nizkou &astku. 19 Pravni véta tohoto rozsudku potvrzuje také narok na tvorbu Uspor: ,, Okruh
odiivodnénych potreb ditéte, jehoz rodice dosahuji nadprimeérnych prijmu, je Sirsi nez okruh
oditvodneénych potreb déti, jejichz rodice dosahuji prijmit nizsich. Za oditvodnéné potreby ditete
Ize povazovat i tvorbu tispor, které zabezpecuji niklady na vzdélani v budoucnu. “*%

Lze konstatovat, Ze vyklad pojmu shodné Zivotni urovné je velmi nejasny. Je vSak
ziejmé, ze zékon hovoti pouze o shodné zivotni Urovni s rodici, tedy pokud by vyzivovaci
povinnost piesla napiiklad na prarodiée, jiz se zdsada stejné Zivotni urovné neuplatni. Rekla
bych vsak, Ze zdkonodarce m¢l dobré umysly a hlavnim smyslem ustanoveni mélo byt to, aby

nedochazelo k tomu, ze rodi¢ bude schvalné plnit méné, neZ by si mohl dovolit, ackoliv vyssi

plnéni by bylo plné v z4jmu ditéte 1 po zhodnoceni vSech raciondlnich a moralnich hledisek.

3.7 Dobré mravy

Dobré mravy jsou neur€itym pojmem, ktery nelze fadné zakonné definovat, a to
pfedevSim proto, ze spolecnost se stale vyviji a dochazi ke zméné v chapani pojmu dobré
mravy. VSe zavisi na aktudlnim vnimani moralky spolec¢nosti. Jedn4 se o obecnou kategorii.

KdyzZ je v zakoné uveden pojem dobré mravy, dava to soudci do rukou pruzny institut. Nejedna
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se o n¢&jaka pravidla moralky, nybrz je to nutné posuzovat dle celkového smysleni
spole¢nosti.1%

,,Ackoliv to neni vyslovné stanoveno pro oblast vyzivného, je treba, aby priznané vyzivné
bylo nejen v souladu se zdkonnymi kritérii a hledisky, ale aby bylo i mravné, tj., aby nebylo
plnéno v rozporu s dobrymi mravy. “1%°

V minulé upravé bylo ustanoveni, které¢ sdélovalo, ze vyzivné nelze ptiznat, kdyby bylo
v rozporu s dobrymi mravy. V dnesni upravé tato zvlastni podminka pro stanovovani
vyzivného vyslovné uvedena neni, avSak jiz ustanoveni §1 odst. 2 NOZ deklaruje, ze
ustanoveni, ktera jsou v rozporu s dobrymi mravy, jsou zakdzana. V §2 odst. 3 NOZ se uvadi,
ze vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici lidské citéni. Z §545 a 547 vyplyva, Ze pravni jednani
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dobré mravy jsou tedy obecnou zasadou soukromého
prava a neni proto potieba je u kazdého institutu zvlast zdraznovat. 110

Jak by mél vypadat tento rozpor s dobrymi mravy? Dle Ustavniho soudu musi byt
,,¥OZpor s dobrymi mravy spjat s jednanim osoby opravnéné anikoli s jedndanim osob jinych, at
jiz povinnych nebo osob tretich“*'. Slo zde o piipad, kdy matka zadala o zvyseni vyzivného, a
to z toho divodu, ze jeji syn byl zranén a doslo k vaznym nésledkiim tohoto urazu. Tento uraz
byl zptisoben ze strany stavajiciho druha matky. Otec ditéte se proti tomuto odvolal. Odvolaci
soud jeho odvolani potvrdil, jelikoZ povazoval za rozpor s dobrymi mravy to, Ze by otec mél
platit vyssi vyzivné z duvodu, ktery nezavinil. Proti tomuto podala matka ustavni stiznost.
Ustavni soud potvrdil, Ze v tomto piipadé se nejedna o rozpor s dobrymi mravy, pro ktery by
mélo byt stanoveno vyssi vyzivné. 112

Nespravné jednani pec€ujiciho rodiée, spocivajici napiiklad v tom, Ze tento nedovoluje
setkani s druhym rodi¢em, nemize byt diivodem, pro¢ by povinny rodi¢ nemél platit vyzivné.1*3

Kdy by bylo mozné uznat, ze doslo k poruseni dobrych mravi a vyzivné ditéti proto
neni mozné piiznat? Pokud se jedna o zletilé dité, 1ze za chovani v rozporu s dobrymi mravy
povazovat vulgarni chovani vi¢i povinnému rodici, opakované fyzické napadani nebo spachani
trestného Cinu vici tomuto rodici. Je vSak tfeba situaci posoudit individudlné, jelikoz by se

mohlo jednat pouze o navrh od povinného rodice, ktery by byl podan jen z ekonomickych

108 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvlastni cdst (§2055-3014). Praha: C.H.Beck,
2014,s. 1534
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nepfiznat vyzivné. Zde totiz prevlada zajem na vyzive ditéte nad subjektivnim pravem rodice.
U ditéte mladsiho patnacti let je odejmuti ¢i nepfiznani vyzivného z divodu rozporu s dobrymi
mravy V podstaté vylouéeno, a to vzhledem k jeho rozumové a mravni vyspélosti.''* Je potieba
brat v potaz, ze déti v tomto v€ku jesté¢ nemuseji vnimat, ze jejich chovéani je nemoralni a
Vv rozporu s dobrymi mravy. Déti totiz piebiraji vzory chovani od svych rodict a do urcitého

veéku pouze kopiruji a nevnimaji Skodlivost svého chovani.

14 Tamtéz...s.126
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4 Placeni vyzivného

4.1 Splatnost
Jak jsem uvedla v pfedchozich kapitolach, vyzivné nemusi byt vzdy ve form¢ penézni.
Muzeme hovofit i o formée naturdlni, spocivajici v poskytovani bydleni, osobni péci atd. Pokud
je v8ak 0 vyzivném rozhodovano soudem, je uréeno vzdy ve formé finan¢niho plnéni. V §921
NOZ je stanoveno, ze ,,vyzivné se plni v pravidelnych davkdch a je splatné vidy na mésic
dopredu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzZivou povinna dohodla s 0sobou
opravnénou jinak.“*™® Jedna se o spole¢né ustanoveni tykajici se viech druhii vyzivovaci
povinnosti. Vyjimky z tohoto pravidla jsou uvedeny dale v zakong.1*® Timto ustanovenim doslo
k pfekonani nazoru, Ze vyzivné nelze stanovit jinak nez v pravidelné se opakujicich mési¢nich
davkach. Z tohoto Ize dovodit, Ze je mozné po povinném rodi¢i pozadovat také jednorazovy
prispévek z diivodii vzniklych nahodilych potfeb nezletilého. Miize se jednat o potiebu operace,
rehabilitace apod. Udalost je na stran¢ opravnéného neptedvidana. Nehovotime zde vSak o
..... 117
Z §921 neplyne piimo, ze by zde byla povinnost poskytnout takovy jednorazovy prispévek, ale
z tohoto ustanoveni lze dovodit moznost poskytnuti jednorazového prispévku na zakladé
dohody rodi¢t ¢ rozhodnuti soudu.!*®
Podle minulé upravy méla byt vyse vyzivného stanovovana tak, aby byly uspokojovany
jak pravidelné odivodnéné potieby, tak také potieby zcela nahodilé, které ale nemohou ovlivnit
zménu poméra a piipadné zvySeni vyzivného. Mélo tomu byt tak, ze mési¢ni davky vyzivného
by byly stanoveny v takové vysi, aby pokryly také tyto mimotadné vydaje.}'® Coz se viak miize
jevit jako velice problematické, jelikoZ nelze pfedpokladat vysi nahodilych vydaji. Nova pravni
Uprava by to méla zménit ve prospéch opravnéného. Diivodova zprava k tomuto uvadi: ,, Jednd
se o prepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny — S vyjimkou vyslovné moznosti
odchylné upravy, jiz je vhodné pripustit — ochrana nesvépravného je dana obecnymi
ustanovenimi. “*?° Jak 1ze vidét i v diivodové zpravé, doslo k nabyti dispozitivniho charakteru
tohoto ustanoveni, které nyni umoziuje také dohodu nebo umoziuje soudu stanovit splatnost

vyzivného 1 jinym zplsobem. Je v§ak nutné tuto odchylku odavodnit.
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To, ze se vyzivné ma platit v pravidelnych mési¢nich davkach, ma své odivodnéni.
Nelze zpravidla ur¢it, kdy dojde ke zméné poméri, a kdyby se vyzivné mélo platit za delsi
obdobi, mohlo by dojit k tomu, Ze nebude odpovidat moznostem, schopnostem a majetkovym
pomérim povinného nebo odivodnénym potiebdm opravnéného. Jednd se o plnéni
dlouhodobého charakteru. Plnéni v pravidelnych mési¢nich davkach umoziiuje vyssi miru
kontroly nad vyuzitim vyzivného. 12!

Do §921 byl zdkonem ¢. 460/2016 Sb., ptidan odst. 2: ,, po osobé vyzivou povinné, ktera
je Vprodleni s placenim vyzZivného, miize osoba oprdvnénd pozZadovat zaplaceni urokii
z prodleni. “1?? Tato &ast novely nabyla u¢innosti dne 28.2.2017. Za piedchozi pravni upravy
bylo ptiznani trokli z prodleni z vyzivného jasn¢ odmitano. Pokud se ale podivame na obecna
ustanoveni o zdvazcich, je zde stanoveno, ze dluznik, ktery fadné€ a vcas svilj dluh neplni, je
povinen zaplatit uroky z prodleni. Pokud dojde k dohodé o vyZzivném nebo k stanoveni
vyzivného soudem, je povinny dluznikem a Ize dovodit, Ze pokud neplni Svou povinnost je
povinen platit také uroky z prodleni.!?® Novela §921 dle mého nazoru pouze ujasiiuje tuto
situaci, jelikoz i bez tohoto zde byl narok na zakonné tiroky z prodleni z jiz splatnych davek
vyzivného. Nejvyssi soud se naopak ve svém stanovisku vyjadiil negativné k Grokim
z prodleni z vyzivného, a to z toho diivodu, ze vyzivovaci povinnost vznika ze zdkona. Kdyz
povinny nebude vyzivné platit dostava se do prodleni tehdy, i kdyz nebyla vyse vyzivného
stanovena. V ptipad¢ ukladani vyzivného za dobu minulou by mohla vznikat povinnost platit
tiroky z prodleni i za tuto dobu minulou.!?* Otazkou je, jak tedy bude do budoucna vykladan
novy odst. 2 §921 NOZ. Ja se domnivam, Ze by mél byt vykladan tak, Ze po povinném mohou
byt pozadovany troky z prodleni jen z jiz soudem nebo dohodou stanovenych ¢astek, které jsou
jiz po datu splatnosti. Pokud mu bude stanoveno vyzivné za dobu minulou, a zadna dohoda ani
soudni rozhodnuti zde plivodné neexistovalo, neméla by z tohoto vznikat povinnost platit troky
z prodleni.

Od kdy 1ze ptiznat vyZivné? Dle §922 NOZ odst. 1 ,,/ze vyzivné priznat ode dne zahdjeni
soudniho Fizeni; u vyZivného pro déti i za dobu nejdéle ti let zpétné od tohoto dne. “* Pokud

tedy dojde k soudnimu fizeni z divodu stanoveni vyzivného, mtize byt vyzivné pfiznano az ode
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dne zahajeni tohoto fizeni. EXistuje vsak vyjimka u déti, a to jak zletilych, tak nezletilych,
jelikoz se zde opét hovoii pouze o détech. Détem lze stanovit vyzivné az tfi roky zpétné. Neni
vsak stanoveno, ze by se jednalo pouze o vyzivné od rodi¢l,, miizeme hovofit i o vyzivném od
jinych ptedkt, pokud na n€ vyzivovaci povinnost piejde.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzivné se nepromlcuje. Toto neni stanoveno v ustanovenich
tykajicich se vyzivného, ale v ustanovenich obecnych, a to v §613, ktery stanovuje, Ze ,, pravo
na vyzivné se nepromlcuje, prava na jednotliva opéetujici se plnéni vsak promlceni
podléhaji. “*?® Pokud by vsak bylo vyzivné pfiznano rozhodnutim soudu, je promléeci doba
jednotlivych plnéni az deset let ode dne, kdy mélo byt plnéno dle §640 NOZ. Proml¢enim pravo
nezanika, ale ztraci silu. Pokud by né¢kdo uplatnoval proml¢ené pravo, a nebude namitnuto jeho
promléeni, soud narok uzné. Pokud by bylo plnéno po uplynuti promlceci doby, neni zde narok
na navraceni plnéni z titulu bezdtivodného obohaceni.*?’

Rizeni je zahajeno dnem dorudeni navrhu na zahajeni fizeni soudu dle §82 zakona &.
99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,O0SR*). Soud
muize zah4jit fizeni z moci ufedni, tedy bez navrhu dle §13 ZZR a o tomto vyda soud usneseni.
Pro samotné rozhodnuti je vSak rozhodujici stav v dobé& vyhlaseni rozhodnuti dle §154, a pokud
jde o0 opétujici se davky, muze byt stanovena povinnost i k plnéni davek splatnych teprve
v budoucnu.

V ustanoveni §922 muiZzeme vidét také ochranu slabsi strany, a to v odst. 1 vété za
sttednikem. Dochazi zde k ochrané ditéte a jeho z4jmu tim, Ze mu miZze byt stanoveno vyZivné
i za tii roky zpétné. Miize tedy dojit ke vzniku nedoplatku na vyzivném za dobu minulou.'?® A
to bud’ stanovenim vyZzivného zpétn€ nebo tim, Ze dojde k vydani rozsudku az za urcitou dobu
od podani navrhu. Vznika zde povinnost doplatit i tuto ¢ast vyzivného. Tato ¢astka mlzZe byt
vy$§iho rozsahu, proto soudy stanovuji moznost plnéni ve splatkach. Pro zpétné piiznani
vyzivného je opét potieba splnit podminku mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomér
povinného a odiivodnénych potieb opravnéného.?

Pokud se jedna o stanoveni vyzivného za dobu minulou, musi soud stanovit pocatek
doby, od které bude vyzivné zpétné ptiznano. Obvykle se mize jednat o den, kdy doslo
K podstatné zméné pomeérl, naptiklad mizeme hovofit o dni, kdy povinny pfestal vyzivné

dobrovolné plnit. P¥i stanovovani by mél soud pfihlédnout ke vem jiz poskytnutim plnénim. 3
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A to nejen K plnénim finanénim, ale také naturalnim. Soud vSak musi zvazit, zda se nejednalo
pouze o prilezitostna plnéni, poskytnutd napiiklad ztoho davodu, ze déti travily cas
s povinnym, jez nelze zapoditat, jelikoz se jednalo o bézné darky. Pokud vsak ditéti bylo
poskytovano vyzivné od jiného muze, jehoZ otcovstvi bylo poté pravomocnym rozsudkem
popieno, neni nove stanoveny otec povinen doplacet na vyzivném za toho, jehoZz otcovstvi bylo
popieno. Stejné tak se vSak nemlze diive ureny otec domahat navraceni vyzivného. Zajem
ditéte v této chvili pfevysuje. Zohlednéni toho, co jiz bylo plnéno, soud provede bud’ tak, ze
posune pocatek plnéni na pozdéjsi dobu, nebo ulozi povinnost uhradit dluh za dobu minulou a

od tohoto odeéte to, co bylo pInéno do doby vyhlaseni rozsudku.'®

4.1.1 Zaloha na vyzZivné

Dle §918 NOZ muze v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele soud ulozit povinnému
rodici, aby slozil zalohu na vyzivné splatné v budoucnu. Na tuto zalohu se hledi jako na majetek
povinného a do vlastnictvi ditéte piechazi postupné k jednotlivym dntim splatnosti. Institut zde
uvedeny se oznacuje jako tzv. tezaurace vyzivného. Lze vidét, Ze zdkonodarce zde mluvi pouze
o povinném rodici, nikoliv o jinych pfibuznych, ale o ditéti bez ohledu na to, zda se jedna o
zletilé nebo nezletilé.

Povinnost poskytnout zalohu na vyzivné nema za nasledek zanik vyzivovaci povinnosti.
Jedna se opét o ustanoveni, které slouzi K ochrané slabsi strany, tedy ditéte a jeho nejlepsiho
z4yjmu. Nema charakter odbytného (vyplacenim by doSlo k zaniku vyZivovaci povinnosti),
protoZe nepokryva vyZivné na celou dobu pravdépodobného trvani vyzivovaci povinnosti. M4
to spise funkci preventivni. 132

Institut zalohovani vyzivného byl poprvé zakotven az v novele zakona o rodiné z roku
1998. Tento institut reaguje na situace, kdy povinny pracuje jen sezonné, ma nepravidelné
piijmy nebo naptiklad nahle ziskal pfijem o mnoho vysSs$i nebo podnikd a podstupuje
nepiiméfené velka rizika. MiZeme hovofit o zvlastnim zajistovacim institutu. JelikoZ se zaloha
stava vlastnictvim ditéte postupné dle jednotlivych dni splatnosti, mély by byt i v tomto
podniknuty uréité kroky, ackoliv to pravni Gprava nestanovuje. Povinny by m¢l zfidit ucet, na
kterém bude zaloha uloZena a penézni tstav by poté na zadost povinného mél dle jednotlivych
dnt splatnosti ¢astky poukéazat na Gcet opravnéného, piipadné miize byt takto zaloha dana do

tischovy k soudu.®®® Z povahy véci se tedy musi jednat o takovy zpiisob, kdy povinny by nemél
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mit moznost s penczi disponovat. Budou stanovena pravidla, dle kterych budou c¢astky
vyplaceny opravnénému a zarovei podminky, za kterych vyplata piestane.'3*

Skutec¢nosti odvodiujici stanoveni zalohy (nepravidelny piijem, finan¢ni rizika,
neochota rodie zabezpecit vyzivu) nesmi byt sméSovany se skutecnostmi, které vedou ke
zméné pomeérll a k moznosti stanoveni nové vyse vyzivného. Dale to také nelze sméSovat
S institutem tvorby uspor. K povinnosti zaloh na vyzivné se pfistupuje spise vyjimecné, jelikoz
je zde urcite€ riziko proménlivosti Zivotni urovné rodice a tohle riziko bohuzel musi nést i dite.
U stanoveni zaloh na vyzivné je hlavni to, aby dité mohlo v¢as tyto ¢astky vyuzivat, a pokud
by stanoveni zaloh mélo vést k nadmérnému zatizeni povinného, a tim K ohrozeni plnéni
vyzivovaci povinnosti, nemélo by ke stanoveni zdloh na vyzivné dojit. Zajmem na stanoveni
zaloh muaze byt i to, ze dit¢ je dlouhodobé nemocné a pecujici rodi€¢ nemiize kvili tomu
pracovat. Vyzivné je pro n¢&j hodné dulezité, jelikoz nema jinou moznost, jak zajistit potieby
ditéte. Okolnosti vedouci ke stanoveni zaloh musi byt konkrétni a musi se tykat individualné
daného piipadu.’®® Nelze jen obecné fici, Ze je zde obava z neplnéni, ta je na misté totiz
vzdycky.

Soud ur¢i zalohu na vyzivné konkrétni ¢astkou, a pfitom nestanovuje obdobi, na které
se zaloha poskytuje. V rozsudku stanovi vysi pravidelného mési¢niho vyzivného, vysi zalohy
a termin pro slozeni zalohy. Kdo ma vSak mit k zalohovému G¢tu opravnéni? Situace je
komplikovana proto, Ze zalohy jsou stale ve vlastnictvi povinného. M¢lo by byt zamezeno
povinnému disponovat s touto zalohou, jinak by stanoveni zalohy postradalo sviij smysl. Jak je
Jiz uvedeno vySe, zaloha by méla byt na neutrdlnim uctu. K datu splatnosti by se poté méla
dostat ¢ast zalohy do dispozice opravnéného, pokud vSak povinny neprokaze, ze dany mésic jiz
svou povinnost splnil. Pokud poté zaloha nebude spotiebovana, obnovi se rozhodnutim soudu

136 Zdloha na v budoucnu splatné

dispozi¢ni pravo povinného s touto zalohou naklada
vyzivné je v podstaté ucelove oddelena cast jmeni rodice, ohledné niz je vyloucen z moznosti
dispozice. “**” Umrtim opravnéného &i povinného dochézi k zaniku vyZivovaci povinnosti a
zéloha na v budoucnu splatné vyzivné ztraci sviyy smysl. Jelikoz se jedna o ucelové urcenou

&astku, vraci se do majetku povinného. Doslo zde v podstaté k zaniku dispozi¢niho omezeni. '
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Pokud zemfe povinny, stane se zaloha soucasti pozustalosti, pokud zemfe opravnény, obnovi
se dispozicni pravo povinného.

Diivodovéa zprava vsSak uvadi, Zze suctem, na ktery bude zéloha plnéna, by mé¢l
disponovat povinny. 13 S timto v§ak nelze souhlasit z vyse uvedenych déivodil. Zaloha ma byt
poskytnuta proto, aby nedoslo k situacim, kdy opravnénému nebude vyzivné plnéno, a pokud
by mé¢l k uctu dispozi¢ni pravo povinny, mohlo by dochazet ke komplikacim, jelikoz by mohl
branit uziti zalohy, pfipadn¢ penize pouzit k vlastnim tcelim. S ohledem na zajem ditéte nelze

souhlasit s nazorem uvedenym v divodové zprave.

4.2 Zména poméri

V ustanoveni §923 je stanovena uprava pro piipad zmény poméru: ,, (1) Zmeni-li se
pomeéry, miize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dite, které nenabylo
plné svépravnosti. (2) Dojde-li ke zruseni nebo sniZeni vyzivného za minulou dobu pro nezletilé
dite, které nenabylo plné svépravnosti, spotrebované vyzivné se nevraci. Nevraci se ani davka
vyzivného, které na takové dité byla splnéna na mésic dopredu, ale dité pred uplynutim mésice
zemielo. “**° \V tomto piipadé hovoii zdkon pouze o vyzivném k nezletilym détem, nedefinuje
vSak, zda se jedna o vyzivné od rodicl nebo i jinych ptibuznych.

Ve druhém odstavci se fesi zruSeni nebo sniZeni vyZivného, kdy je zdiraznéno, Ze vracet
davku nemusi dité nezletilé, které nenabylo plné svépravnosti. Zména poméri je upravena také
v ZRS ato v §475 odst. 1: ,, Zméni-li se poméry, miize soud zménit rozhodnuti tykajici se vykonu
a povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nebo rozhodnuti o vyZivném pro
nezletilé dite. “*4

Zménu poméri bychom mohli definovat tak, ze nastal novy stav, odlisny od toho, ktery
existoval v dobé rozhodovani. Rozhodnuti o vyzivném je rozhodnuti s tzv. klauzuli rebus sic
stantibus (dokud véci zustanou tak, jak jsou). Do pravomocného rozsudku standardné nelze jiz
zasahnout nebo véc znovu projednat. Rozhodnuti s touto klauzuli tvofi vyjimku, kdy kvili
podstatné zmén¢ okolnosti muze dojit ke zmeéné tohoto rozhodnuti. Otdzkou vSak mtiize byt,
zda opravdu hovofime o zasahu do pravni moci. Zaloba na zménu poméri totiz neslouzi jako

néaprava vadného rozhodnuti, ale jde o reakci na zménu, ktera nastala po vyhlaseni rozsudku.#?

139 ELIAS: Novy obcansky zdkonik s... s. 398

140 aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

141 aktualni znéni: zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist
192 SINOV A: Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi...s. 194-196

38



Névrh musi obsahovat, od jaké doby ma byt zména provedena. Zména rozhodnuti mize
byt obecné uskutecnéna nejdiive od doby, kdy doslo ke zméné poméri. Soud mize zménu
provést i bez navrhu, dojde-li ke zmén¢ poméru. K podstatné zméné poméra muze dojit jak na
stran¢ povinného, tak na stran¢ ditéte. Miize se jednat o pficiny jak objektivni, tak subjektivni.
Mezi objektivni pfi¢iny muzeme zaradit invaliditu, zanik jiné vyzivovaci povinnosti, ztratu
prace. Subjektivnimi pfi¢inami mize byt napiiklad uzavieni nového manzelstvi. Zména
rozhodnuti nebo dohody miize spoéivat ve snizeni, zvySeni nebo i zruSeni vyzivného.!*
Podstatnou zménou okolnosti nemiize byt udalost kratkodobého charakteru, jako je ticba
piechodny pobyt ditéte u rodice, kterému nebylo dité svéfeno do péce.'** K tomuto se vyjadiil
také Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 5.9.1973 tak, ze ,, pro posouzeni predpokladii
ke zméné pravomocného rozsudku o vyzZivném musi byt doloZen zaver, Ze doslo ke zmeéné
pomeéru a ze v dusledku toho je treba zménit i vysi vyZivného. Nepostaci jen uivaha o tom, zda
dosavadni vyzivné je priméerené. Jinak by totiz slo o nepripustnou reparaci pravomocného
soudniho rozhodnuti. “**

Dle §163 OSR je zména rozsudku piipustna od doby, kdy doslo ke zmén& poméri,
nestanovi-li zakon jinak. Jinak je stanoveno v §922 NOZ, kde je uvedeno, ze vyzivné lze pfiznat
ode dne zahajeni soudniho fizeni, pro déti nejdéle za dobu tii let zpétné. A kdyz je tohle
stanoveno v §922 NOZ, automaticky se to vztahuje také na §923 NOZ, tedy vyzivné lze zménit
nejdéle za dobu tii let zp&tng.14®

Odst. 2 §923 stanovuje, Ze kdyz dojde ke zméné rozsudku tak, Ze bude vyzivné snizeno
nebo zruseno, nezletilé, nesvépravné dité pak spotfebované vyzivné nemusi vracet. Hovofi se
zde o spotiebovaném vyzivném. Pokud by vznikl ur€ity piebytek tak, Zze by nedoslo k vyuziti
celé ¢astky vyzivného, je povinnosti opravnéného piebytek vratit. MlZe zde vznikat otazka, jak
nalozit s usporami z vyZivného. Opét by se mélo individudlné pfihlédnout ke kazdému piipadu.
Mize dojit i k takové situaci, Ze bude povinnosti vratit také vyzivné slouZici k tvorb& uspor.**’
Miizeme v podstaté fici, ze Se jedna o ¢astku, kterd nebyla spotfebovana. Pokud totiz doslo ke
zméné okolnosti a rozsudku 1 za dobu minulou, 1ze mit za to, ze povinny potiebuje 1 tyto penize,
které slouzily k tvorbé tspor. Penize pro tvorbu sice pfesly do vlastnictvi opravnéného, ale
stejné tak 1 vyzivné slouzici k uspokojeni odiivodnénych potieb. Situace je v tomto piipadé

velice slozita a je potieba ji fesit velmi citlive.

143 KRALICKOVA: Obcansky zikonik I1...s. 1143

144 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojent a vyzivné...s. 178-180

145 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.1973, sp.zn. 12 Co 140/73
146 SINOV A: Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi...s. 196
147 GRYGAR: Obcansky zdkonik — velky komentar...s. 1704
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Pokud povinny plnil dobrovolné¢ vice nez musel, a¢koliv bylo stanoveno nizsi vyzivné,
nelze automaticky urcit tuto ¢astku jako pteplatek. Ale jevi se jako vhodné, aby se v situaci,
kdy dojde ke zvyseni vyzivného i za dobu minulou, povinnému tyto dobrovolné plnéné ¢astky

zapocitaly. Je tfeba mit na paméti, Ze drobné darky, pfipadné kapesné atd. nelze zapocitavat do

vyzivného 148
Druhou vétu odst. 2 §923 lze povazovat za urcity projev socidlniho citéni zdkonodarce,
jelikoz s ohledem na citové vypéti v pripadé tmrti ditéte, by nebylo vhodné pozadovat

navracenti jiz vyplacené castky vyzivného.

148 ELISCHER: Obcansky zakonik. Komentdr...s. 605
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Zavér

Upravou rodinného prava se prolina institut nejlepiho zajmu ditéte, ktery nalezneme
napiiklad v §875 odst. 1 NOZ, kde je stanoveno, ze ,, rodicovskou odpovédnost vykonavaji
rodice v souladu se zdjmy ditéte.“**® Piimo v ¢astech zakona tykajicich se stanovovani
vyzivného k détem nenalezneme pojem zajem ditéte. Jednd se o zakladni princip rodinného
prava, proto i stanovovani vyzivného by se timto principem mélo fidit. Jde se o neurcity pravni
pojem. Nemuzeme obecné¢ fici, co je v z4jmu ditéte. Je nutné tento pojem vzdy v konkrétnim
ptipad¢ vylozit a oduvodnit. Tento pojem Ize interpretovat jako ,, zdjem na jeho rozvoji, ochrané
a participaci. “1>°

Pti stanovovani vyzivného se fesi predevsim schopnosti, moznosti a majetkové pomery
na strané povinného a je nutné, aby vse fadné prokazal. Pokud tomu tak neni, nastupuje institut
fikce vydélku. U ditéte se fesi pouze odiivodnéné potieby a majetkové poméry. U ditéte
nesvépravného vSak nemaji velky vliv ani tyto majetkové poméry, jelikoZ ma pravo na vyzivné
i pies existenci vlastniho majetku. Stejné tak je upraveno pravo na tvorbu uspor ¢i piipadné
zalohy na budouci vyzivné. Ochranu ditéte a jeho zajmu lze spatfovat i v tom, ze vyzivné je
mozné stanovit az tfi roky zpétn€. Samotny vznik vyZivovaci povinnosti neni vazadn na
rozhodnuti soudu, ale vznikd ze zdkona narozenim ditéte. Zanik vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem neni ve své podstaté mozny, pokud napiiklad nedojde k imrti opravnéného.
Muzeme hovotit jen o zaniku z divodu rozporu s dobrymi mravy, coz ale u déti mladsich
patnacti let v zdsad€ neni moZné.

Pokud hovoiime o zakonu a jeho kritériich, mam za to, Ze ty jsou dostate¢né v zajmu
ditéte. Otazkou je vSak samotna praxe. Za velky problém povazuji absenci definic
mnoha pojmii, kdy je na samotnych soudech a soudcich, aby tyto pojmy definovali a vykladali.
Co se tyce doporucujicich tabulek, povazuji je za dobré voditko pro soudce, ale je opét potieba,
aby umoznovaly dostatecné volnou tvahu, a to z toho diivodu, Ze kazdy ptipad je individudlni.

Oblast vyzivovaci povinnosti se stdva obavanym tématem jak pro samotné rodi¢e a dalsi
osoby zucastnéné, tak také pro samotné soudce. Rodinnépravni oblast je obecné vyloucena
z moznosti dovolani a nedochazi zde k dostatecnému sjednocovani judikatury jako v jinych
pravnich odvétvich. Dal§im problémem je fakt, Ze na krajskych soudech neexistuji
specializované senaty, které by se zabyvaly rodinnépravni problematikou.® Rozhodnuti

krajskych soudi v rodinnépravnich vécech jsou Casto nejednotnd, odlisna a sjednocujici roli

149 aktualni znéni: zakon ¢€.89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
10 KRALICKOVA: Obcansky zakonik I1...s. 847

151 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, str. 31
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napliuji pouze minimalné. Pokud je druhoinstan¢ni rozhodnuti stizeno vadou, Gcastnici se
malokdy mohou domoci fadné napravy. Mnoho z nich se poté obraci na Ustavni soud, ktery
asteéné nahrazuje roli Nejvyssiho soudu.’®® Aby se viak mohli G¢astnici na Ustavni soud
obratit, musi byt vady natolik zdvazné, aby byly v rozporu s Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod, tstavnim potadkem. Jinak se jimi Ustavni soud zabyvat nebude.

Rodinné pravo je obecné podcefiovanou oblasti v Ceské republice. Lze to vidét jiz na
pravnickych fakultach, kdy rodinnému pravu byva vénovano velmi malo ¢asu. Studenti poté
sami az osobnimi zkuSenostmi a stdzemi zjiStuji, co vlastné rodinnépravni problematika
obn4si.’>® Dle mého nazoru je role soudce v rodinnépravnich vécech spise i roli psychologickou
nez pouze pravnickou. Z duvodu velkého mnozstvi piipadt vSak nemaji dostate¢nou moznost
se kazdému ptipadu vénovat individualné. Do soudni sin€ piichdzi osoby, které maji mezi sebou
mnoho emocionélnich vazeb a neshod. Soudce musi a mél by k tomuto pfistupovat velmi
citlivé. A kdyz se jedna o péci soudu o nezletilé, kde samotny nezletily mize byt predmétem
sporu, mél by byt stavén zajem ditéte nade vSe. Dité vSak timto v§im trpi nejvice, a to predevsim
Z toho dlivodu, Ze rodi¢e maji mezi sebou neshody a sami neumi postavit zdjem ditéte nad sviyj
vlastni a své problémy casto fesi ,,pies* dité. Rodic¢e nadbytecné prodluzuji soudni jednani tim,
Ze na sebe tzv. ,,hazi Spinu‘ atd.

Je stanoveni vysokého vyzivného v zajmu ditéte? V praxi mize dochazet k situacim,
kdy bude povinnému stanovena velmi vysoka vyzivovaci povinnost. To v§ak mtize byt také na
Skodu, a nejen k uzitku. V nesporném tizeni by mélo dojit k fadnému zjisténi materialni pravdy.
Rozsudky, které by neodpovidaly schopnostem, moZnostem a majetkovym pomériim
povinného jsou v podstaté nevykonatelné. To také vede k rozsifeni obecného povédomi o tom,
ze pravomocné rozsudky jsou nevymahatelné. Opravnéné osoby (respektive rodice) pak casto
poukazuji na moralni pravo na vyzivné, na vznik astronomickych dluhti a na povinnost statu se
timto zabyvat, jelikoZ povinnost byla stanovena jeho jménem.*>*

Pokud vsSak dojde ke spravedlivému stanoveni vyzivného, S ohledem na vSechna
kritéria, neni stale vyhrano. Dalsi velkou problematikou je pfipadné vymahani vyzivného. V
této praci jsem se tomuto tématu z diivodu obséhlosti nevénovala. Myslim si, Ze prave situace,

vvvvvv

samotné stanovovani vyzivného. Tato situace mize daleko vice zasdhnout samotné dit¢ a je

152 K ANTURKOVA, Libuse. Postaveni rodinnépravnich soudci v &eské justici. Prdvo a rodina, 2013, ro&. 15, &.
1,s.5-7

153 Tamtéz

154 KRISTEK, Adam. Vyzivné pro déti: problematika uréovani jeho vyse, jeho vymahani a pomoc vefejné spravy
s uplatfiovanim prava na vyzivné v minulosti a dnes. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 14-15, str. 492
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naprosto v rozporu sjeho zajmy. Jak vSak tomuto ptedchazet? V urcitych odivodnénych
ptipadech by se zde dal vyuzit institut zaloh na vyzivné, ale to neni feSenim vzdy, predevsim
proto, Ze se pfedem nepocita s tim, Ze by osoba povinna neplnila vyzivovaci povinnost.

Jsem si védoma toho, Ze je klisé tikat, Ze v nejlepSim zajmu ditéte by bylo, aby
Kk rozvodiim a rozchodim partnerti s ohledem na dit¢ nedochazelo. V nasi spole¢nosti by mélo
dojit k tomu, aby se institut rodiny stal opét vice vazenym, nez je momentalng€. To hlavné proto,
ze rodina je stale zdkladnim stavebnim kamenem spolecnosti. Jak tedy nejlépe piistupovat
Kk nezletilému ditéti a jeho zajmim? Predevsim citlivym a individudlnim pfistupem, ktery vSak
musi vznikat jiz v roding, a nikoliv az u soudu. Dle mého nazoru se zde jedna o situace, které
nelze jednoduse zakonem vyftesit. Jde o situace, ve kterych jsou citové vazby a emoce. V Ceské
republice Ize zlepSit moznosti soudcti, aby mohli k t€émto ptfipadim pfistupovat individualng a
vytvofit specializované sendty, ptipadné pfimo specializované soudy, a pfedev§im sjednotit

judikaturu.
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Abstrakt

Prace se zaméfuje na téma vyzivné k nezletilym détem, a to predevsim na kritéria, ktera
jsou uzivana Kurcovani vySe vyzivného. Cilem prace bylo uréit, zda jsou u nas kritéria
dostacujici, srozumitelna a v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte, ¢i by mélo v této oblasti dojit
k né¢jakym zménam. Prace je rozdélena do ¢tyf kapitol, ivodu a zavéru. V Gvodu je vysvétlena
volba tématu, zptsob zpracovani prace a obecné informace k pravni tpravé a jejimu vyvoji.
V prvni kapitole se zabyvam institutem vyzivovaci povinnosti obecné. V kapitole druhé je jiz
podrobnéji rozebrana vyzivovaci povinnost k nezletilym détem. Kapitolu tfeti povazuji za
sté€Zejni, jelikoz se zde vénuji samotnym kritériim stanovovani vyzivného, jako naptiklad
kritériu dobrych mravli, moznosti, schopnosti @ majetkovych pomérit povinného. Ve ctvrté
kapitole se miize ¢tenat seznamit s placenim vyzivného, S jeho splatnosti, institutem zalohy na
vyzivné a zménou pomeri. Zavérem shrnuji ziskané poznatky a hodnotim, zda se pfi ur€ovani
vySe vyzivného déje vSe v zajmu ditéte, a nemélo by dojit k ur¢itym zménam v legislativé a

praxi.

Abstract

The thesis deals with theme The maintainance to minor children especially with criteria
that are used to determine the height of maintainance. Aim of the thesis is finding out if the
criteria are adequate, understastandable and consistent with the best interest of a child or if there
should be any changes. The thesis is divided into introduction, four chapters and conclusion. In
the introduction there is explained the choice of the theme, the development of the thesis and
general information about legislatition and its history. The first chapter deals with the
maintainance generally. In the second chapter there is analyzed the maintainance to minor
children. The third chapter is considered the most important because it deals with the criteria of
determining the height of maintainance, for example the criteria of good manners, possibilities,
opportunities and financial abilities of person obligated to pay the maintainance. In the forth
chapter the reader is acquainted with the institution of paying the maintainance, the due date of
maintainance. The other thing solved in this chapter is the prepayment of maintainance and the
change of living conditions. Finally in the conclusion | summarize the cognitives the knowledge
and | consider if the process of determining the maintainance is in the best interest of child, and

if there should or should not be any changes in legislation and practice.
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