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UvVOD

V ivodu bych chtéla vysvétlit motivy, které mne vedly k volbé tématu mé diplomové
prace. Jednim znich je blizky vztah k Bozimu slovu a druhym motivem je, ze studuji obor
Kiestanska vychova a Desatero patii mezi zaklady kiestanské viry. Vzdyt' v evangeliu Jezi$
vyslovné dosvédcuje trvalou platnost Desatera, kdyz na otazku mladika, co ma d¢€lat, aby vesel

do vécného zivota, fika: ,,Zachovavej piikazani,” a vyslovn¢ je jmenuje.

Desatero ma dlouhodoby trvaly vliv nejen na jednotlivé posluchace, ale na celou
zidokfest'anskou kulturu a civilizaci. Je formulaci a pfipomenutim pfirozeného zakona, ktery
Stvofitel vepsal do srdce kazdého ¢loveka, takze je kazdému srozumitelné a snadné k pochopeni.
Inspiruje a dotyka se pfedevSim naSich etickych postoji a v kazdé generaci provokuje jeho

vykladace.

Pro mou préci byla velkym podnétem kniha Horsta George P6hlmanna a Marca Sterna
,Desatero v zivoté zidi a kiestani®. Je to dialog ortodoxniho rabina a kfest'anského teologa
o Desateru pfikdzani. Ve své knize nemoralizuji, neodsuzuji, ale vécnym a svézim zplsobem

hovoii o zivoté dnesnich lidi ve svétle Bozich pfikazani.

V Bibli je Desatero uvedeno na dvou mistech a to v knize Exodus 20,1-17 a v knize
Deuteronomium 5,6-21. Ve své praci jsem se fidila rozdélenim ptikazani podle katolické tradice,
kterd chape verse Ex 20,1-6 jako jedno piikazani a ver§ Ex 20,17 jako dvé pfikazani. Z tohoto
diivodu jsem pouzila pro 1.-8 . ptikazani text z Ex 20,1-16 a pro 9.—10. ptikazani text z Dt 5,21,
(kde je na prvnim mist¢ uvedena Zena), protoze to vice odpovida katolickému rozdéleni.

Vychazela jsem z Bible ¢eského ekumenického prekladu.

I kdyz nejsem schopna hluboké exegeze, chtéla jsem se pokusit alespoit o zamysleni nad
jednotlivymi pfikdzanimi z pohledu vykladu textu, teologického poselstvi a aktualizace
pro dnesek. Cilem mé diplomové prace je zopakovat si a pfipomenout zasady spravného zivota

tak, jak byly kdysi pfedany vyvolenému izraelskému narodu na hote Sinaj.



1 O DESATERU

Slovo Dekalog neboli Desatero ptikazani je slovem, které prakticky kazdému clovéku
néco fekne a se kterym se uréité nékdy ve svém Zivoté setkal.! KdyZ vsak hovofime o Desateru
Bozich prikdzani, mame na mysli konkrétni biblicky text, ktery se v Bibli vyskytuje dvakrat
atovknize Exodus 20,1-17 a v Deuteronomiu 5,6-21. Tento text patii nepochybné
k nejznaméjSim a nejvlivnéjSim textim v kfestanské tradici i v Siroké oblasti jejtho kulturniho
pusobeni. Snad kazdy, kdo se narodil a byl vychovan v nasi zapadni civilizaci s Zidovsko-
krestanskym dédictvim, ma o Desateru alespon néjaké podvédomi, coz vSak nemusi znamenat,

ze Desatero ptesn¢ zna, nebo je snad dodrzuje.

Slovo Dekalog doslovné znamena deset slov.” Tato ,slova“ se tykaji deseti okruhi
lidského zivota Cloveéka, a to jak ve vztahu k Hospodinu, Bohu Izraele (prvni tii), tak i ve vztahu
k druhému c¢loveéku (zbyvajicich sedm). Jsou to ur€ité normy lidského chovani, které pokryvaji
vSechny zakladni oblasti lidského Zivota. Tato pravidla chovani Boziho lidu obdrzel vyvoleny
narod na hofe Sinaj’ od Hospodina pii cesté z egyptského otroctvi do zaslibené zemé (Ex 20).
Kdyz se pouziva vyraz Desatero Bozich ptikazani, zdraziuje se tim, Ze nejvyssi autoritou je sam
Biih. Podle vypravéni Bible Hospodin sam napsal svym prstem tato piikdzani na kamenné desky
(Ex 31,18), na rozdil od jinych etickych norem, které napsal Mojzis, vidce izraelského naroda.
A proto svym vyznamem stoji nad jinymi zakony a pfedpisy v Pismu. Jsou to Bozi pfikazani,
protoze je napsal sam Bih. Uz samotny biblicky text mimofadné podtrhuje vyznam a autoritu

4
Desatera.

Neékterym autorim se zda pohorslivé mluvit o ,,autorstvi Boha®, kdyz se hovoii o textu
Desatera. Kdyz se vSak zamyslime nad dobou a situaci Izraele po usazeni v zaslibené zemi, je

dobré si uvédomit, ze Izrael byl obklopen samymi pohanskymi kmeny, které uctivaly mnoho

' Lidé b&zné pouzivaji vyraz Desatero moderniho &lovéka apod.

*Viz CEP, pozn. k Ex 20,1.

? Hora Sinaj je v kiestanské tradici od 4. stol. po Kr. ztotoziiovana s Dzebel Musa (Horou Mojzi§ovou) pies 2 200 m
vysokym vrcholem horského masivu na jihu Sinajského poloostrova.

* CACIK, B. M. Jak lépe porozumét Desateru? (online). Jihlava. 2007, (cit. 10. fijna 2010), s. 12. Dostupné na
internetu: http://www .svjakub.cz/data/foto/downloads/desatero.pdf.



bohti a buzki a provozovaly magii, jak popisuje Kniha moudrosti: ,,...protoze pachali to nejhorsi,
provadéli ¢ary a bezbozné orgie. Nelitostn¢ vrazdili déti, pojidali lidské maso i vnitinosti a krev
pii hodech v kruhu zasvécenci™ (Mdr 12,4-5). Z téchto divodu je velmi t€zké vysvétlit, jak by
v tomto pohanském prostiedi izraelsky narod ziskal a udrzel si viru v jediného Boha bez ur€itého
nadpfirozeného zdsahu a piijeti pravidel, kterd narod Izrael odliSovala od ostatnich narodi. Tento

zésah byl tak mocny, Ze vyvoleny lid poznamenal po viechny generace az do dnesnich dni.”

Pro Izrael jsou Desatero pfikdzani predevsim slova smlouvy, kterou lid dobrovolné
uzaviel s Hospodinem (Ex 34,27). Bih Hospodin nebyl zobrazovan ani zpodobniovan ani nebyl
vazan na urCité misto jako pohansti blizci. Byl to Bih zZivy, ktery byl ve stalém uzkém vztahu se
svym lidem, blizky kjejich osudu v kterékoliv situaci a kdekoliv. V zivoté izraelského
spoleCenstvi hrala tato smlouva hlavni, ba pfimo stézejni roli. Nevime o zadném jiném narodu té
doby, ktery by mél sviij zivot tak bezvyhradné zalozeny na slavnostni smlouvé s jedinym
Bohem.® Dnes si nékdy klademe otédzku, pro koho jsou tato piikdzani zavazna a jak dalece je
mame dodrzovat. Clovék, jehoz Bohem je Hospodin tato slova zachovava. Cim vice viak ¢lovék

ze svého podvédomi Boha vytlacuje a vzdaluje se mu, tim méné¢ jeho slova dodrzuje.

Podle knihy Exodus bylo ,deset slov Bozich®“ vytesano do dvou kamennych desek
(Ex 32,15-16; Dt 10,1-4) a uloZeno do truhly smlouvy (Zd 9,4), kterou Mojzi§ zvlast pro tento
el zfidil. Podle vypravovani 1. Knihy kralovské nechal kral Salomoun v Jeruzalémé vystavét
Hospodinu nadherny chram a truhla smlouvy do ného byla slavnostné pienesena. Ulozili ji
do svatostanku, pod kiidla cherubt (1Kr 8,1-9). Tam zistalo ,,deset slov*“ az do doby proroka
Jeremjase (pfelom VIL-VI. stol. pf. Kr.). Vtéto dobé byl Jeruzalém dobyt a vyplenén
pohanskymi vojsky babylonského krale Nabuchodonozora. Vyplenén byl také jeruzalémsky
chram s truhlou smlouvy (Jr 27,19-20).

Desatero je vyluéné pravé tim, ze obsahuje dva znaky, které jsou pro izraelské
nabozenstvi zvlast’ typické. Je to piikaz uctivani jediného Boha Hospodina (Ex 20,3) a zakaz
zobrazovani a zpodobovani Boha (Ex 20,4). Zvlast¢ tyto dva pozadavky charakterizovaly

zidovské nabozenstvi a odliSovaly je od okolnich pohanskych narodd. Pohané si své bohy

> BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zikonu. Praha: Kalich, 1991. s. 266.
® Tamtéz, s. 266.



a buzky vyrabéli, nejcastéji jako obrazy a sochy. Takto si je dovedli pfedstavit a mimo to, ze je
uctivali a klanéli se jim, mohli si s nimi délat, co se jim zalibilo. Toto Hospodin vyvolenému lidu
zakdzal. I kdyz se n¢ktefi Izraelité svému Bohu mnohokrat ve svych déjinach zpronevétili tim,
ze chodili za pohanskymi bohy a klanéli se jim, zdkaz zobrazovani Hospodina nikdy neporusili.

Nikdy se zadny takovy obraz nenasel.”

Do dvou kamennych desek byl vepsan obsah celé smlouvy. Hospodin, jediny Bih,
Stvofitel nebe, zemé a vSeho co je na ni, uzavird smlouvu s malinkym narodem Izraelem, ktery si
vyvolil. Nejprve ho vysvobodil z t&7kého otroctvi v Egypt&, kde byl uréen k vyhlazeni,® ted mu
dava svobodu a aby neupadl do jesté vétsiho otroctvi hiichu, diktuje mu, jak ma zit. Souc¢asn¢ mu
slibuje, ze kdyz bude tuto smlouvu zachovavat, nikdy ho neopusti (Ex 20,6). V Egypté Izraelité
otroCili cizim bohim, nyni obdrzeli zakon vlastni od svého Boha, ktery jim dal svobodu.
V okamziku ritudlni oslavy spojeni Boha a jeho lidu na vrcholu hory Sinaj se stdvda Bih Bohem

Izraele a Izrael se stava lidem Hospodinovym.’

Na poctu deseti prikazani (Dt 4,13) se vSichni se shoduji, ale v jejich rozdé€leni jsou
odlisnosti. Katolicka a luterska tradice spojuje verSe 1-6 jako jedno ptikazani a vers 17 rozdéluje
na dvé. Naproti tomu reformovana, anglikdnskd a pravoslavna tradice rozdéluje prvnich Sest
versi na piikazani dveé a posledni verS chape jako pfikazani jedno, jak to také vice odpovida
hebrejskému textu. Katolicka tradice se drzi rozd€leni podle sv. Augustina ze 4. stoleti, ktery

fekl, ze Biih napsal na desky zakona to, co lidé nedokézali &ist ve svych srdcich.'

Jako uceleny text ve své podobé je Desatero jedine¢né. V lidskych dé€jinach bychom nasli
velmi mnoho spist, které svéd¢i o vyznamu Desatera pro zidovskou a kiestanskou tradici. Velky

pocet prednich myslitel a autorti je vykladalo a objasiiovalo. Od prvnich dob az dodnes se

"RENDTORFF, R. Hebrejska bible a d&jiny. Praha: Vysehrad, 1996. s. 38-39.

¥ Viz faraoniv piikaz zabijet narozené zidovské chlapce (Ex 1,16).

® KLINE, M. G. Desatero piikazani. In DOUGLAS, J. D. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domi, 2009.
s. 159-160.

' Pentateuch. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. s. 218.



pouzivalo v liturgii a katechezi, ale pfedevsim po cela staleti formovalo a ovliviiovalo zivot lidi,

jejich moralku a etiku.''

""PRUDKY, M. O Dekalogu véera a dnes. Dialog Evropa XXI. 2008, ro¢. 18, &.3-4,s. 11.



2 PRIKAZANI VE VZTAHU CLOVEKA K BOHU

Bible tika, ze kdyz prvni lidé ztratili svou neposlusnosti vztah s Bohem, harmonie mezi
Stvoftitelem a stvofenim se narusila (Gn 3,6). Zlo, nasili a hiich opanoval srdce ¢lovéka a ten
jakoby uz nebyl schopen vidét Bozi pritomnost ve svém zivoté a ve svéte, ktery ho obklopoval
(Gn 3,17-19). Dal svym jednanim, kterym poskozoval pifedevsim sam sebe, deformoval Bozi ad
a sam se nedokazal z této situace vymanit (Gn 6,5). Buh vidél stav, v jakém se ¢lovek nachazi
a chtél mu pomoct, chtél ho zachranit (Ex 3,7-9). Ud¢lal to zptusobem, ktery je hoden Boha.
Neodstranil zlo ze svéta, aby nevzal ¢lovéku moznost se svobodné rozhodnout a tim v ném znicil
duistojnost Boziho obrazu, ale poda mu pomocnou ruku. Zjevi ¢lovéku srozumitelny Bozi zakon,
ktery mu mtze dat jistotu pravdy, pevny bod, kterého se mize ptidrzet, aniz by se bal, Ze se mize

splést (Ex 20,1-17)."

V prvnich tiech ptikazanich Bih vymezuje ¢lovéku prostor a ddva mu poznat, Ze existuje
nékdo mocnéjsi a v&tsi, neZ je on sam a Ze tuto skuteénost ma respektovat. Clovék zde objevuje
pravdu o sobé samém, ze totiz neni bohem, ale clovékem. Uz po piijeti této pravdy si usporadava
v sob¢ vztahy a harmonizuje hodnoty. V prvnim pfikazani nalézame kofen a motivaci
k napliiovani ostatnich. Lidsky zraly clovék poznava v Bozim zakoné dar Bozi lasky

. . ; v s 7 v 1
a starostlivosti a nachazi v ném cestu k pravdivému Zivotu."

2.1 PRVNI PRIKAZANI

»Ja jsem Hospodin, tviij Buh; ja jsem t¢ vyvedl 7 egyptské zemé, 7 domu otroctvi.
Nebudes$ mit jiného boha mimo mne. Nezobrazi§ si Boha zpodobenim niceho, co je nahore
na nebi, dole na zemi nebo ve voddach pod zemi. Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu
slouZit. Ja jsem Hospodin, tviij Bih, Bith Zarlivé milujici. Sttham vinu otcit na synech
do tietiho i Ctvrtého pokoleni téch, kteii mé nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisiciim

pokoleni téch, ktei'i mé miluji a ma piikazani zachovavaji“ (Ex 20, 2-6)

12 CACIK, B. M. Jak lépe porozumét Desateru? s. 13.

B Tamté, s. 13-14.



2.1.1 Vyklad textu

Uvodni slova ojedinélym zptisobem vyzdvihuji moc a svrchovanost Hospodina, Boha
Izraele a soucasné ukazuji na velikou lasku a prizen k lidu, ktery si vybral mezi v§emi narody
na zemi. Slovy ,,Ja jsem“ Buh dokazuje svoji existenci a piedstavuje se jménem ,,Hospodin .
Ve vztahu k Izraeli se prohlasuje jako jeho Buh. Urcité je Bohem také jinych, ale tomuto lidu se
rozhodl zvlastnim zpisobem odhalit, ukazat, zjevit svoje jméno a navazat s nim davérny vztah.

. e e T ;v . 14
Je to jeho iniciativa, vyvoleny lid na tom nema zadnou zasluhu.

Dutikazem toho, Ze si Izrael vyvolil uz davno pfed tim, nez mu zjevil své jméno je to, Ze ho
zcela zvlastnim zptsobem ,,vyvedl z egyptské zeme*, kdyz je faraon nechtél propustit. Tento
Hospodintiv ¢in je hlavni a rozhodujici v Zivot¢ naroda, ktery Izrael oslavuje a bude oslavovat
po vsechny véky. V Egypté pobyval Izrael jako narod druhé kategorie a hrtiza, kterou prozival by
se dala shrnout do dvou slov ,,dim otroctvi“. V Egypté bylo s nimi nakladano jako s otroky
(Ex 1,11-16). Po propusténi z Egypta se narodu, ktery se sjednotil, oteviela moznost svobodného
zivota. Z otrokll se stali svobodni lidé a ,,ze synl, urenych k vyhlazeni, synové zaslibeni®.

. ;. v v . o+ o1
Hospodin je zachranil pro sebe, protoze mél s nimi sviij plan."

Je to zvést o veliké lasce Bozi. Ukazuje Boha jako milujiciho, pecujiciho Otce, jako toho,
ktery zachranuje. V tomto smyslu uz na nas Desatero nepuisobi jako chladny zakonik, ale nabizi

nam a ukazuje spravnou cestu zZivota.

,,Nebudes mit jiného boha mimo mne “, Hospodin pozaduje, aby byl uctivan jako jediny
Buh (Dt 6,4). Vtéto dobé a prostiedi, ve kterém bylo samoziejmosti uctivani mnoha bohi
abuzkt to pro Izraelity bylo docela tézké ptikdzani. Hospodin dirazné zada, aby v jeho
pritomnosti nebo blizkosti, vedle ného, mimo n¢j, pod nim a nad nim, prosté¢ nikde, nebyl uctivan

Bozim lidem Zadny jiny bah.'

,,Nezobrazis§ si Boha®, Buh souCasn¢ zakazuje jakékoliv svoje zobrazovani. Kniha

Pentateuch komentuje zdkaz zpodobovani Boha takto: ,,Pfikdzani zakazuje ptredev§im jakkoli

" BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zikonu, s. 267.
15 Tamtéz, s. 267.
16 Tamté, s. 267-268.



zobrazovat jediného Boha; jelikoz kazdé takové zobrazeni bylo povazovano za modlu, chapal se
tento zakaz jako zakaz modlosluzby. Vyraz ,modla“ oznacuje dievénou, kamennou nebo
kovovou sochu, ktera slouzila jako kulticky pfedmét. Termin ,,podoba“ znamena obecné ,,vnéjsi
podobu‘ né¢jakého objektu. Hospodin se naprosto vymyka jakémukoli sevieni do predmétu
vytvofeného lidskyma rukama, a tedy manipulaci ze strany c¢loveéka, ktera byla obvykla

u pohanskych model.“!’

To znamena, ze zakazuje poveru a uctivani pohanskych model. Pismo neustdle varuje
Cloveéka od uctivani model, které jsou ,,stiibro a zlato, dilo lidskych rukou®; které ,,maji usta, ale
nemluvi, maji o¢i, ale nevidi“. Tyto bezvyznamné modly délaji ¢lovéka bezvyznamnym. ,,Jim
jsou podobni ti, kdo je zhotovuji, kazdy, kdo v né doufa* (Z 115,4-5.8). Naopak Bih, ktery dava

7ivot a je Panem nad svétem je ,,zivy Biih* (Joz 3,10)."®

Muzeme se ptat, pro¢ Bih tak pfisné a pod trestem vyzaduje zékaz jakéhokoliv zobrazeni
Boha lidskou rukou. V knize Deuteronomium mame vysvétleni: ,,V den, kdy k vam Hospodin
mluvil na Chorébu'® zprostiedku ohné, jste nevidéli zadnou podobu; velice se tedy stiezte, abyste
se nezvrhli a neudélali si tesanou sochu® (Dt 4,15-16). Lidé nevidéli zadnou podobu, protoze Bih
jednoduse zadnou hmotnou podobu nema. Proto se nesmi zpodobnovat. I kdyz i ve Starém
zakon¢ Bih naridil nebo dovolil udélat obrazy: médény had na pousti (Nu 21,4-9), archa smlouvy

a cherubové nad ni (Ex 25,10-22), byly to viak pro lid jenom pouhé symboly.*

Biith velmi pfisné¢ vyzaduje dodrzovani tohoto piikazu, protozZe je v ném obsazen zasadni
postoj lidu ve vztahu k Hospodinu. Timto zékazem se Izrael odd¢luje od pohanskych narodu a je
to jeden z charakteristickych prvkl vyvoleného lidu, ze nezobrazuje Boha. Za poruseni piikazu je
vyhlasen tvrdy trest. Jestlize v jinych pfipadech Hospodin netrestd syny za otce (Dt 24,16),
v tomto piipadé vyslovné tika: ,, Sttham vinu otcii na synech do tretiho i ¢tvrtého pokoleni.* Tteti

a ctvrté pokoleni je pocet generaci, které mohly zit v jednom domé. Tito vSichni mohou byt

"7 Pentateuch, s.219.
18 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995. s. 523.
'V Bibli je hora Sinaj také nazyvana jako ,hora Choréb“, nebo jako ,,Bozi hora“ (1Kr 19,8).

2 Katechismus katolické cirkve, s. 527.



poskvrnéni vinou svého otce. Avsak konecny pfislib milosrdenstvi tisicim pokoleni, ktefi toto

T SN cros ’ v w7 ~r1r v 21
ptikazani zachovaji je neomezeny a svéd¢i o Bozi lasce a dobroté.

2.1.2 Teologické poselstvi

Z Gvodnich slov Desatera mizeme vycist poselstvi o vife, nad€ji a lasce. O vife v Boha,
ktery se nam piiblizuje jako bytost stala, neménna, ktera zistava stale stejnd, vérna a dokonale
spravedliva. Bez obav mizeme piijimat jeho slova, véfit mu a v divéfe se na ného naprosto
spolehnout. On je vSemohouci, milosrdny, stojici na nasi strané, ptfipraveny vzdy konat dobro.
Kdo by do ného nevkladal své nadéje? Svoje poselstvi lasky zacina Buh slovy: ,,JJa jsem

Hospodin® (Ex 20,2).”

Mravni zivot ¢lovéka ma pocatek ve vife v Boha, ktery nam pteje dobro. Pro nas zivot je
dulezité uverit, ze Bih nas miluje, Ze nam pieje dobro a chce nas uchranit od zla. Vira v jediného
Boha ndm pomahé prekondvat naklonnost ke htichu a slabost v pokuSeni. Pomaha nam zit dobry

zivot. Biih v prvnim pfik4zani zjevuje svoji existenci a vyzyva nas, abychom mu véfili.

Kdyz mluvime o modlosluzbé, nemyslime tim jenom nepravé pohanské kulty.
I na dnesniho clovéka neustale dotiraji takovato pokuSeni. Modlosluzba je zbozstovani vseho,
co neni Buh. Mize to byt n¢jaky vyznamny ¢lovek, ktery se stane nasim idolem, nebo spoléhame
na rizné talismany a magii, nebo na démony napf. u satanismu. Muze to byt moc, rozkos, rasa,
stat, penize a jiné véci. Clovék si musi stale uvédomovat, co je pro ného v Zivoté nejdileZitdjsi

a co mé na prvnim misté.”
2.1.3 Aktualizace pro dneSek

Autofi H. G. P6hlmann a M. Stern se ve své knize v souvislosti s prvnim pfikdzanim ptaji:
,Co je to za svétlo, které prosvétluje vSechna piikazani a dava jim jas?* A odpovidaji: ,,Milost

a laska, kterou nam tu Buh pfislibuje pfedtim, nez od nas néco zada.*

' BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu, s. 269-270.
2 Katechismus katolické cirkve, s. 517.

2 Tamtéz, s. 523.



Ve slovech: ,,Ja jsem Hospodin, tviij Buh“ (Ex 20,2), zazniva hlavni motiv, ktery prolina
vSechna dalsi pfikdzani. Bih ndm zde zjevuje svoji existenci. To je ten divod, pro ktery stoji
za to vSechna dalsi pfikazani zit. Bez prvniho pfikdzani by desitka nedrzela pohromadé, rozpadla
by se a rozkouskovala. Prvni pfikazani je svétlem, které svou zafi osvétluje vSechna dalsi
ptfikazani a dava jim smysl. Pokud Bohu dovolime, aby se stal naSim Panem a aby v nas jednal,

P v r v Sy . ;v .24
osvobodi nas od vesker¢ false, ctizddosti a nesmysIné ¢innosti.

Jednim z hlavnich tkonl, jak muizeme uctivat Boha jako svého Pana je klanéni.
Katechismus katolické cirkve o klanéni fika: ,,Klanéni je hlavni ikon ctnosti zboznosti. Klanét se
Bohu znamené uznat ho jako Boha, jako Stvofitele a Spasitele, Pana vSeho, co existuje, jako
nekone¢nou a milosrdnou Lasku. Klanét se Bohu znamena v ucté¢ a naprosté podfizenosti uznat
nicotnost tvora, ktery existuje pouze skrze Boha. Klanét se jedinému Bohu osvobozuje cloveéka

od sebelasky, od otroctvi hifichu a modlosluzby svéta.*

Kdyz se zadivame kolem sebe vidime, Ze ne mnoho lidi se klani jedinému Bohu proti
naprosté vétsing, které je Buh lhostejny. O nasi pozornost se dnes uchazi velmi mnoho
novodobych bohil a bizkl. Staci si zapnout televizi a vidime, Ze se to jimi na svété jen hemzi.
Jsou to bohové uspéchu, popularity, slavy a moci, télesné krasy a sportu, komfortu, mody, penéz,
majetku, zdravi. Ze vSech stran na nas UtoCi a zda se, ze jejich moc je bezmezna. Ne, Ze by to
byly véci samy o sob¢ Spatné. Mohou nam byt prospésné a uzitecné. Problém vsak spociva v tom,
ze jim dovolujeme, aby nas ovladaly. Misto aby ony slouzily nam, slouzime my jim. Vénujeme
jim pfili§ mnoho Casu a pozornosti, takze nas nakonec zotrocuji. V honbé za vécmi a slavou
ochuzujeme a zanedbavame svij vnitini svét, vztahy s bliznimi a nakonec i vztah s Bohem. Prvni

N 1. L 1 5 1 o v N . ’ v v r 2
ptikazani nas diirazné upozoriiuje, abychom si spravné srovnali Zivotni hodnoty.*

Clovek, jehoz Bohem je Hospodin nemé jiné bohy. Je to ¢lovék svobodny, ktery da to
Prvni na prvni misto v zivoté a ostatnim vécem pfifadi takovou hodnotu, jakou to vSechno
doopravdy ma. Vsechno vidi ptfes Hospodina v tom spravném svétle. Odbozsténi véci, majetku,

vzdélani, zdravi, dokonce i vztahti nam dava perspektivu, Ze je budeme spravné uzivat ku

2 POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii. Praha: Vysehrad, 2006. s. 29-30.
2 Katechismus katolické cirkve, s. 519.

* JONCZY, R. Desatero-trochu jinak. Praha: Maranatha, 2004. s. II-3.
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prospéchu svému i nasich bliznich. Ve svém jediném Bohu budeme mit velkou Zivotni kotvu, silu
a nadéji. V mladi se ¢loveék spoléhd vic na sebe a na svoje schopnosti, ale s piibyvajicimi léty
vice duveétuje Bohu. A na konci nasi cesty ziistane Biith nasi jedinou jistotou, kterda nam zlstane,
kdyz vSechno ostatni se polehoucku ztrati. Potom ve zpétném pohledu rozpozname, ze On nas
vede a ze nas vedl vzdycky. A Bozi vedeni neni rozhodné¢ omezeni pravé lidské svobody, ale

.. roos 2
jistotou, ktera nas nese. !

Jak tedy mame zit podle prvniho ptikdzani? Jedna se predevSim o to, abychom se
pfed Bohem neschovéavali, ale naopak, abychom ho hledali. Pfemysleli o ném, ve svém zivoté
s nim pocitali a nezili jako prakticti pohané. Abychom ve vsech situacich a udalostech naSeho
zivota hledali Bozi otcovskou ruku, spolehli se na jeho ochranu a nalézali v ném smysl a cil
svého zivota. Abychom Bohu uméli podékovat za vSechno dobré, protoze v divérné, laskyplné

v r 1wt owivr v o ’ N 1z o2
a dékovné modlitbé je nejvétsi naplnéni prvniho piikazani.*®

Zakaz zobrazovani Boha c¢lovéka ve vztahu k nému osvobozuje a Bohu chrani jeho
nedostupnou ,transcendenci. Obrazem by byl Bith uréen a definovan. Tim, Ze Boha nesmime
zobrazovat, se s nim muzeme setkat pouze na rovin¢ duchovni, nehmotné, protoze On je
neviditelny, neuchopitelny, nedostupny a zlstava velkym tajemstvim — jinak by ptestal byt
Bohem. Tento Blih je Bohem skrytym, Bohem bez obrazu, neni véc, neni pfedmét, ale je osoba.
Zjevuje se skrze slovo a jako slovo nemize byt nijak a v niCem uzavien a spoutan. To je velké

poselstvi, které maly narod Izrael piinesl svétu.”

Co se tyka kiest'anského uctivani obrazl a soch Katechismus katolické cirkve uvadi toto:
,Kfestanské uctivani obrazi neodporuje prvnimu ptikazani, které¢ zakazuje modly. Vzdyt ucta
prokazovana obrazu patii tomu, koho obraz ptedstavuje, a kdo uctiva obraz, uctiva v ném osobu,
kterd je na ném namalovana. Cest vzddvand posvatnym obraziim je zbozna tcta, a nikoliv

klanéni, které piislui jen Bohu.*"

Y"NOHAVICA, J. Desatero. Brno: Trans world radio, 1997. s. 8.
* SIMAJCHL, L. Desatero BoZich pFikdzdni-pravidla dobrého clovécenstvi. Brno: Canto, 1988. s. 8.
¥ POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestant, s. 53.

30 Katechismus katolické cirkve, s. 527.
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Zakaz obrazii nam soucasné zakazuje, abychom si délali obraz nejen o Bohu, ale i o svych
bliznich. Byl-li ¢lovék stvofen podle obrazu Boziho (Gn 1,27), nesmime si my ho tvofit podle
obrazu svého. Mame snahu vytvafet si svilj obraz nejen o Bohu, ale i o lidech. Druhého
uz potfadné nevnimame, protoze o ném mame v hlavé pevny obraz - predstavu, které musi
odpovidat. Bud’ je to milovany nebo nemilovany ¢loveék. Takové obrazy uzaviraji lidem cestu
k sob¢ navzajem a ni¢i vzajemné mezilidské vztahy. Témito obrazy se omezuje svoboda
a deformuje se konkrétni lidstvi Cloveka. Prvni prikazani tedy chrani Boha a cloveéka pted
panovaénym ,vytvafenim obrazi“. Chrani svobodu Boha a naSich bliznich pied takovym

. ror 1
jednanim.’

2.2 DRUHE PRIKAZANI

»NezneuZijes jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenecha bez trestu toho, kdo by

jeho jména zneuZival“ (Ex 20,7)
2.2.1 Vyklad textu

., Nezneuzijes jména Hospodina. Bible vnimala jméno jako kli¢ k osobnosti, jak bozské,
tak 1 lidské. Kdo znal jméno, mé¢l daveémy piistup k jeho nositeli, protoze mu davalo moznost se
ho dovolat, nebo také pfivolat. Hospodin ndm dal tuto informaci, prozradil ndm svoje jméno.
Veftejné je zjevil (Ex 3,14; 20,2) a tim dal ¢lovéku moznost diivérného pfistupu k nému. Mizeme
k nému volat a on nas chce slyset. Dal nam k dispozici svoje jméno, abychom se na n¢ho obraceli
a dovolavali se ho. Je to velka divéra, kterou nam Buh projevil, ale na ¢lovéku je, aby tuto
divéru nezneuzival. Zneuzit Hospodinovo jméno muze Cloveék tim, ze je bude nehodné pouzivat,
na jeho jméno kiivé pfisahat, lehkovazn¢ vyslovovat, nebo bude na ném sobecky vyméhat

splnéni svych pfani, aniz by ho vyznaval, nebo oslavoval. (Z 105,1).%

Ve velmi raném stadiu tradice bylo pfikazani interpretovano hlavné v uzS$im vyznamu
prisahat falesn¢ (Lv 19,12). Je to konkrétni zneuziti jména JHWH, kdy ma jeho zminka potvrdit

falesnou ptisahu, ktera chce uvalit zlo na druhého Clovéka. Je pravdépodobné, Zze do tohoto

' POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestant, s. 61.
2 BIC, M. a kol. Wyklady ke Starému zdkonu, s. 270.
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prikazani bylo zahrnuto i zneuziti jména Hospodinova k magickym ucelim. Mizeme to vysvétlit
tak, ze pouziti Boziho jména JHWH mélo od pocatku ve vife Izraele dilezité misto. Na jedné
stran¢ se mohlo vzyvat jméno (Gn 4,26), mluvit ve jménu a prorokovat ve jménu (Dt 18,19;
Jr 11,21), zehnat jméno (Z 72,19), chvalit jméno (Z 69,31), doufat ve jméno (Iz 50,10), utikat se
ke jménu (Sf 3,12) atd. Na druhé stran¢ zistava zneuziti jména trvalou hrozbou. Bylo zak4dzéno
rouhat se jménu (Lv 24,16), znesvétit jméno (Lv 20,3), zlofecit ve jménu (2Kr 2,24), poskvrmit

jméno (Ez 43,8), zneuzit jméno (Pt 30,9), pfisahat falesn¢ ve jménu (Lv 19,12).

Naopak slovy ,,nést Hospodinovo jméno“ znamena byt Bohem pojmenovan a tim
oznagen. Clovék nebo lid miZe byt poznamenan napiiklad smlouvou nebo kitem, a tak nese
na sob¢ znameni, ze patii Bohu. Hospodinav lid, ktery nese jeho jméno, patii Hospodinu. Ma
na sob¢ cosi Hospodinovo. Slovy ,,nést Hospodinovo jméno® je vyjadieno, ze ¢loveék nebo lid,

ktery pati Bohu, je Bohem pojmenovan na znameni své promény.”

,,Hospodin nenecha bez trestu*, ptestoupenim tohoto ptikazani uvaluje ¢lovék na sebe
trest, které¢ho jej Hospodin nezprosti. Zklamal Bozi divéru, opovazlive ji pohrdl a tim piekrocil
uréitou mez. Piestoupeni tohoto piikazu Hospodin trestd. Ale mizeme fict, Ze se Clovek trestd
sam za svoji nedbalost, vychytralost nebo primitivnost. Trestem muize byt prazdnota, uzkost

a beznadg¢j, kterou takovy ¢lovek proziva.
2.2.2 Teologické poselstvi

Pohané méli ve zvyku pojmenovavat své bluzky, ale izraelsky Buh si dava jméno sam.
Zpocatku se nazyva jenom jako Bih Abrahamuiv, Buh Izakiv, Bih Jakublv a nikdo se ho
neodvazuje pojmenovat. Az pii setkani s MojzisSem v Ex 3,14 Bth odhaluje své jméno jako
JHWH, coz znamena , JSEM, KTERY JSEM*. Bith zjevuje svou podstatu a svrchovanost slovem
»JSEM®, prosté existuji. Izraeli se zapovidd manipulovat s Bozim jménem tim, Ze by si chtéli na
Bohu néco vynucovat, nebo ze by ho chtéli ovladat. Zakazuje se mu jednat s Bohem falesné,
napiiklad pouzivat jeho jméno k podvodu, nebo nespravedlnosti. Bohu, ktery je nejvys svaty

, , , 4
mame vzdavat poctu a chvalu.?

3 BENES, J. Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a ¢lovéku. Praha: Navrat domi, 2008. s. 119-120.
* CACIK, B. M. Jak lépe porozumét Desateru? s. 21.
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Vyznam Boziho jména popisuje Katechismus katolické cirkve takto: ,,Mezi slovy zjeveni
ma jedno zvlastni vyznam, je to slovo zjevujici Bozi jméno. Biih je svéiuje tém, kdo v ného veri.
Zjevuje se jim ve svém osobnim tajemstvi. Dar jména néalezi do fadu divérnosti a intimity.
,Jméno Pana je svaté.“ Proto je ¢loveék nesmi zneuzivat. Ma je uchovavat v paméti v tichém
klanéni plném lasky. Nezafadi je mezi sva slova, pokud by jim nechtél chvalit, velebit
a oslavovat. Ucta k Bozimu jménu vyjadfuje uctivy postoj, jaky se slusi mit k tajemstvi samého
Boha a kcelé posvatné skutecnosti, kterou vyvolava. Smysl pro posvatno je soucasti ctnosti

zboznosti.*’

2.2.3 Aktualizace pro dnesek

Vyvoleny narod mél Bozi jméno v nesmirné ucté. Pii jeho vysloveni lidé sklan€li hluboce
své hlavy a pozd¢ji jinym jménem oznacovali Boha, aby nemuseli jeho vlastni jméno vyslovit.
Nakonec pii bohosluzbach zistavali v tichu, kdyz jejich usta méla vyslovit jméno Hospodinovo
a jenom hudba zaznivala k oslavé Stvofitele nebes i zemé. Vypravovalo se o Izaku Newtonovi,
slavném ucenci, ze kdykoliv vyslovil Bozi jméno, smekl klobouk. Co by se tak asi vypravovalo
o nas, kdyby nas nékdo nestranné pozoroval a posuzoval nas zivot a nasi fe¢ po této strance?
Nejen, ze Castokrat vyslovujeme jméno Bozi nadarmo, ale mame ve zvyku v navalech zlosti

a hnévu zneuzivat Boziho jména ke kleni, k nadavkam a neuctivému vyslovovani.*®

Problém lehkovazného vyslovovani Boziho jména se vyskytuje pfevazné v oblastech, kde
se predavala pouze tradice, ale neptfedal se jeji obsah. Lidé tak maji jest¢ Boha v podvédomi,
tieba jsou i pokiténi, ale nevi o ném prakticky nic. Je to nevzdélanost ve vife. Mozna je to také
tim, ze mame za sebou n¢kolik desetileti totalitniho rezimu, ktery vzdélavani ve vife
nedovoloval. Dnes uzZ mame svobodu a vydavaji se nabozenské knihy, ale zajem o vzdélavani se
ve vife neni moc velky. Dostali jsme se zase do pokuSeni konzumniho Zivota, ktery tomu

duchovnimu moc nepfeje.

Velmi rozsifenym zptisobem zneuzivani Boziho jména je také rouhani. Spociva v tom, ze

Clovek vniting€ nebo vefejné pronasi nenavistna, vycitava a vyzyvava slova proti Bohu, Ze o ném

35 Katechismus katolické cirkve, s. 529.

* BENES, J. Desatero Bozich prikdzdni v nasem Zivoté. Praha: Ceska katolicka charita, 1957. s. 14.
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Spatné a bez ucty mluvi. Kletby, které obsahuji Bozi jméno, ale jsou bez umyslu rouhat se, jsou
pouze nedostatkem ucty k Bohu. Za rouhani se povazuji také slova proti svatym a posvatnym
vécem a neuctivé zachdzeni s nimi. Velkym rouhanim je ve jménu Boha pouzivat zlo¢inecké
metody, zotroCovat ndrody, mucit a popravovat. Takovéto zneuZivani Boziho jména vede
k odmitani ndbozenstvi a viry v Boha. Druhé ptikdzani zakazuje také uzivani Boziho jména
k magickym tgelim.”’

Dalsi podobou zneuzivani Boziho jména je lehkomysIné slibovani, nedodrzeni slibu
a kiiva ptisaha. Nemame dé¢lat slavnostni sliby. Pokud jsme vérohodni a pravdivi, pak to staci.
Vselijaké to ujistovani: ,,Na mou &est! Cestné slovo! o nas vypovidaji, ze zpravidla 1zeme
a vime, ze nas lidé pokladaji za lhate, a tak vSechny pfesvédcujeme, aby nam alespon tentokrat

uveili.*®

Zneuziti Boziho jména je také to, kdyz nékdo pfilis rychle svou vili vydava za vuli Bozi.
Kazdy ¢lovék ma v sobé¢ jakysi sklon k poroucivosti. Nejlépe se citime, kdyz si o vSem mizeme
rozhodovat sami. Nejen kralové a vladafi vyhlaSovali své valky a zdkony ve jménu Bozim, ale
i dnesni panovacni lidé svou poroucivost radi zdivodnuji vili Bozi. Ta se ovSem vzdycky
shoduje s tim, co chtéji oni. Kolikrat v minulosti uz bylo Bozi jméno zneuzito k sobeckym, nékdy

ptimo k zvracenym a zlym cilim, napiiklad k nasili a valkim ve jménu Boha.”

Nejvétsim zneuzitim Boziho jména by vSak bylo, kdybychom Boha milovali jen proto,
abychom od n¢j néco dostali. Tézko miizeme nazvat laskou to, kdybychom si na né¢ho vzpomnéli
jenom tehdy, kdyz néco potiebujeme a chodili za nim jako do supermarketu. Véfici ¢loveék ma

milovat Boha pro n¢ho samotného a ne proto, aby s nim obchodoval.

Druhé ptikazani nas vede nejen k tomu, abychom Bozi jméno spravné uzivali, ale také
abychom Boha nezamlCovali, jak je to bézné v nasi spolecnosti, ve které¢ se taktné ml¢i o tom

nejdulezitéjSim. Mame o ném mluvit a pfiznavat se k nému. Béhem nacismu mnozi lidé védomé

37 Katechismus katolické cirkve, s. 530.
*¥ SIMAJCHL, L. Desatero BoZich pFikizdni-pravidla dobrého clovécenstvi, s. 13-14.

¥ Tamtéz, s. 14.
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riskovali své zivoty, kdyz se zdravili ,,Pozdrav Bih*“, namisto tehdy pfedepsaného ,,Heil Hitler*.

Cht&li tim vyjadiit odpor viiéi tomuto kultu, ktery oéekéaval veskery uspéch od jednoho &lovéka.*

Jestli se ¢lovék rouha nebo modli, to konecné ani v nejmensim neméni nic na vznesenosti
Bozi. Kdyz nékdo kleje, Bozi Cest proto nebude mensi, zrovna tak jako modlitbou nezvysime
jeho majestat. Ale zranitelny smrtelny ¢lovék ztraci klenim a ziskava modlitbou. Bih zlstane
Bohem, i kdyZz ho primitivni ¢lovék tupi, zrovna tak, jako slunce nerusené zafi, i kdyz proti nému

hodi¥ blatem nebo $pinou. Slunce zafi klidné dal, ale blato a $pina pada na tebe.*'

Toto pfik4dzani chce chranit svatost Boziho jména. Bozi jméno neni tuctovym zbozim,
ale né¢im vzacnym, je hlubokym tajemstvim a neni bandlni samoziejmosti, jiz se Casto stava.

Nase vira se projevuje také v tom, jak vyslovujeme Bozi jméno.

2.3 TRETI PRIKAZANI

,» Pamatuj na den odpocinku, %e ti md byt svaty. Sest dni budes pracovat a délat viechnu
svou prdci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat Zadnou
prdci ani ty ani tviij syn a tvd dcera ani tvij otrok a tva otrokyné ani tvé dobytce ani tviij host,
ktery Zije v tvych brandch. V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, moie a vSechno, co je

v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto poZehnal Hospodin den odpocinku a oddélil jej jako
svaty“ (Ex 20,8-11)

2.3.1 Vyklad textu

., Pamatuj “, tento absolutni infinitiv zde puisobi jako silny imperativ, kterym se piikazuje
svétit tento den. Tieti pfikazani, které se tyka dodrzovani dne odpocinku, zaujima v Desateru

zvlastni misto. Text Pisma uvadi, ze den odpocinku je pfimo darem od Hospodina (Ex 16,29).

Stanoveny ,,den odpocinku* osvobozuje ¢lovéka od otroctvi prace (Dt 5,15). Clovék ma
pracovat. Prace neni kletbou ani trestem Bozim, nemd se vSak stit ani smyslem zivota. Je

prostfedkem obzivy, oslavovani Boha a sluzby bliznimu. Z pohledu zpravy o stvofeni je prace

* POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii, s. 74.
*'TOTH, T. Desatero Bozich prikizani. Dil 1. Pferov: Knihkupectvi spoleenskych podnikd, 1936. s. 105.
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pro cloveéka velkym privilegiem. Buh dal ¢lovéku takovou vysadu, ze mu dovoluje spolupracovat
na svém stvoritelském dile a vlastn¢ ho dotvafet. Aby se prace nestala otro€inou, je nutné¢ umeét ji
prerusit. Toto pfikazani siln€¢ ovlivnilo socialni prostfedi izraelského naroda a postupem doby
celého svéta. Bih nam pifipomina, Ze nejsme stroje, jsme lidé a mame svoje limity. Takto jsme
byli stvofeni a musime to respektovat. Na koho se pieruseni prace vztahuje? Na vSechny. Tyka se
nejen vladnoucich vrstev, ale vSech lidi svobodnych, otrokli i bezdomovci. Tyka se dokonce

. v ’ i~ ’ v v vr 42
i zvirtat, ktera ve vSedni dny ¢lovéku slouzi.

Den odpocinku znamenal dtlezity meznik v Zivoté viry vyvoleného naroda. Tento den
nemél lid jen odpocivat, ale tento den mu mél ,, byt svaty“ - oddéleny pro Boha. Lid pierusoval
praci, aby mohl volny ¢as vénovat Hospodinu. Nebyla to pouze uc€ast na obfadech, ale tento vztah
s Bohem ovlivioval cely jejich zivot. Pravovémy Izraelita si v den odpo¢inku opakoval Zakon,
aby v ném hledal spravnou cestu Zivota, volal k Hospodinu, pfemyslel o jeho ¢inech, zpival pisné
chvaly a radoval se z Boziho milosrdenstvi. Dnem odpo¢inku se ¢as rozdélil na tydny a dostal tak

e AR ’ v v ’ v v Y v 1. 43
rad, ktery pfipominal Bozi fad. Svécenim dne odpocinku prozival Izraelec ucast na Bozim dile.

.,V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi...a sedmého dne odpocinul.“ Tato fraze
poukazuje na stiidani odpoc¢inku a prace, jak je zapsano ve stvoieni (Gn 1,1-2.4a) a poskytuje
ptic¢inu pro svéceni dne odpocinku. Ta je zalozena na posvatnosti dne odpocinku, ktera je dana
stvoritelskym Bozim planem. Piikdzani o dni odpoc¢inku neni dano poprvé na Sinaji (Ex 16,22-

27). Izrael je zde pouze napominan, aby pamatoval na to, co bylo dano od poc¢atku.

V knize Exodus 31,12-17 je velky dtraz kladen na ,,den odpocinku‘ jako na znameni
smlouvy. Izraeli je v tomto textu tfikrat nafizeno zachovéavat den odpocinku a pro toho, kdo ho
nebude zachovavat, je stanoven trest smrti. Opét se objevuje téma posveéceni, ale s tim rozdilem,
ze je to sam Hospodin, kdo posvécuje Izraele. Den odpocinku jako znameni je pfipominka

vécného vztahu Boha k Izraeli, ktery byl poslednim zamérem stvoteni (Ex 31,13).

2 BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zikonu, s. 271.

 Tamté, s. 271.
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2.3.2 Teologické poselstvi

Biih daroval Izraeli den odpocinku, aby ho zachovaval na znameni vééné smlouvy. Den
odpocinku ma patiit Bohu. Je svaty, vyhrazeny ke chvale Boha, jeho stvofitelského dila a jeho
spasnych &ind ve prospéch Izraele. Clovék ma napodobovat Bozi &innost. Jestlize si Biih
sedmého dne ,,odpoc¢inul“ (Ex 31,17), i ¢lovék ma ,,odpocivat a dovolit i druhym, pfedevsim
chudym a pracujicim, aby si mohli oddechnout (Ex 23,12). Den odpoc¢inku pferusuje kazdodenni

praci a umozituje odpodinek. Je to den protestu proti otroctvi prace a kultu penéz.*™

Dodrzovanim necinnosti jeden den v tydnu uznavame vladu jediného Boha, ktery co ¢ini,
¢ini dobfe. Uznavame jeho dobro a pfijimame jeho poZehnani, kterého se nam dostava
prostiednictvim nasi nedinnosti. Clovék se osvobozuje tim, e se vzdava své vlastni schopnosti
pracovat. Dodrzovat den odpocinku je dal§i moznost jak uznat, Zze kazdé nase jednani je dobré
pouze proto, Zze vnas jedna Buh. Tak jako odpocinek Boha dava smysl jeho celotydennimu
stvofitelskému dilu, tak i nase neCinnost dava smysl nasi praci. Den odpocinku je tu proto,
abychom uznali, Ze ndm cas nepatii a mohli chvalit toho, jemuz patii v§echno. PferuSenim préce

o .y . ’ v v ;4
mizeme vejit ve spojeni s Bohem a setkat se s nim v ¢ase odpocinuti. °

Katechismus katolické cirkve ndm pfipomind, Ze den odpocinku ma nejenom rovinu
duchovni, ale pfispiva také k prohloubeni zivota rodinného, kulturniho a spolecenského: ,,Jako
Bt pfestal sedmy den konat veskeré své stvoritelské dilo (Gn 2,2-3) a odpoc€inul si, tak i zivot
¢loveéka ma rytmus prace a odpocinku. Ustanoveni dne Pan¢ piispiva k tomu, aby byla vS§em dana
moznost mit také dostatek klidu a volného Casu k zivotu rodinnému, kulturnimu, spolecenskému

, v , 4
a nabozenskému. ¢

2.3.3 Aktualizace pro dneSek

Nekteii lidé povazuji nedé€li za nejnudnéjsi den tydne. Pfi¢inou muZe byt pocitovani
nedostatku smyslu zivota. Jestlize je Bih poslednim smyslem naSeho zivota, nebude nas zivot

nudny nikdy. Je-li on nejvétsi jistotou naseho zivota, pokud je ve vSem, co nas t&si, s ¢im se

* Katechismus katolické cirkve, s. 534.
* CHIOLERIO, M. ,, Blaze tomu, kdo slysi tato slova* (Sir 50,28). Praha: Paulinky, 1997. s. 83.

4 Katechismus katolické cirkve, s. 537.
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setkavame, pak nemuize byt nas zivot nudny nikdy. Takové potéSujici zazitky mohou byt docela
malé. Dité, které mi bez divodu na ulici zamava, klavirni hudba, kterou zaslechnu cestou
odnékud z okna, kvétina kvetouci bez povSimnuti na okraji cesty. Staci, kdyz je clovek alespon
trochu vnimavy. Ned¢le miize byt pravé tim dnem, kdy si mizeme takovych mali¢kosti v§imat
a tésit se z nich. Jako Bih mame i my si v tento den odpocinout od své tvirci prace a radovat
se z ni, ze byla ,,velmi dobra* (Gn 1,31). Kdo zije tvotiveé, nebude se nikdy nudit. Stejn¢ jako Bih
mizeme i my vtento den vydechnout po vykonané praci, natdhnout se a byt mu vdécni

v ’ e 7 , 47
za mnozstvi tvorive prace.

Sobota ¢i nedéle je spoleCnym svatkem rodiny, proto je dulezité, aby nebyla zniCena
,pohyblivym pracovnim tydnem*, béhem kterého ma kazdy clovek sviij individualni volny den.
Je nutné nedéli bezpodminecné zachovat, aby rodina méla v tydnu jeden spolecny den volna
a svatek. Jestlize se prace v ned¢li, ktera je doposud vyjimkou, stane pravidlem, stane se nedéle
oby&ejnym dnem v tydnu jako kazdy jiny™. Uz nebude existovat rozélenény tyden se dvéma
volnymi dny. Nejvétsim problémem je pozadavek naprostého uvolnéni oteviraci doby i v nedéli.
Zatim se dafi udrzet nedéIni prodej pouze ve velkych obchodnich centrech, ale kdyby se tento
prodej rozsifil i na malé prodejny a provozovny, byla by nedéle jako den odpocinku a oddechu
znicena. Nepfetrzita ekonomika ,,celodenné vyrabét a celodenné prodavat®, by znamenala konec
dne pfemysleni i spolecného slaveni. Povysila by praci a kapital na uroven bozstva a postavila by
se proti prvnimu pfikazani. Zidé i kfestané by méli spole¢né usilovat o zachovéani dne odpo&inku

a neméli by dovolit takovy pad ¢lovéka zpét do otroctvi prace.”

Den odpocinku byl ustanoven jako Bozi varovna Cervena, na kterou, nechceme-li se
zni¢it, nesmime projet. Odpocinek chrani praci pted ,,vyprazdnénim smyslu prace”. Opravdova
prace musi najit svou hranici odpocinku, jinak ¢lovék mutze upadnout do zavislosti na praci -
workoholizmu. Kdo si nechce odpocinout, ten se nedovede z dobré prace ani radovat. I kiin mize

byt zaptahnut jenom tehdy, byl-li njaky ¢as vypiahnuty a mohl si odpo&inout.”

“ POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii, s. 84.

* V Némecku probéhl v minulych letech boj o zachovéani nedéle jako svate¢niho dne. Nyni je nedéle jako den
pracovniho klidu chranéna némeckou tstavou.

¥ POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii, s. 86.

0 Tamtéz, s. 87.
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V tomto ptikazani tedy nejde predevSim o ucast na bohosluzb¢, ale o dodrzovani dne
odpocinku, o zdrzovani se prace a dila, o tviir¢i pauzu — ovSem se zfetelem na Boha, Stvofitele
nebe a zemé. | kdyz neni piima fe¢ o bohosluzbach a navstéveé kostela, tento den byl oddélen jako
svaty a proto ho ma &lovék vyuzit ke svému posvéceni modlitbou a téZ bohosluzbou. Clovék
potiebuje Cas a klid, aby obratil sviij pohled na Boha, aby se oprostil od vSednich starosti
a povznesl se nad svou praci. Potfebuje klid k modlitbé a k naslouchani sloviim Pisma. Potiebuje
volnou chvili, aby rozvazil sviij zivot v pfitomnosti Boha. Potfebuje den odpocinku jako svij
denni chléb, aby mohl zlstat ¢lovékem, Bozim partnerem na stvofitelském dile a ne se znovu stat

v v ’ ’ 51
uhonénym, zotro¢enym a nesvobodnym.

Neékdy premyslime o tom, pro¢ se zmensSuje navstévnost na nedélnich bohosluzbach?
Muze to byt také tim, Ze stale vice lidi uz nedokaze dodrzovat odpocinek a stale vice lidi neumi
povazovat nedeli za den ztiSeni a rozmysleni. Lidé vyhledavaji ¢innost a zabavu, klid a ticho
tohoto dne jakoby jim bylo na obtiz. KdyZz zacneme utikat pfed tichem a klidem, dfive nebo
pozd¢ji budeme utikat pfed bohosluzbou a prestaneme se ji zucastnovat. Nedélni klid neni
nicned¢lani, ale je to duchovni rozjimani a duchovni napéti. A k tomu potfebujeme télesny

v 2
odpo¢inek.’

Pohybuji se mezi nami lidé, ze kterych vyzaruje klid. Nejsou pasivni, d¢laji dost, ale tak
jak vyzaduje situace, bez nervozity, zpravidla nebyvaji sttedem pozornosti. Umi dobfe pracovat,
umi odpocivat a radovat se ze zivota. Spravné pochopili, ze tfetim piikdzanim jakoby Buh
laskyplné tikal: ,,JJa tviij Pan a Buh, ti pfikazuji, abys dodrzoval den odpocinku. Nemusis se
usStvat neustalou praci, ani ustavi¢nou honbou za zadbavou, ani strachem, ze nékde néco zmeskas.

To vie ti bere radost ze Zivota, ktery jsem ti dal, abys jej Zil pokojné a §tastné.*

Prozit hezkou ned¢li, to je uméni. Tteti pfikazani nas uci, jak je zvladnout. Podle toho, jak
vypada nase ned¢le miizeme poznat, jaké jsou naSe vztahy k Bohu i k lidem. Jestli se mame radi,

zda dovedeme vytvoftit domaci pohodu, nebo pékné farni spolecenstvi.

> SCHILLING, A. Desatero prikdzdni. Praha: Sit s.r.0., 2001.s. 17.
2 Tamtéz, s. 18-19.

> SIMAJCHL, L. Desatero Bozich pFikdzéni-pravidla dobrého clovécenstvi, s. 16.
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3 PRIKAZANI VE VZTAHU CLOVEKA K CLOVEKU

Piikazani ve vztahu clovéka k bliznim nam pfinaseji krasné poselstvi - chrani lidskou
dustojnost. Tykaji se ucty k rodi¢im, zivota mého i bliznich, manzelstvi, svobody, majetku a
osobni cti. Hodnoty, které haji maji charakter Boziho prava. To je nejvyssi mozné lidské pravo,
které se nevyskytuje vzaddném jiném ndbozenstvi na svété. V Desateru se tak obdivuhodné
spojuje duvéra ¢loveéka k Bohu s chovanim k ostatnim lidem. Z toho nakonec vyplyva, Ze nemtize

milovat Boha ten, kdo nemiluje blizniho.™

V nasem zivot¢ musi byt pfikdzani lasky k Bohu vzdy na prvnim misté. Ale kdyz si
uvédomime, kterou lasku zakousSime, jako prvni musime konstatovat, ze jde o blizenskou lasku.
Ona je prvni pted zkuSenosti Bozi lasky. Kdyz se narodime, nejprve zakouSime lidskou lasku,
lasku rodict, ptibuznych nebo nasich pratel. Teprve postupné, jak rosteme, na zakladé zkusenosti
lidské lasky si uvédomujeme Bozi lasku a budujeme si vztah k Bohu. Lidska laska otevira hlavni

ptistupovou cestu k Bohu. Je to vzdjemna laska, ktera nas spole¢né vede k Bohu.™

Prikazani lasky klidem jsou uvedena jako druha v potadi, protoze Cerpaji ze zdroje
veskeré lasky — z Boha. Pravé Biih je pramenem blizenské lasky. Nemtzeme milovat blizniho,
pokud nedovolujeme Bohu, aby on miloval nas. Chceme-li milovat blizniho, aniz bychom
milovali Boha, nebude to prava laska. Bude to laska zaloZena na citech, hledani vlastniho uznani,
¢i sledovani vlastnich cili. Pokud ¢lovék nema pevnou oporu v Bohu, snadno mize zacit
manipulovat svymi bliznimi. KdyZz milujeme svého blizniho doopravdy, respektujeme jeho

56
svobodu.

*HRBATA, J. KIic ke Starému zikonu. Brno: Cesta, 1993.s. 47-48.
> AUGUSTYN, J. Miluj svého blizniho (online). Abeceda viry na Internetu, (cit. 19. fijna 2010), s. 2. Dostupné na
internetu: http://www.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=5sel kniha=3.

% Tamtéz, s. 2.
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3.1 CTVRTE PRIKAZANI
» Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij

Bith* (Ex 20,12)
3.1.1 Vyklad textu

,, Cti svého otce i matku. Tuto uctu k otci i matce, které nam ptredklada ctvrté ptikazani,
povazujeme za zakladni spravny postoj v kazdé rodin€ a spole¢nosti. Na tomto zakladu, jimz je
vzajemna Ucta, laska a duvéra stoji a pada i dnesni rodina. Tato zasada plati i dnes a platila tim
vice ve staroveéku, kdy rodina byla nositelem duchovnich tradic, které prevzala od svych predki a
které pak ptedavala dal.”’ Ve spole¢nosti, kterd se nedokézala jinak postarat o staré lidi, toto
prikazani zajistovalo rodicim vyzivu a vSe nezbytné k zivotu, kdyz uz nebyli schopni prace a
také duastojny pohieb. Otec i matka jsou povazovani za sobé rovné (na rozdil od okolniho

prostiedi napt. Chamurapiho zakoniku).™

Vychovu déti nemél na starosti pouze otec, ktery byl hlavnim pecovatelem o duchovni
zivot rodiny a staral se o spoleCenstvi s Bohem, ale spolu s nim se na duchovnim vedeni déti
podilela i matka (Pt 1,8; 6,20). To byl také jeden z divodu, pro¢ si izrael$ti muzi neméli brat
za manzelky pohanské Zeny (Ex 34,16). Rodice méli poslani a zodpoveédnost vést své déti k Bohu
a déti si svych rodict, jako Bozich povétencii, mély takto vazit. Neposlusnost a neucta k rodi¢im
byla proto povazovéana za vzpouru proti Bohu a byla podle toho také trestana. Ucta k rodi¢tim se
vyzaduje i tam, kde rodice svij ukol, vést dit¢ k Bohu, neplni viilbec nebo ho plni jen Castecné.
Prece skrze rodice byly déti piivedeny do Zivota, a proto si zasluhuji uctu. Piikaz ,,cti “ znamena
nejen mit k rodi¢im tuctu, ale i pomahat jim a starat se o né, kdyz jsou staii a nemocni

(Pt 23,22).%

Otec a matka v biblickém smyslu nejsou jen télesni rodiCe, ale ti, se kterymi se déti

poprvé setkavaji s Bozim slovem (Dt 6,7.20; Pt 1,8). Proto také knéze, proroky a ucitele ¢asto

" KUBAC, V. Desatero a jeho vyklad. Praha: Blahoslav, 1990. s. 17.

* BOMORA, A. Decalogo. Nuovo Dizionario di Teologia Biblica (a cura di P. Rosano, G. Ravasi, A. Girlanda),
NDTB, Cinisello Balsamo, 1991.s. 379.

Y BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu, s. 272.
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oslovujeme ,,otce*. Teprve splnénim tohoto ukolu, pfivést své dit€¢ k Bohu, se télesni rodice

stavaji pravym ,,otcem i matkou v plném biblickém smyslu.”

Slovy ,,abys byl dlouho Ziv na zemi*“, nam Biih slibuje dlouhovékost. Pro Izraelce uz sam
vysoky veék, provazeny svézesti, byl znamenim Boziho pozehnani. Soucasné nas Buh ujistuje, ze
dodrzenim tohoto piikazu bude nas rod stale pokraCovat a nebude vyhlazen (Jr 35,19). Izraelci si
zakladali na pokracovani rodu podle zaslibeni Hospodina, neslo jim jenom o zivot jedné generace

(Gn 15,2).%
3.1.2 Teologické poselstvi

Uceni cirkve podle 2. vatikanského koncilu velmi siln€ obhajuje prvenstvi rodiny pfed
spole¢nosti. Rodina je zakladni bunka spolecnosti, a proto je rodinné spolecenstvi pro spole¢nost
zasadni. Je to prvni prostor vzajemné lasky, pomoci a pratelstvi, a proto se mu musi dostat
od spole¢nosti nejen uznani, ale také potfebné podpory veiejné moci v obanské spolecnosti.
Rodic¢ovska autorita a solidarita mezi Cleny rodiny davaji pocit svobody, bezpeci a bratrstvi

. . r v - 62
v ramci celé spolecnosti.

Ze samotného piikazani Desatera vyplyvaji povinnosti déti vici rodicim a rodict vuci
détem. Pro déti je to synovska nebo dcefina laska, Uicta, poslusnost a ochota déti, ze se ve stafi
o své rodiCe postaraji. Rodie maji za kol zivit a vzdélavat své déti a prevzit odpoveédnost
za jejich vychovu a pfitom respektovat jejich povahu a jejich osobnost. Krasnym poslanim pro
rodi¢e je uvadeét své déti do Zivota viry a provazet je na cest€¢ duchovniho Zivota. Rodinné

prostedi proto neni ,,daleko od Boziho kralovstvi* ( Mk 12,34).63

I kdyz je dustojnost rodiny velika, rodinné svazky nejsou absolutni. Kdyz dit¢ doroste,
moudii rodice respektuji jeho pravo svobodného rozhodovani, provazeji ho modlitbou, nezistnou
laskou a vlastnim dobrym ptikladem. Chéapou, ze prvnim poslanim ¢lovéka je milovat Boha na

prvnim miste, vic nez otce i matku, syna nebo dceru.

% HELLER, J. Desatero uvod a vyklad. In HELLER, J. a MRAZEK, M. Zdkon a proroci. Praha: Kalich, 1984. s. 49.
' BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu, s. 272-273.

% HONORE, J. Pritvodce katechismem katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 173.
* Tamtéz, s. 173-174.
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3.1.3 Aktualizace pro dneSek

V urcitych situacich a etapach vyvoje, zvlaste v ¢ase dospivani si cloveék tézko uchovava
nenaruseny vztah k rodi¢tim. Témét v kazdém zivoté ptichazi obdobi zrani, kdy se dcera nebo
syn od rodi¢u distancuje, vytvaii si vlastni nazory a hleda si vlastni cestu. Ne vzdy to byva cesta
rodic¢i schvalovana, a proto dochazi k roztrzkam. Takova roztrzka muize byt doCasna, kdy se
mnohé vyjasni a procisti a muze vztah k rodi¢iim v kone¢ném disledku i upevnit. Kde jsou vsak
rodice netstupni nebo despoticti, mize byt roztrzka pfili§ bolestiva a muze zpusobit i trvalé

., 4
rozbiti vztahu.®

V nékterych obdobich d€jin kultury bylo souziti generaci zvlast obtizné. Jsou udobi,
ve kterych déti odmitaji zplisob zivota svych rodict a odmitaji hodnoty, které oni vyznavaji.
Kupodivu to nebyva doba nedostatku a nouze, ale doba relativniho blahobytu. To, ¢eho dosahli
otcové a matky se uz neuznava, poukazuje se na stinné stranky a pfisné se soudi. Nevidi se zadné
opravdove presveédCivé argumenty pro to, abychom své otce a matky ctili. Bohem dané autority,
hlavné pfimi pfedstaveni, rodice, ale i jini reprezentanti tradi¢niho pofadku jako Skola, cirkev,
stat a armada jsou pfisné kritizovani. Nehledaji se na nich zadna pozitiva, vSichni se piedem
kritizuji. Nékdy se nam zda, Ze i dnes se nachazime v obdobi, kdy se dané autority predem

zpochybiiuji.*

Jestlize se nam zda, Ze se v dnesni spolecnosti prohlubuje krize autorit, pak by se rodice
inadfizeni méli sebekriticky zamyslet nad tim, zda své déti k tomu nevyprovokovali (Ef 6,4)
a zda si pokles své autority nezapfi€inili sami svym chovanim a jednanim. Je tfeba se zamyslet
nad tim, jestli neni ndhodou jednou z pfi¢in poklesu autority rodi¢i pravé to, Ze oni sami
nad sebou odmitaji uznat autoritu Bozi? Bible nas upozorfiuje, ze v poslednich dnech déti

nebudou své rodige poslouchat (2 Tm 3,2).%

Prikazani ,.cti otce svého i matku‘ je v prvé fad¢ vyzvou pro rodice, aby zili tak, aby si

jich jejich déti mohly vazit, tedy dastojné a uctyhodné. Kazdé dité prirozené touzi po autorite,

% LOCHMAN, J. M. Desatero. Smérovky ke svobodé. Praha: Kalich, 1994. s. 69.
% Tamtéz, s. 69-70.
% JONCZY, R. Desatero-trochu jinak, s. VII-2.
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které by se mohlo podfizovat a ctit ji. Chybi-li vSak vrodin¢ atmosféra duvéry, lasky,
porozumeéni a vérnosti, nejsou-li rodice Cestni, spravedlivi, pokorni, pracoviti, trpélivi, obétavi...,
uctu svych déti si pak ziskdvaji jen stézi. Jak si mohou rodice ziskat skutecnou tctu svych déti?
Rodice si ziskaji skute¢nou uctu svych déti a déti budou doopravdy védét, proc svoje rodice ctit,
kdyz jejich rodice budou dbat na spravedlnost podle Bozich norem. To znamen4, Ze rodi¢e budou

respektovat skutecnou autoritu nad sebou.

Nékteti rodice, ktefi sami zazili autoritdfskou vychovu a jsou ji dosud poznamenani,
se snazi ¢asto umoznit svym détem svobodnéjsi a lepsi zivot. Nechtéji détem stanovit hranice,
za které by nemé€ly jit a nekroti jejich vybojnost. Potom se ale nesmi divit, Ze déti nejsou schopny
samy si spravn¢ utvaret svij zivot. Kdo je vychovavan k bezohlednosti, nevazanosti
a bezuzdnosti, byva Casto hofce zklaman. Mnohé problémy, které se teSi v psychologickych

poradnach, za¢inaji v dobé, kdy se déti nenaug¢ily premahat a podtizovat.”’

Umét spravné vychovavat své déti, zit plnym a spokojenym zivotem rodinnym, to je
pfedpoklad pokojného zivota na zemi. ,,Abys byl dlouho Ziv na zemi.”“ Jak je to aktudlni!
Co vsechno jsou schopni dnesni lidé udélat proto, aby si prodlouzili zivot. A stacilo by tak malo.
Jak vsechno by ozdravélo ve svété, ve spolecnosti, v zivoté mladé, stiedni i starSi generace,
kdybychom skute¢né uméli ozdravit své rodinné vztahy. Ze zdravého rodinného souziti vychazi

i viechny zdravé mezilidské vztahy , bez kterych neni §tastny Zivot na zemi.®®

Ctvrté piikazani Bozi nam pfedepisuje ctit také viechny, kte¥i ke spoleénému dobru
dostali od Boha autoritu ve spole¢nosti. Osvétluje jak povinnosti toho, kdo vykonava vetejnou
moc, tak téch, kteti z ni maji prospéch. Ti, ktefi dostali ufedni moc, ji maji vykonavat jako sluzbu
bliznim. Ti, ktefi jsou podfizeni vladni autorité¢, maji své nadfizené povazovat za zastupce Boha,

ktery je ustanovil spravci nad stvofenym svétem.”

8 GRUNDEL, J. Desatero piikizini pro nasi soucasnost. Duch a zivot. s. 54.
% NOHAVICA, J. Desatero, s. 19-20.
% Katechismus katolické cirkve, s. 548-549.
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3.2 PATE PRIKAZANI
» Nezabijes“ (Ex 20,13)

3.2.1 Vyklad textu

Ve Starém zédkoné se termin ,,nezabijes*, ktery znamena usmrceni, vyskytuje pouze
tehdy, kdyZ se jedna o zabiti uvnitt izraelského spolecenstvi. Vlastni vyznam slova je ,,nezdkonné
usmrceni, které poruSuje fad spolecenstvi, tento piikaz mél chranit Zivot Izraelce v jeho narodé
pied svévolnym, nezakonnym zabitim. Ptikazani chranilo i Cloveka, ktery jej porusil a zabil.
Vinik nebyl potrestan svévolné, ale byl vydan k fadnému soudu k tomu ustanovenych spravci.
Pokud soud rozhodl o trestu smrti za dokazané provinéni, nebyl vyneseny trest v rozporu

s piikazanim (Gn 9,6).”

Ve staroveéké pohanské spolecnosti byla vrazda pfirozena. Tehdejsi Clovek zil v prostredi,
kde se bézn¢ zabijelo. Ptikazani , nezabijes” neplatilo obecné¢ pro vsechny lidi, vztahovalo
se pouze na narod Izrael, ktery uzaviel smlouvu s Hospodinem. Byl Bohem osloven a zachranén
vysvobozenim z Egypta, prozil Hospodiniv zasah do svého zivota. Izraelit¢ se odliSovali
od okolnich naroda také tim, Ze se uvniti svého spoleCenstvi nevrazdili a zili vedle sebe

v bezpedi. Tomuto piikazani miizeme rozumét také v tom smyslu, Ze zabraiiuje, aby se zabijelo.”"

Aby se postavila hraz zabijeni uvnitt izraelského naroda, Hospodin nafidil oznacit néktera
mesta za utoCistna, aby slouzila jako ochrana pro ty, kdo netimyslné zabili (Nu 35; Joz 20).
Clovek, ktery netimyslné zabil, se tam mohl uchylit, aby se zachranil pfed pomstou. Tim se
zabranilo dal§imu zabijeni. Ten, kdo nezabiji, se GtoCisStnému méstu podoba. Chrani zZivot a tim
brani svévolnému zabijeni (Nu 35,11-12), respektuje pravo jiného Cloveéka na zivot, zarucuje
bezpeci Clovéku vedle sebe, jeho nedotknutelnost a nezranitelnost. Mizeme konstatovat,

v ~el s o .o ovge - v ’ . s 72
ze ptikazani ,, nezabijes “ formuje tctu k Zivotu vlastnimu i bliznich.

" BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu, s. 273.
""BENES, J. Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a clovéku, s. 150-151.
” Tamtéz, s. 151-152.
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Vztah k okolnim narodiim, zvIasté co se tyka valky, pfikdzani nefesilo. Okolnosti valky
nepatiily k béznému dennimu Zivotu, a proto nebyly zahrnuty do zékladniho pravidla. Byly na n¢
jiné piedpisy mimo Desatero. Pokud se jedna o tzv. ,,Hospodinovy valky*, byly omezeny a tykaly
se pouze doby a kultury, ve které se nachazely. Nemtiizeme se jich dnes dovolavat na omluvu

jakékoliv dnesni valky.”
3.2.2 Teologické poselstvi

Bih stvoftil ¢lovéka (Gn 1,26), a proto je panem nad jeho zivotem od jeho pocatku az
k jeho konci. Lidsky Zivot je od Boha, a proto je posvatny. Nikdo z lidi nema pravo za zadnych
okolnosti znicit lidsky zivot. Bible popisuje hned na zacatku lidskych déjin hfich bratrovrazdy.
Biih tika Kainovi: ,,Cos to ucinil! Slys, prolita krev tvého bratra kii¢i ke mné¢ ze zem¢. Budes

nyni proklet a vyvrzen ze zem&* (Gn 4,10-11).”*

Biih timto piikazem ochrafiuje lidsky Zivot. Kainové nesméji zabijet Abely. Miizeme se
zamyslet na tim, co je kofenem vrazdy. Je to nenavist. Proto toto ptikazani automaticky zakazuje
nenavist tfidni, rasovou, politickou anebo jakoukoliv jinou. Jenom tenkrat se podaii mocnym
rozpoutat valku, kdyz zaseji do srdci lidi nendvist. Kdyz lidem namluvi, ze musi proti druhym
bojovat, protoze jsou to nepiatelé. Nenavist je podhoubim vieho zla. Clovék nesmi byt
vychovavan k nenavisti. Existuji jenom dva svétové nazory: svétovy nazor lasky a svétovy nazor
nenavisti. Je to dramaticky zapas v srdci ¢lovéka mezi laskou a nenavisti, mezi zivotem a smrti.
Tento zapas si musi kazdy ¢loveék vybojovat saim se sebou. To je jediné bojisté, na které ma

&lovék pravo vstoupit.”
3.2.3 Aktualizace pro dneSek

Pii zaslechnuti pfikazani ,,nezabijes” mame pocit, Ze toto se nas urCit€¢ netykd. My jsme
nikoho nezabili a dnes uz se pfece lidé nevrazdi. Kdyz se vSak zadivame pozorn¢ na toto
prikazani a uvédomime si, ze zivot je dar od poceti az do prirozené smrti, objevi se pfed nami

tento problém v celé své obludnosti. A co potraty a uméla oplodnéni, pii kterych se nadbytecné

P BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu, s. 273.
"HRDLICKA, J. Véfim, véiime. Olomouc: Matice cyrilometodgjska s.r.o., 1999. s. 118.
" SIMAJCHL, L. Desatero BoZich pFikizdni-pravidla dobrého clovécenstvi, s. 26-27.
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lidské zarodky nici, mrazi nebo se pouzivaji jako biologicky material, darcovstvi pohlavnich
bun¢k, dale klonovani, eutanazie, sterilizace atd. S uzkosti sledujeme, kam az se ¢loveék odvazi
jit, kdyz uz za€ind manipulovat s lidskym Zivotem hned na jeho pocatku. Lidsky pokrok nemtze
byt neomezeny. Nesmi Cinit z lidské bytosti pfedmét vyzkumu, pokusti nebo zdroj biologického

176
materialu.

Toto ptikazani nas zavazuje, abychom chranili bezbranny lidsky zivot. Jsou to Zivoty
predevsim nenarozenych. To, ze jsou v bohatych zemich ro¢né zabijeny statisice nenarozenych
déti je skandalni. V masovém méfitku je to dnes nejvétsi zabijeni. Soucasna védecka reprezentace
se pie o to, ve kterém obdobi Zivota se lidsky zarodek v t¢le matky stava lidskou osobou. Jasnou
pravdou, ktera se neda popfit, je fakt, ze okamzikem poceti, kdy se spoji muzské a zenské
pohlavni buniky v jednu, vznikne néco nového v téle matky, schopné samostatného Zivota, pokud
bude v prostiedi vyzivy, poskytované matkou. To, co bylo nastartovano pocetim, uz se vyvine
samo Vv pIn¢ rozvinutého ¢lovéka. Pro tento rist embryo uz zadny jiny zasah nepotiebuje. VSe co
potiebuje, cely vklad, celou svou identitu a genovou vybavu dostalo v okamziku poceti. Teologie
fika, ze od okamziku poceti ma ¢lovék mimo rozvijejici se télo i lidskou dusi. Tyto fakta by
mohly UpIn¢ stacit pro jeho nedotknutelnost. V piipad¢ postizeni nebo zavazné nemoci plodu
davame piednost Zivotu, protoze hodnota Zivota je vzdycky vétsi, nez jeho kvalita. Spatnou
kvalitu zivota mizeme zlepSovat, ale ukonceni zivota je krok definitivni, nevratny, ktery se neda
napravit, nikdy vzit zpét. Pravé ndbozenstvi by mélo lidem promlouvat do svédomi, aby
lehkomysIné a bezohledn¢ neukoncovali Zivoty svych déti, protoze pravo nad smrti kazdého

jednotlivce nema &lovék, ale pouze Bih.”

Dalsim zavaznym problémem dnesni doby je volani po eutanazii, po umyslném
ukonéovani Zivota starych, t&zce nemocnych a postizenych lidi. Zivot je podstatna hodnota lidské
existence a vSechny dalsi hodnoty jsou az na druhém misté, az v navaznosti na zivoté. I tady
plati, ze jedinym panem nad smrti ¢lovéka je Bih. Je pravda, Ze ne vSichni maji zivot kvalitni, co
se tyka zdravi a hmotného zabezpeceni. Ale v tomto pfipadé€ feSeni neni v utoku na sdm zivot, ale

je nutné vyvinout maximalni usili na zvyseni kvality Zivota, pokud je to mozné. Co miizeme

" CACIK, B. M. Jak lépe porozumét Desateru? s. 35.

" Tamtéz, s. 36.
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udélat vzdycky je, ze poskytneme nemocnému cloveéku lidskou blizkost a laskyplné piijeti, které

ho zbavi pocitu nadbytetnosti a touhy odejit ze Zivota.”

Kazdy ¢lovek je odpoveédny Bohu za sviij zivot. Jsme pouze spravci svého zivota, ne jeho
vlastniky. Proto i sebevrazda je Cin proti lasce k Bohu a c¢loveéku, narusuje vztahy v rodiné
a s bliznimi. Sebevrazdu neni dovoleno spachat ani kvili Gniku z velmi t€zké Zivotni situace,

protoze dobro Zivota je nejvetsi ze vSech pozemskych hodnot.

V zékazu zabiti se jedna o pravo na zivot kazdého ¢lovéka. Pro€ je Zivot kazdého ¢loveka
nedotknutelny? V kazdém cloveéku je Bozi dech, ktery mu Bih pii stvofeni vdechl (Gn 2,7),
bozska jiskra. Kdo zabije ¢lovéka, zabiji tim Bozi zivot. Zivot patii Bohu, nikoli statu, a proto ma
pouze Buh pravo prerusit zivot cloveéka, nikoli stat. Ukoncit Zivot je pfednostni pravo Boha, ktery
je panem nad zivotem a smrti. Stat neni panem nad zivotem a smrti. Jediné Bih mize ukoncit
zivot a to i statnim zakonodarcim, kdyz odvolava lidi ze zivota. Co se tyka trestu smrti stat jim

predbiha Bozi soud, ktery ma jediny pravo potrestat Glovéka definitivng.”

Zakaz zabiti Cloveka je absolutni. Nerusi vSak pravo zneSkodnit nespravedlivého
uto¢nika, ktery ohrozuje zdravi nebo zivoty druhych. Kdo ma odpovédnost za zivot druhych nebo
za obecné blaho, mé4 pravo na pfiméfenou obranu. Pfikdzéani ,nezabije$” ndm zakazuje valky,
1 kdyz v n€kterych vyjimecnych ptipadech je valka nevyhnutelnd proto, aby se zabranilo jeste
horsi valce nebo aby takova valka skoncila. Zabiti v obrané je nékdy nutnosti, aby se zabranilo
jeste horSimu zabijeni. Nékdy je nutné 5. ptikazani porusit, aby bylo dodrzeno. Hitler by vyhral,
kdyby USA ve 2. svétové valce zistaly neutralni a nebojovaly proti nému. Valka je vSak
pfipustna jen v ,,abnormdlni nouzové situaci®, ktera ohrozuje existenci. Dnes, kdy n¢které staty
vlastni zbran¢ hromadného niceni, bychom méli moznost valky uplné vyloucit, protoze ani
v abnormalni, vyhrocené situaci se nesmi tyto zbran¢ pouzit. Valce bychom se méli vyhnout
vSemi moznymi prostfedky, kviuli nesmirnému zlu a nespravedlnostem, které plodi. Zbrané
hromadného ni¢eni by mély byt odzbrojeny a seSrotovany. Je zloinem je vyrabét, vlastnit nebo

jimi hrozit. Jsou velmi nebezpe&né stejné jako naglapné miny.™

"8 Tamtéz, s. 36-37.
" POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii, s. 122-123.
8 Tamtéz, s. 125-126.
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Cirkev je proti jakémukoliv nasili. Odmita Unosy, brani rukojmi, terorismus, muceni

a zastraSovani. Je proti mrzaceni a sterilizaci nevinnych osob.

Nasili, které byva predzvesti zabiti nebo ublizeni na zdravi, ma ¢asto kofeny ve strachu.
Aby se Clovék se svym strachem neprozradil, sam zacne nahanét hrizu. Takto vznika
nesnasenlivost vi¢i cizincim nebo lidem jiné rasy. Cizinci a lidé jiné rasy nés rusi a znepokojuji
svym odlisnym socidlnim, kulturnim a néabozenskym chovanim. Musime si vSak stale
uvédomovat, ze kazdy cizinec nebo pfislusnik jiné rasy je pro nas kiestany predevSim bratrem
a sestrou. Kazdého ¢lovéka mizeme zranit, mizeme ho ,,vyfidit“ bud’ fyzicky, nebo psychicky,
kdyz mu ucinime jeho zivot nesnesitelnym. Takové jednani je vSak neslucitelné s nasi virou,

y y V7 . v v 1
ktera nas u¢i milovat ¢lovéka vedle sebe.?

Nejenom o Zzivot, ale i o télesné zdravi své i naSich bliznich, které je velkym Bozim
darem, se mame dobfe starat. Zvlast¢ tim, ze budeme zdravé zit, dodrzovat spravnou
zivotospravu, ale také se musime vyvarovat vSech Skodlivych latek, které poskozuji zdravi,

zejména drog, alkoholu apod.

Neékdy mame dojem, Ze k nasi dokonalosti staci, kdyz nebudeme délat nic zI€ho. Ale kdyz
chceme, aby na svét€¢ prevladalo dobro, nestaci se jen vyhybat zlu. Je tieba konat dobro.
Piikazani ,,nezabijes” nas vede nejen k tomu, abychom zivot nelikvidovali. Bih si pieje,
abychom zivot spolu s nim tvofili a opatrovali, protoZe Zivot je dar a jako k daru bychom k nému

méli piistupovat jak u sebe, tak i u jinych.”

3.3 SESTE PRIKAZANI
» Nesesmilnis“ (Ex 20,14)

3.3.1 Vyklad textu

L3

Vlastni biblicky text tohoto piikdzani zni spise: ,, nezcizolozis “. V izraelském spolecenstvi

nebyla mezi muzem a Zenou v manzelstvi rovnost. Vdana Zena se dopoustéla cizoloZstvi stykem

8! Dar viry. Belgicky katechismus. Praha: Zvon, 1994. s. 181.
2 JONCZY, R. Desatero-trochu jinak, s. VIII-7.
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s kterymkoli jinym svobodnym nebo Zenatym muzem, ale muz at’ uz svobodny nebo Zenaty
se dopoustél cizoloZstvi pouze stykem s jinou vdanou zenou. Tim se chranilo piedevsim pravo
manzela cizoloznice. Ptikazani ,, nezcizolozis *“ vsak chrani nedotknutelnost manzelského svazku

vieobecné, protoZe je zdkladem existence rodiny a haji tak prava budoucich déti.*

Trestem za cizolozstvi je smrt (Lv 20,10; Dt 22,22-24), ale nevi se, jestli a za jakych
podminek byl takovy zakon praktikovan, protoze zadny biblicky text o tom nepodava informace
(J 8,3-11). V poexilni dob¢ byl trest smrti nahrazen kultovni exkomunikaci, kdy se provinilec
nemohl podilet na kultu daného spoledenstvi.* Svedeni nebo nasili na panné nebylo trestino
trestem smrti, ale vyzadovalo, aby se s ni muz ozenil, anebo aby zaplatil ur¢itou penézni ¢astku
(Ex 22,15; Dt 22,28-29). Z téchto uryvku vyplyva, ze ve Starém zakon¢ bylo cizolozstvi

hodnoceno jinak, nez smilstvo.

Jestlize piikazani zduraznuje problém cizolozstvi a ne smilstvo, neznamena to,
ze svobodny clovék se vtomto ohledu mize chovat jak chce. Jiné piikazy mimo Desatero
podrobné stanovuji fad pohlavniho Zivota (Ex 22,15; Dt 22,14-19; Lv 18). Po seznameni s nimi
musime konstatovat, ze fadné misto pohlavniho styku je pouze v manzelstvi. Bible povazuje
pohlavni styk v manZelstvi za pfirozeny vztah mezi muZem a Zenou.” Timto piikazanim
se chranilo manzelstvi pfed poruSenim a osobni neukdznénosti a také pfed magicko-kultickou
promiskuitou, ktera byla pfitomna v okolnich pohanskych narodech. Izrael Zil v prostiedi, kde byl
pohlavni Zivot zbozstén, a sexudlni projevy byly soucasti kultu sousednich narodid. Proto se da

pochopit piisnost v téchto otazkach.

Jelikoz ptikazani ,,nezcizolozis ““ nebylo spravedlivé vici zené (Zena vzdy porusovala své
manzelstvi, kdezto muz porusoval pouze cizi), byl zvolen v ekumenickém piekladu Desatera
termin ,, nesesmilnis “, ktery obsahl i jiné oblasti lidského chovéani v pohlavnim Zivoté, nez jenom

poruSovani manzelstvi. Pod pojmem ,,smilnit*“ mizeme zahrnout i pohlavni promiskuitu, Casté

8 Pentateuch, s. 220-221.
¥ BOMORA, A. Decalogo, s. 380.
% BIC, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu, s. 274.
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stfidani partner, jez ma za nasledek pfenos pohlavnich chorob, pfedevs§im dnes nejvic obavany

AIDS, zneuzivani déti, homosexualitu a dalsi formy zakdzaného sexualniho chovani.*
3.3.2 Teologické poselstvi

Hned v tivodu pfi popisu stvofeni nam Bible piinasi dvé podstatné informace o ¢lovéku.

1. Biih stvotil ¢lovéka ke svému obrazu (Gn 1,27), 2. Neni dobfe ¢loveéku, aby byl sam (Gn 2,18).

Samota ¢loveka je prekonana, kdyz Adam dostal jako spolec¢nika jiného clovéka — sobé
rovného, ale zarovei od sebe odlisného (Gn 2,23). Clovék je stvofen jako muZ a Zena. Spojenim
téchto dvou dopliujicich se bytosti nevznika pouze spolecenstvi dvou osob, ale spojeni je piimo
viditeln¢ a hmatatelné, kdyz ptinasi novy zivot (Gn 1,28). Mizeme Zasnout, kdyz si uvédomime,
ze prave v sexualité a jenom v ni se rusi hranice mezi sférou lidskou a Bozi. Blh svéiuje ¢lovéku
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poslani ptimo a aktivné se podilet na stvofeni nového Zivota.

Osobni dustojnost ve vztahu muze a zeny je rovnopravna. Kazdy clovék ma piijmout
auznat vlastni pohlavnost. Harmonie souziti muze a Zeny je déna vzajemnym dopliiovanim,
pomoci, oporou a Uplnym sebedarovanim v oblasti duSevni i télesné. ,,Proto opusti muz svého
otce 1 matku a pfilne ke své Zen¢ a stanou se jednim télem* (Gn 2,24). Z tohoto spojeni pochézeji

viechna lidska pokoleni.*®

Seznamime-li se s vyroky Starého zakona co se tykd Cistoty zivota, muzeme
si povSimnout, ze novozakonni pozadavky na ¢lovéka pfiblizné odpovidaji naroku, ktery klade
Stary zakon na knéze (Lv 21,7). To se shoduje s poslanim novozakonniho lidu Boziho, byt
kralovskym knézstvem (1Pt 2,9), ktery ma ryzi lasku, vérmou a nepodminénou a ktery Cistotou

viech svych vztahil ukazuje a dokazuje svrchovanou, nepodminénou a vérnou lasku Bozi.*

% KUBAC, V. Desatero a jeho vyklad, s. 19.

7 CACIK, B. M. Jak Iépe porozumét Desateru? s. 42.
* HRDLICKA, J. Véiim, vérime, s. 120.

¥ HELLER, J. Desatero iivod a vyklad, s. 58.
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3.3.3 Aktualizace pro dneSek

,Vase télo je chramem Ducha Svatého. Oslavujte proto Boha svym télem* (1K 6,19).
Prava dustojnost ¢lovéka pfimo souvisi s tim, jaky ma vztah ke svému télu a k télim svych
bliznich. Cim vice si cenime &istoty, tim vice se stavame svobodngjsimi. Cisty ¢lovék usiluje
o sebeovladani a pfevahu ducha nad télem. Snazi se nepodléhat pudiim a vasnim, ale zapojuje
je védome a svobodné do sluzeb dobra a pravé lasky. K Cistoté je povolan kazdy ¢loveék. At uz
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je svobodny nebo Zijici v manzelstvi, v celibatu, ¢i v zivot¢ zasvéceném Bohu.

Mezi chovani, které t€zce poskozuje lidskou distojnost a odporuje Cistoté patii:
» Chlipnost — nezfizena touha po smysIné rozkosi.

= Sebeukajeni — tady je tfeba brat v ivahu piipadnou citovou nezralost, silu navykl nebo jinych

psychickych a socialnich ¢initell, které mohou zmensovat mravni provinéni.
» Smilstvo — télesné spojeni téch, kdo neziji manzelsky a ¢asto byvaji pramenem pohorseni.

» Sledovani pornografie, prostituce, znasilnéni, zneuzivani déti a incest (styk mezi blizkymi
piibuznymi).

» Homosexualni tkony jsou t&Zce hiisné (R 1,27-28), ale ve vztahu k homosexualnim lidem
jetieba se vyhnout jakékoli diskriminaci. Tyto osoby maji naplnit Bozi vili v povolani
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k istots.’

Pohlavni pud je mozné ptipodobnit ohni. Ohen je nepostradatelny dar lidstvu a je mocny.
Kdyz ho spoutame pod kotel lokomotivy, proméni vodu v paru a utdhne nékolik vagont dlouhy
vlak. K ohni vSak nestavime nikdy déti, ale dospé€lé lidi. Pohlavni pud je mozné také ptirovnat
k vod¢. Voda je pozehnanim pro ¢lovéka: na fece nese lodi, pohani mlynska kola, roztaci turbiny
a kola hydroelektraren. Zle je vSak, kdyz ohen a voda nejsou spoutany. Pozar, kdyz zachvati
lidské ptibytky, povoden, kdyz zaplavi domy a komunikace. A tak i pohlavni pud musi mit své
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biehy, své hranice, sva omezeni — a potom je pozehnanim lidstva.

“ HRDLICKA, J. V&rim, véfime, s. 120.
! Tamtéz, s. 121-122.

%2 BENES, J. Desatero Bozich prikdzdni v nasem Zivoté, s. 40.
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Opravdova laska neni sobecké uspokojovani sebe, ale je rozhodnutim pomahat druhému
k jeho naplnéni a oddanost tfeba az k obétovani vlastniho Zzivota. Takto souvisi sexualita
se spravné pochopenou laskou. Lidska sexualita pfesahuje nase rozumové i smyslové chéapani,
protoze je oblasti, kde vznika novy lidsky Zivot. Nema se stavat snadno dostupnym prostitedkem

soukromého uspokojeni pudu, ale musi byt spravné zafazena do vzajemnych lidskych vztaht.”

Vzajemné sexualni uspokojovani bez mantineli, které¢ jsou dané instituci manzelstvi by
snizilo ¢lovéka, korunu stvofeni, az na zivoc¢isnou Urovein. Partnefi by k sob& nebyli nijak vazani,
jejich vzajemna vérnost by byla nejista. Proto Buh pfikazanim ,nesesmilnis® stavi lidské
sexualit¢ jednoznacnou hraz. Manzelstvi je podle Bozich pfedstav jedinym moznym prostorem

k sexuélnimu Zivotu.”*

Spojeni manzeld je vyrazem sebedarovani. Pravdivé je jen v manzelstvi, kde jsou muz
a zena spojeni v jedno svatostnym a nerozlu¢nym poutem. Sexualita je z vile Stvofitele zdrojem
radosti, potéSeni, obohaceni a prohloubeni lasky. Manzelé jsou si vérni a pfijimaji své déti jako
plody své lasky. Svoji plodnost reguluji ob¢asnou zdrzenlivosti za pomoci pifirozené metody
planovani po&eti ditéte. Maji v tcté své t&lo i ¥ad, ktery do nich Buih vlozil.”

Manzelstvi ma vsak dnes, predev§im mezi mladymi lidmi, ,,Spatny zvuk®. V prib¢hu
nékolika desetileti, kdy se mladym, ale i starSim lidem zménily Zivotni podminky, se manzelstvi
stalo jakoby zbytecné. Proti legalizovanému vstupu do manzelského souziti se vzedmula vina
velkého odporu. Casteéné z diivodd, které si uvédomujeme: jako protest proti ,,patriarchalni®,
mestacké a ,,pokrytecké™ instituci. VSechna tato oznaceni hovoii o jevech, které spolecenstvi
lasky a zivota v rodin¢ deformuji a ni¢i. Tyto jevy jsou spojeny s tradi¢ni instituci manzelstvi
v urcité kulture a spolecnosti. S rozpadem mnoha téchto institu¢nich forem v§ak manzelstvi jako

Zivotni spole¢enstvi muZe a zeny nezaniklo. Stale ma svilj vyznam a jeho hodnota je velika.”

Manzelstvi chce lasce pomoci ke spolehlivému trvani. K manzelstvi proto patii i to, Ze si

partneii feknou navzajem neomezené a bezpodminecné ano, nehled¢ na své momentalni pocity.

% GRUNDEL, J. Desatero piikizini pro nasi soucasnost, s. 70.
% JONCZY, R. Desatero-trochu jinak, s. IX-4.

* HRDLICKA, J. Vérim, véfime, s. 121.

% LOCHMAN, J. M. Desatero. Smérovky ke svobodé, s. 104.
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V souziti bez oddaciho listu si partnefi nechavaji oteviend zadni vratka a zmizi v prachu, kdyz
partner nesplni n&jaké jejich piedstavy a stane se tak partnerem zbyteénym. Zidé a kiestané jsou
spojeni v Usili o zachovani manzelstvi zvlasté tam, kde jsou déti. Ve vztahu dvou neoddanych lidi
schazi divéma a spolehliva pida pod nohama. Mizeme si v§imnout, ze takova nemanzelska
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souziti maji ve veétSin€ piipadi malo déti, nebo jsou bezdétna.

Nemanzelska souziti a vztah dvou neoddanych lidi jsou produktem nasi konzumni
egoistické spolecnosti, v niz ¢lovék mysli uz jenom na sebe a nechce se vazat a v niz jsou lidské
hodnoty jako je vérnost, smysl pro obét, schopnost néceho se vzdat, védomi povinnosti,

ohleduplnost, stale vice nahrazovany hodnotami osobniho rozvoje, seberealizace a zdbavy.”

Obhajovat jakékoliv formy mimomanzelskych sexudlnich aktivit dovolavanim se na
doslovné znéni Sestého ptikazani je absurdni a nebiblické. I zminény predmanzelsky sex je
nepochybné porusenim ptikdzani ,,nezcizolozis*“. Obhajovat se nemizeme ani slovy typu: ,,My se
mame radi a stejné¢ se brzy planujeme vzit.“ Neprovdana divka sice nema manzela, patii vSak
svému otci a kazdy jeji sexudlni pomér se neda tedy klasifikovat jinak nez jako cizolozstvi.
Dokladem tohoto tvrzeni je biblicky text, podle kterého se pted ukamenovanim za spachany hiich
mohl hii$nik zachranit jen tim, ze se s osobou, s niz mél sexualni pomér, podle platnych pravidel
své doby ozenil (Ex 22,15). Na téma pfedmanzelského sexu se ¢asto vedou mezi mladymi i jejich
rodic¢i nebo vychovateli dlouhé diskuze. Ne¢kdy se od sebe znacné 1isi i postoje teologi, kazateli

a psychologil. Bozi ville viak vyzniva uz cela tisicileti naprosto jednoznaéng.”

Cirkev jako strazkyné pravdy ma povinnost drzet se tohoto prikazani. Ze strany cirkve se
nejedna o né¢jaké moralizovani, ale trvani na Bozim tadu, ktery zvlasteé uvadi 18. kapitola knihy
Leviticus. Bible jasné popisuje styky, které¢ byly v Izraeli zakdzany (Ex 22,15; Dt 22,14-15).
Nemuize byt tolerantni v této oblasti, i co se ty¢e homosexuality, protoze by to bylo nebezpecné
nejen pro cirkev a jeji autoritu, ale i pro povédomi vSech lidi, kteti sice k cirkvi nepatii, ale
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uveédomuji si, ze prestoupeni tohoto piikazani je néco, co se ve spolecnosti délat nema.

" POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii, s. 141.
* Tamtéz, s. 141.

% JONCZY, R. Desatero-trochu jinak, s. IX-6.

' KUBAC, V. Desatero a jeho vyklad, s. 19.
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3.4 SEDME PRIKAZANI
» Nepokrades“ (Ex 20,15)

3.4.1 Vyklad textu

Sloveso krast mize mit jako svlj predmét bud’ osobu, nebo n¢jakou véc. Kratka forma
osmého ptikazani , nepokrades* bez toho, ze by byl jmenovan predmét, kterého se dotyka,
pripousti ob& moznosti.'”" N&ktef{ historicti badatelé se domnivaji, Ze pivodné toto piikazani
zamezovalo kradez ¢loveka. Piikdzani mélo chranit svobodu ¢lovéka, aby se ho nemohl kdokoli
zmocnit a ucinit ho svym otrokem nebo ho do otroctvi prodat, jak to napiiklad ucinili Jakobovi
synové s Josefem (Gn 37,18-28). Ve vypraveéni o Josefovi je tento skutek popsan slovy: ,,Vzdyt
jsem byl ukraden zhebrejské zemé*“ (Gn 40,15). Kniha Exodus 21,16 a Dt 24,7 stanovuje

za kradez ¢loveka trest smrti. Neni mozné pochybovat o tom, Ze toto pfikdzani zahrnuje i kradez

24

vvvvv

Piikazani , nepokrades* také chranilo veskery majetek Cloveéka a jeho vlastnictvi pred
moznym zcizenim. Soucasné branilo jakémukoli vykofistovani a nenasytné rozpinavosti téch,
kdo méli moc (1S 2,12-17; 1z 5,8), 1 kdyz to byli tfeba i kralové (1Kr 21,15-16). Krast znamena
poskodit druhého nejenom tim, ze mu néco vezmu, ale také tim, ze mu nedam, co mu patii a co

Y o 103
potiebuje ke svému zivotu.

Kniha Leviticus poukazuje v této souvislosti na vSechna pokuseni, kterym je clovék
vystaven ve vztahu ke svému bliznimu, at’ uz jsou to kradeze, obelhavani druhych a podvod
(Lv 19,11). Izraelské zakonodarstvi se zabyvalo i okolnostmi, za nichz se pfecin stal. Kradez
z hladu bylo mozné tolerovat, protoze tento ¢in byl spachan z divodu krajni nouze (Pt 6,30).

Jestlize vsak byl zlod¢j piistizen pfti ¢inu, musel skodu sedmeronasobné nahradit (Pt 6,31). Proto

""" CHILDS, B. S. The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary, Louisville, 1976. s. 423-424.
12 BIC, M. akol. Vyklady ke Starému zikonu, s. 274.
' KUBAC, V. Desatero a jeho vklad, s. 20.
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pisatel knihy Pfislovi prosi Hospodina, aby ho chranil pfed chudobou, kterd by ho mohla dohnat
104

az ke kradezi a tak i k zneucténi Boziho jména (Pt 30,9).

Co se tyka riznych druht kradezi, zvlasté dobytka, byly tyto trestdny podle Zakona
a zlod¢j musel skodu dvojnasobné, ptipadné sedminasobn¢ nahradit (Ex 21,27; 22,3.6.8; Pt 6,31).
Drobné druhy kradeze, za né€z se povazovalo naptiklad spasani sousedova pole vlastnim
dobytkem nebo zalozeni ohné na cizim poli ¢i zpustoSeni vinice jiného musely byt odSkodnény

plnou nahradou (Ex 22,4-5).'"
3.4.2 Teologické poselstvi

Piikazani ,nepokrades® se nam jevi ve své podstaté a obsahu jako snadno srozumitelné.
Kdyz mame na zieteli lidsky zivot, co se tyka jeho plnosti a rozmanitosti, toto pfikazani se
zabyva ochranou hmotnych dober, ktera cloveék potiebuje ke své existenci. Aby ¢loveék mohl zit
dustojny zivot, ur¢ité hmotné zabezpeceni, které predstavuje n¢jaky majetek, potiebuje. Prikazani
je uzce spojeno se Zivotem, protoze nékomu néco ukrast znamend, ze mu snizujeme kvalitu jeho
zivota. Bylo mu odnato to, co mu prospivalo k Zivotu a co mu zajistovalo distojny zivot. Kradez
muzeme chapat i tak, ze je itokem na dustojnost okradené osoby. Nékdy muize poruseni tohoto
prikazani ohrozovat i zivot samotny, jestlize je ¢lovéku odnato minimum prostredkil, potfebnych
k preziti.'?

Biih dal stvofenou zemi a jeji zdroje do uzivani celému lidstvu, ne jenom néjaké vybrané
skupiné nebo narodu. Kazdy ¢lovék ma pravo na vysledky své prace a svého pracovniho Usili.
Ma proto pravo na své soukromé vlastnictvi. K rozmnozovani tohoto vlastnictvi nesmi vsak
dochazet nezdkonnym zplsobem. Také je nepfipustné, aby skupina nebo jednotlivec byl
vmanipulovan do stavu nouze, a tak se vytvofil na jedné stran¢ blahobyt jednéch a na druhé
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stran¢ existencni nouze druhych.

'* Tamtéz, s. 20.
"% Tamtéz, s. 20.
1% CACIK, B. M. Jak lépe porozumét Desateru? s. 45.

17 Tamtéz, s. 46.
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RozmnozZovat svlij majetek a uzivat si jeho plodu je v souladu s Bozim fadem, ale musime
mit na paméti, Ze majetek je pouze prostiedkem, ktery nam zajistuje dobry zivot a mél by nam
slouzit. Neméli bychom zapominat na pomoc ze svého nadbytku tam, kde se jest¢ dnes nachazi

velk4 nouze a nezavinéna bida.'”
3.4.3 Aktualizace pro dneSek

Katechismus katolické cirkve vysvétluje prikazani takto: ,,Sedmé ptikazani zakazuje brat
nebo si nepravem ponechavat majetek blizniho a jakymkoliv zptisobem pisobit skody na jeho
majetku. Pfikazuje spravedlnost a lasku ve spravé pozemskych statkli a ploda lidské prace.
S ohledem na obecné blaho pozaduje, aby se respektovalo vSeobecné urceni statkli a pravo
na soukromé vlastnictvi. Kfestansky zivot se snazi zaméfovat statky tohoto svéta k Bohu

a k bratrské lasce.«!”

Marxismus se dopustil velké chyby tim, Ze pfipravil ¢lovéka o jeho vlastnictvi. Na téchto
troskach individualniho §tésti chtél postavit §tésti kolektivni. Clovék potiebuje néco vlastnit, aby
byl stastny, at’ uz je to jeho vlastni charakter, vlastni prostor, vlastni samostatnost nebo vlastni
majetek. Nucena kolektivizace pfipravila lidi o to nejvlastn€jSi, o vlastni tvofivost a vlastni
iniciativu. Clovék ma mit néco vlastniho, a to kazdy &lovék, ne jen néktefi. To je patrné nejhlubsi
smysl 7. piikazani.'"

A co byva nejcastéjsi pricinou toho, ze obycejni lidé kradou? Divody mohou byt rizné.
Nekteii lidé kradou proto, ze byli vychovani v prostredi, kde byla kradez povazovana za néco
normalniho. Ale néktefi lidé kradou proto, ze jich k tomu dohnala jejich existencni nouze.
V dnesni dobé se ¢loveék snadno mize ocitnout az na samém existencnim dné. Napiiklad kdyz
naleti n¢jakému podvodnikovi, ktery ho pfipravi o stfechu nad hlavou, nebo se bez rozmyslu
zadluzi a nestaci splacet pohledavky, nebo pfijde o praci a nenajde si novou. N¢kteti kradou,
protoze maji malo nebo nic, jini zase proto, ze maji mnoho a chté¢ji stale vic. Jsou takovi, ktefi

kradou proto, ze jsou pfili§ lini na to, aby se zivili poctivou praci, jiné zase jejich pfiliSna

1% Tamtéy, s. 47.
19 Katechismus katolické cirkve, s. 583.
" pOHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kirestanii, s. 157.
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pracovni aktivita strhava k nepoctivému jednani. Najdou se vsSak i lidé, ktefi kradou jen tak
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z recese, v touze po dobrodruzstvi nebo po pomste.

V lidské historii se uz cela dlouha staleti ve spolecnosti postupuje podle zasady: ,,Malé
zlodgjicky povésit, velké oslavovat.“ Poukazovanim na zlod¢jiny velkych zlod¢ji si vsak
v z&dném piipadé nemizeme omlouvat vlastni, na prvni pohled nevinné zlodé&jinky typu trhani
sousedovych jablek, jizdy naCerno v dopravnich prostfedcich nebo piratské kopirovani kazet.
PoruSovani autorskych prav je nejvétsim problémem dnes$ni doby. Velky rozvoj techniky, ktery
nam piinesla digitalizace, ndm na jedné strané usnadnil a obohatil Zivot, ale na druhé strané
prinesl problémy s nelegalnim vyuzivanim duSevniho vlastnictvi autord. Nelegalni stahovani
softwaru z internetu, stahovani filmut, videa, hudby, pocitacovych her a kopirovani CD mutzeme
povazovat také za poruseni sedmého piikazani ,nepokrades®. Bible nerozliSuje kategorii velkych

a malych hiicha, velkych a malych podvodt, velkych a malych kradezi.'"

To, Ze respektujeme majetek druhych znamena, Ze respektujeme opravdu nejprve je
samotné. Kradez je totiz tim nejveétsim a nejvulgarnéjsim vyrazem pohrdani a podcenéni druhého
¢lovéka. Clovéka, kterého chceme okrast nebo zneuZit jeho diivétivosti, si nejprve opravdu velice
malo vazime, a tak nizko jej hodnotime, ze jej vlastn¢ pokladame za hlupaka, kterému to ani
nedojde, ze jsme ho podvedli nebo okradli. Pak uz ale vi¢i nému nebudeme mit nikdy Cisté
svédomi a vzdycky uz budeme mit obavu, Ze na to ptece piijde. Kradezi se likviduji ptedevsim
dobré lidské vztahy. Proto v piikazu ,nepokrades” nejde v prvé fadé o veéci a majetek,
ale predevsim, jako na celé druhé desce Desatera, o lidi a 0 na$ vzajemny Cisty dobry a davéfivy

lidsky vztah.'”

Nékdy se zamyslime nad otazkou: ,,Kdo nam vladne, Bith nebo penize?* Casto na sobé
pocitujeme diktaturu kapitalu a diktaturu chybéjicich véci, jak ji ve svém zivoté zazivame. Tento
tlak na nakup a vlastnéni stale novych véci nam zpochybnuje 1. ptikazani, podle kterého jsme
osvobozeni otroci, ktefi maji jen jednoho Boha. Vlastnictvi nas ¢ini svobodnymi, ale hromadéni

vlastnictvi nas ¢ini nesvobodnymi. Toto plati jak u jednotlivého ¢lovéka, tak 1 pro hospodarské

" JONCZY, R. Desatero-trochu jinak, s. X-1, X-2.
"2 Tamtéz, s. X-2, X-3.
"B NOHAVICA, J. Desatero, s. 25-26.
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organizace. Rozvoj hospodarské Cinnosti ma byt zaméfen na uspokojeni potieb lidi, na sluzbu
osobam, na sluzbu celému lidskému spolecenstvi. Hospodarské podnikani musi probihat
v souladu s mravnim fddem a v duchu socidlni spravedlnosti. Za nespravedlivé hromadéni
vlastnictvi se povazuje vykofistovani délnikd, lichva s najmy, spekulace na burze a s pozemky,
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drancovani ptirody, kruté hromadné chovy zvifat a korupce. Jsou to systémové kradeze.

Clovék se snadno dostane do pokuseni porusovat toto pfikazani. Kdyz napiiklad predstira
nemoc nebo je nedbaly a liny v praci. Prace je povinnost: ,,Kdo nechce pracovat, at’ neji”
(2Te 3,10). Nemutzeme si na ukor statu lehnout do socialni sité, jak se to bohuzel velmi Casto
stava. Kradezi mize byt i zamlCovani pfijmu pii placeni dani, nebo kdyz si lidé narokuji davky
nebo podporu v nezaméstnanosti, aniz by vazné né¢jakou praci hledali, protoze se jim
s prilezitostnou ¢ernou praci dafi 1épe nebo protoze nemaji vzhledem k partnerovu platu zapotiebi
pracovat. Sedmé prikazani nam ptikazuje zit Cestné, ne na ukor druhych. To plati i proti

e ’ v . ’ I~ r v o7 s 7 ’ rv 11
socidlnimu piiZivnictvi v nagem stitu mozného blahobytu a socialni pége.'"

A jak se toto pfikazani dotyka kradeze ¢loveéka? Katechismus katolické cirkve o tom pise
takto: ,,Sedmé ptikazani zakazuje skutky nebo akce, které z jakéhokoliv divodu, sobeckého nebo
ideologického, obchodniho nebo totalitniho, vedou k zotroceni lidskych bytosti, k zneuznavani
jejich osobni distojnosti, k jejich kupovani, prodavani a vymeénovani, jako by to bylo zbozi.
Udgélat z lidi nésilim uzitkovou hodnotu nebo vydélecny zdroj je hiich proti jejich distojnosti

a jejich zakladnim pravim.*''®

3.5 OSME PRIKAZANI
»Nevydas$ proti svému bliZnimu kiivé svédectvi“ (Ex 20,16)
3.5.1 Vyklad textu

Piikazani chrani Cest clovéka a obhajuje pravdu. Je uréeno na ochranu zakladnich prav

¢lent spolecenstvi proti hrozb¢ falesného obvinéni. V ptivodnim piikazani je zakazano predevsim

" POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté idii a kitestanil, s. 152-153.
5 Tamtéz, s. 153.

"6 Katechismus katolické cirkve, s. 586.
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lhani, které pfimo ovlivituje osud blizniho, pokud bylo vysloveno pfi soudnim jednani. Proto
slova, kterymi je vyjadieno jsou bézn¢ pouzivana v prostfedi soudu. Soud byl vzdy mistem, kde
se fesily sporné vzdjemné vztahy a kde bylo nebezpeci, ze bude ublizeno nevinnému ¢lovéku.
Proto ma svédek v soudnim procesu dulezitou tlohu. Také u izraelského soudu hral svédek
hlavni roli, protoze bez svédeckého potvrzeni nemohl byt ¢lovék odsouzen. O dulezitosti
nepfipustit falesné svédectvi svédéi také to, ze zZadna osoba nemohla byt odsouzena k smrti
na zaklad¢é vypovédi jediného svédka. Slovo svédka tedy mélo a ma i dnes velikou vahu. Kazdy
Izraclec mél pravo stat se svédkem u soudu. Pfikazani ,, Nevydas proti svému bliznimu kiivé
svedectvi” méelo varovat toho, kdo vydaval svédectvi u soudu, aby nepospinil a neposkodil
Cloveka, o kterém sveéd¢i, protoze nese odpoveédnost pied Bohem. Nemél zapominat, ze ve sporu

jde o blizniho, kterému mame prokazovat lasku jako sob& samému (Lv 19,18).'"

Avsak piibéh o Néabotoveé vinici (1Kr 21) nebo pfipad Zuzany (Da 13) ndm ukazuji,
ze falesné obvineni nebylo v izraelském spolecenstvi vyjimkou. I Casté stiznosti v zalmech
(2 27,12; 35,11) proti obvinéni falesnych svédki mohou ukazovat na to, jak byl tento zlotad
rozsifen. V Dt 19,19 je upfesnéno, Ze jestlize se prokaze, ze svédek je faleSny, bude s nim

naloZeno tak, jak on zamyslel udélat svému bratru.

Tento pozadavek pravdomluvnosti byl ze soudni praxe rozsifen i pro vSedni den.
U clovéka, ktery se osvedcil jako pravdivy svédek u soudu, se ptedpokladalo, ze nebude ani jinde
v obCanském zivoté trpét 1zi a nebude pomlouvat a urazet blizniho. Timto se pfikazani stava
obecnou normou chovani pro jakékoli svédectvi o bliznim, nejen u soudu, ale i v obci
ana pracovisti, vrozhovoru sprateli i v ufednim jednani. Prosazuje pravdivost ve vztahu
k druhému ¢loveéku a tim ptispiva k budovani dobrych vzajemnych mezilidskych vztaht. Teprve

kdyz Zijeme pravdivé své vztahy s druhymi, dostavéa pravdivost sviij nejhlubsi smysl.''®

Lez mtze byt jako jednotlivy skutek nebo 1zi miize byt cely na§ Zzivot. VSechno,
co délame a tikdme, s ¢im souhlasime a co odmitdme, ¢im Zijeme a ¢im nezijeme, je ve vztahu
k poslednimu cili c¢lovéka bud’ pravé, nebo klamné a kiivé svédectvi. Piikdzani nam

nepiedepisuje, abychom piisné a nesmlouvaveé vyzadovali pravdivost u lidi, ktetfi nevéti v Boha.

" BIC, M. akol. Vyklady ke starému zikonu, s. 275.

"8 Tamtéz, s. 275.
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Oni jest¢ nemaji divod k pravdivosti. Toto pfikazani vyzyva nas, lidi zasazené biblickou zvésti
a hlasici se k Bohu, abychom zili pravy a pravdivy zivot a stavali se tak pravymi a pravdivymi

svédky jediného Boha.'"”

3.5.2 Teologické poselstvi

Timto pfikdzanim se dovrSuje ochrana Zivota ve vSech jeho formdch. Po obrané Zivota
jako takového pres jeho vznik a posvatnost pfi jeho pfedavani a hmotné materialni zabezpeceni
se dostavame k jeho nematerialni slozce a to prava na pravdu a pravdivé informace. Tyto hodnoty
jsou neméné dulezité, protoze formuji nas Zivot a diky nim &inime sva rozhodnuti.'*

Piikazani byva casto spojovano se znamym piislovim: ,,Kdo Ize, ten krade.” Ve spojeni
1zi a kradeze je velika moudrost. Kdo nastoupi cestu malych 1z, ztraci cit pro pravdu a deformuje
tak své svédomi. Dostava se do pozice, ze si sam rozhoduje, co je spravné a pravdivé. Takovy

v v ’ ’ e v N s vr 121
Clovek nema pak zabrany si pfivlastnovat néco ciziho, co mu nepatii.

Navyk zit ve 1zi, nalhavat si néco, nechtit vidét pravy stav véci je zlo, které je v Pismu
pripisovano d’ablovi. Vydat se cestou nepravdy a nepravdivosti znamena zit Zivotem, ktery neni
pravym zivotem a do veécné piitomnosti Pravdy nevede. Kdyz Bih stvofil ¢loveéka, stvoril
ho ke svému obrazu a tim ho povolal k Zivotu v pravdé. Starozakonni pohled na pravdu a zivot
podle pravdy se chape jako vérnost smlouvé uzaviené s Hospodinem, kdy je ¢lovék vyzvan zit
v pravd¢ ve vztahu se svym Stvofitelem, a k pravdivym vztahim se svymi bliznimi. Pravdivé
vztahy mezi lidmi pfinaseji vyhody pro vSechny. Vyhodou je to, ze se lidé navzajem mohou
spolehnout jeden na druhého a nejsou tak ohrozeni umyslnym zavedenim na Spatnou cestu.
Kazdy clovék je povinen uzivat sviij rozum k hledani pravdy a tuto pravdu ve svém Zzivote

v v, 122
uskuteciiovat a zit.

"HELLER, J. Desatero tivod a vyklad, s. 63-64.

120 CACIK, B. M. Jak lépe porozumét Desateru? s. 48.

12 Tamtéz, s. 49.

12 Tamtéz, s. 50.
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3.5.3 Aktualizace pro dneSek

Idealem Zivota v pravdé je, Ze se &isté 1zi vyvarujeme. Ale pro¢ vlastné 1zeme? Casto se
stava, ze se pohybujeme na hranici mezi pravdou a 1zi, trochu vynechame a trochu ptidame.
Co nas k tomu motivuje? Podle pfislovi ma lez kratké nohy, ale nékdy cloveék dojde v Zivote
se 1zi dal nez spravdou. Tieba obchodnici, ktefi vychvaluji své zbozi nebo sluzby. Jeden
obchodnik ,,poctivé* piiznal: ,,Kdybych stale jen fikal pravdu, pak by to vedlo k mému krachu.*
LZeme z milosrdenstvi, abychom neublizili druhému nebo ho nechali v jeho iluzich, v nichz je
Stastny. Lzeme ze strachu, ze slabosti pied siln€j$im, z nenavisti, z vychloubacnosti, abychom
néceho dosahli. Neékdy Izeme proto, ze citime, Ze jsme zahnani do uzkych. Lzeme z obavy
z nevyhod, abychom si opatfili vyhody, 1zeme z pfizptisobivosti, z pohodlnosti, abychom si drzeli
od téla n¢koho, kdo se k ndm moc pfiblizil, abychom nékoho shodili a abychom ho ptedstihli.
I pies zdanlivé vyhody lhani se ¢lovék muze rozhodnout pro pravdu, kterd jedina pfinasi pokoj

v 7123
svédomi.

Na prvni pohled se jevi kiivé svédectvi méné nebezpeéné nez smilstvo, kradeze nebo
vrazdy. Cinim se totiz obecné pfisuzuje vétsi moc nez slovim. Pravé tim se vSak slova stavaji
rodi ze zlych myslenek a slov. Tedy neexistuji dva svéty — svét slov a svét ¢ind, je jenom jeden
svét. Jakub ve svém listé upozoriiuje na to, Ze jazyk je sice maly ud, ale dokaze zapalit veliky

ohei lidskych spora (Jk 3,1-10)."**

v neustalé obavé ztoho, ze jeho lhani vyjde najevo. NejvétsSim zlem na 1zi je, Ze rozbiji
mezilidské vztahy. Tém naopak svéd¢i atmosféra duvéry a lasky a lez duveru likviduje. Lez plodi
dalsi lez a skodi nejen tém, ktefi ji vymysleli a ktefi pak na své kiizi museji snaset jeji
bezprostiedni Gc¢inky, ale disledky 1zi se pfenaseji i na dalSi generace. Na cela staleti dokazou

poznamenat mentalitu celého naroda a zpochybnit v ném hodnoty jako je &est, pravda a vira.'>

23 pOHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté idii a kirestanil, s. 168-169.
' JONCZY, R. Desatero-trochu jinak, s. X1-2.
13 Tamtéy, s. X1-2, XI1-3.
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Co vsechno muze byt chapano jako kiivé svédectvi?

Falesné svédectvi — i dnes se tyka predevsim soudnich procest a soudnictvi. Problematika
kiivého svédectvi je tedy stale aktualni. Soudy vsak v bézném Zivoté neprobihaji jen v soudnich
sinich. Dalo by se fici, ze cely nas zivot je jednim velkym soudnim procesem, v némz
vystupujeme jednou jako obzalovani, jindy jako zalobci ¢i svédkové obzaloby. S tim uz sotva

néco nadélame. Problém neni v soudech, ale v kiivych svédectvich.

Pomluva — je to Sifeni Spatnych a zkreslujicich informaci o naSich bliznich. Nezalezi
pfitom na mife zkresleni, pohnutkéch ¢i zptsobu §ifeni téchto informaci. Malé i velké, neumyslné
i umyslné, vetfejné i potaji Sifené pomluvy jsou jasnym poruSenim osmého piikazani. Staci
si pfipomenout, Ze v ie¢tind jméno Dabel (diabolos) znamena pomlouvajici. Pomlouvajici

likviduji to nejvzacnéjsi na svété — pratelské mezilidské vztahy.

Umyslna i neumyslna lez — do sféry kiivého svédectvi spada kazda nepravdiva informace,
1 kdyz ji vypustime z st nevédomky a neni pfimo zaméfend proti naSemu bliznimu. NetiimysIné,
na prvni pohled nevinné 1zi byvaji nejcastejsi formou pfestupovani osmého ptikazani. O to vice je

tieba byt vici nim neustale ve stiehu.

Falesné uceni — za kiivé svédectvi lze jist€ povazovat i Sifeni nebiblickych teorii o vzniku

a smyslu zivota. Zijeme v dob¢ velkého poznani, ale zaroven zpochybnovani vseho.

Nesoulad mezi slovy a ¢iny — n€kdy si neuvédomujeme, ze lzeme, jestlize hlasame
pravdu, kterou nezijeme. Takovy zivot je vlastné jednim velkym kiivym svédectvim. Ti, kteti

pravdu mluvi, ale ne¢ini, by mozné udélali 1épe, kdyby radé¢ji mlceli.

wrwr 7

Miceni — jsou lidé, kteti o svych bliznich pomluvy nesifi, radi v§ak pomluvam naslouchaji
a tim k jejich Sifeni vlastné pfispivaji. Jini zase 1zivé teorie a vymysly sami nehlasaji, ale tam, kde
by méli pravdu hdjit, radéji ml¢i a tim k Sifeni kiivého svédectvi vlastné pfispivaji. Zlu je tieba se

postavit a obhajovat pravdu.'*

126 Tamtéy, s. XI-3, XI-4, XI-5, XI-6.
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Pravda bez lasky — na cesté za pravdou a pravdivym zZivotem se nesmime stat fanatiky
pravdivosti. Musime brat ohled na lidské slabosti. Pravdivost neznamena, ze se odhali vse, co je.
Tak jak Bih sam c¢lovéka ptiodél (Gn 3,21), i my mame ve stavu porusenosti nechat mnohé véci
v Clovéku zahaleny a zlo, kdyZ uz se neda vymytit, ma zustat rozhodn¢ zahaleno. Obnazovani
je cynické, a pokud si cynik ptipada jako zvlast’ ¢estny, anebo vystupuje jako fanatik pravdivosti,
pak skuteénou pravdu miji.'*’ Blaise Pascal k tomu dodava: ,,Existuje falesna laska odbouravajici

pravdu, ale i falesna horlivost, ktera pro pravdu nici lasku.*

Jednim ze skutkid, porusujicich osmé ptikdzani je vyzrazeni tajemstvi. Predevsim
zpoveédni tajemstvi je posvatné a nezruSitelné. Pod zadnou zaminkou nesmi byt vyzrazeno.
Ale také sluzebni tajemstvi, tykajici se politiki, vojakd, 1ékart, pravnikli ma byt zachovano.
Kazdy by se mé¢l fidit zasadou zdrzenlivosti a diskrétnosti vSude tam, kde jde o rovnovahu mezi
pozadavky obecného blaha a respektovanim prav jednotlivych osob. Zvlast' velka odpovédnost
spociva na sd€lovacich prostiedcich. Lidé maji pravo na informace, které se maji vzdy zakladat

v v . . cox 128
na pravdé, svobod¢, spravedlnosti a solidarité.

3.6 DEVATE PRIKAZANI
» Nebudes dychtit po Zené svého blizniho“ (Dt 5,21)

3.6.1 Vyklad textu

V Pismu Dt 5,21 je jako prvni jmenovana zena a teprve potom diim, pole a dalsi. Zatimco
v knize Exodus 20,17 je na prvnim mist¢ jmenovan diim a Zena az na druhém misté. Z tohoto
popisu nemuzeme dé¢lat zadné zavéry o postaveni Zeny tim, ze by se zkoumalo, pro¢ je jednou
jmenovéana v seznamu na jednom misté a podruhé na jiném. Ukolem vyjmenovani je pouze

v 12
zahrnout v§echno.'”’

Forma tohoto pfikazani ma jisté rysy, kterymi se lisi od vSech predchazejicich piikazani.

Pocatecni sloveso ,,dychtit* je dvakrat opakovano v jedné véte s jinym predmétem. To je divod,

YT LOCHMAN, J. M. Desatero. Smérovky ke svobodé, s. 135.
2 HRDLICKA, J. Véfim, véiime, s. 125.
1% CHILDS, B. S. The Book of Exodus. s. 427-428.
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ktery vedl fimskokatolickou a luterskou tradici k tomu, ze vidéla v Ex 20,17 dvé nezavisla
prikéazani. Sloveso dychtit zde vyjadfuje subjektivni emoce, zatimco vSechna predchozi ptikazani

Vv c v , . . ;v .1
byla zaméfena proti n&jaké objektivni ¢innosti."’

Piikazanim ,,nebudes dychtit” nebo touzit je ¢lovek, ktery patii Hospodinu osvobozen
od zcela piirozené touhy po zené, kterd patii jeho bliznimu. Pfikdzani ho mozna osvobozuje
i od pocitd, kter¢ ho ke vSemu, co patii bliznimu, nepiimétené poutaji a berou mu svobodu,
tedy od biologickych mechanismii, které fidi jeho Zivot. Takové jednani ¢loveéka osvobozeného
od pftirozenych vasni a pudi se mize jevit ostatnim jako nepfirozené, protoze touha po zen¢ byla
predpokladem udrzeni rodu. Je to stav blizky po vzkfiSeni, kdy se lidé nezeni ani nevdavaji,
ale jsou jako nebesti andél¢. Devaté a moznd i ostatni piikdzani formuluji skutecnost nového,

’ v v v vy r 131
budouciho véku, stav ¢loveka po vzkiiseni.

Bible nam fika, ze zadostivost je spole¢nym kofenem vseho zla, které je na svéte,
jak doplnuje Jan: ,,Nebot’ vSechno, co je ve svété, po ¢em dychti ¢loveék a co chtéji jeho oci
anacem si v zivoté zaklada, neni z Otce, ale ze svéta™ (1J 2,16). Kam az muze ¢loveéka dovést
zadostivost vidime na pfibéhu krale Davida, ktery zatouzil po zen¢ UriaSové a aby ji dostal,

nechal Uriase zabit 2S 11)."*

Vyznam slova ,,nebudes dychtit” nejlépe vystihuje a interpretuje apostol Pavel v listé
Rimantim slovy: ,,...hfich bych byl nepoznal, kdyby nebylo zikona. Vzdyt bych neznal
zadostivost, kdyby zédkon nefekl: ,,Nepozadas! Hrich pouzil tohoto pfikdzani jako pfilezitosti,
aby ve mn¢ probudil vSechnu zadostivost a vykonal ve mné vSechny druhy zadostivosti;
bez zikona je totiz hiich mrtev (R 7,7-8). Pavel zde &te zakon zpohledu ¢&lovéka,
ktery se konfrontuje se zakonem. Diky pfikazani poznavame sami sebe, svij skutecny stav —

., . , , wr 1
poznavame svou dychtivost, ktera je zde nazvana hifichem.'

B0 Tamtéz, s. 425.
BUBENES, J. Desitka. Desatero aneb deset slov o Bohu a clovéku, s. 173-174.
B2 Tamtéz, s. 176.

13 Tamtéz, s. 177.
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3.6.2 Teologické poselstvi

Kdyz se zadivame na text Desatera podrobnéji, zjistime rozdil mezi ptikazanimi
predchazejicimi a poslednimi dvéma. Ptikazani 1-8 sledovala konkrétni jednani, jak ma clovek
spravné jednat a co nema dé¢lat. Nasledujici devaté ,,Nebude$ dychtit® se vsak dotyka nikoli
skutku, ale srdce Clovéka. VSechny lidské zakony postihuji jen to, co se prokazateln¢ stalo
navenek ¢inem nebo skutkem a d4 se dokézat. Uz ve starém Rimé platila zasada, Ze postizitelné
a vymahatelné je jenom takové jednani, které prob¢hlo nebo bylo pfipravovano a da se néjakym
zpusobem dokazat. Bozi fad a vztah ¢lovéka k Bohu vSak pfesahuji tuto zasadu. Blh je jediny,
ktery vidi do srdce Cloveéka. Toto pfikazani nam piipomina, Ze k hfichu samotnému nedochazi

.. v xo s .. vy , 134
az jeho uskute¢nénim, ale od okamziku vnitiniho rozhodnuti.

,.Z4dostivost“ miize etymologicky oznatovat kazdy silny projev lidské touhy. Kiestanska
teologie toto slovo pouziva k vyjadieni smyslového hnuti, které se vzpira piikazim lidského
rozumu. Smyslové hnuti miizeme také ztotoznit se vzpourou ,,t¢la proti duchu®. Je disledkem
neposlusnosti prvnich lidi a prvotniho hiichu. Vnasi nepotadek do mravnich sil ¢lovéka, i kdyz
neni samo o sob¢ hiichem, vzbuzuje v ¢lovéku ochotu k tomu, aby se dopustil hiichu. Jiz proto,
ze se Clovek skladd z ducha a téla, existuje v ném urcité napéti a probihd v ném jisty boj mezi
naklonnostmi ,,ducha® a ,téla“. Tento konflikt patii vSak k dédictvi hiichu, je jeho disledkem

a souc¢asné ho timto potvrzuje. Je to soudast naseho kazdodenniho duchovniho boje.'*’
3.6.3 Aktualizace pro dneSek

Podle katolické tradice zakazuje devaté ptikazani zadostivost télesnou, desaté zadostivost

majetku druhého.

Boj proti télesné zadostivosti vyzaduje oi§tovani srdce a tisili v umimnénosti. Cisté srdce
maji ti, kteif uvedli svilj rozum a svou vili do souladu s pozadavky Bozi svatosti. Cistota
vyzaduje stud, ktery je zakladni v postoji umirnénosti. Stud chrani intimitu ¢lovéka a odmita
odhalit to, co ma zistat skryto. Stud je zaméfen na Cistotu, fidi pohledy a gesta ve shod¢

s distojnosti osob a jejich spojeni. Dnes jsou tyto hodnoty hrubé opomijeny a poruSovany.

B CACIK, B. M. Jak lépe porozumét Desateru? s. 52.
5 Katechismus katolické cirkve, s. 608.
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Hromadné sdé€lovaci prostfedky maji informovat takovym zplsobem, ktery respektuje tctu
a zdrZenlivost. Spolecenské prostiedi by mélo byt ocisténo od rozsifeného erotismu a méla by byt

v r ’ ’ . v v I r 1
vylouéena podivana, kterd podporuje chorobnou zvédavost a vytvateni ituzi.'*®

,Kazdy, kdo se diva na Zenu se zadostivosti, uz s ni zcizolozil ve svém srdci® (Mt 5,28).
Devaté prikazani je zpfisnénim vSeobecného zakazu cizolozstvi. Zakazuje i jenom ohrozit cizi
manzelstvi. A to je zalezitost velmi dulezita, protoze chrani proti narusovani ciziho manzelstvi
a zakazuje ohrozovat cizi rodinu. Kde jsou dva spojeni slibem, slavnou zadvaznou ptisahou pied
Bohem, tam nikdo nema prava tento svazek ohrozovat. I pouhd Zzarlivost, vzplanuti, mize
v druhém ohrozit jeho vztah k partnerovi. Proto tento piisny zdkaz uz i zadostivé myslenky

> r 1
na Zenatého, nebo vdanou.'”’

Vsichni zodpovidame za to, jestli manzelstvi lidi kolem nas jsou dobra a v rodinach
vladne vzajemna laska. Manzelsky svazek je postaven pod Bozi ochranu, a proto ani chtivy
pohled jej nema ohrozit. Nedovolit vzplanout zadostivosti je v podstaté to, co v péci o télesné
zdravi nazyvadme prevenci — pfedchézeni chorobam, zabranovani, aby choroby vznikly.
Kde ¢lovék energicky odmitne uz prvni chtivy napad, nedojde ani k situacim manzelskych
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trojuhelnikti a nevér, které vedou k rozbiti rodin.

Sama eroticka touha v ¢lovéku neni néco necistého, nemravného, hiisného, néco proti
Bozi vuli. Bih ¢lovéka stvofil jako muze a zenu. Je to jeho dilo, ze manzel touzi po manzelce,
snoubenec po neveésteé, zamilovany po divce svého srdce. Je to v Bozim tadu, ze normalnimu
muzi se libi hezké zeny. Ale kazda vdana hezka zena patii svému manzelovi, protoze je uz casti
jeho bytosti, je jeho polovickou a mozna i lepsi polovickou a totéz plati samoziejmée i opacné pro

. vo 139
vztah Zen k muziim.

Dychténi se nékdy stava démonickou zalezitosti, pokud pro sebe chci ziskat lidi, pokud
chci jimi disponovat jako svym majetkem, Cinit z nich objekty, at’ uz objekty své lasky nebo své

moci, a tak nebo tak je pouzivat, zneuzivat a vyuzivat. Pravd laska dadva svobodu. Ponechava

1% Tamtéz, 609-610.
BT SIMAJCHL, L. Desatero Bozich prikdzéani-pravidla dobrého clovécenstvi, s. 40.
1% Tamtéz, s. 40.

1% Tamtéz, s. 40.
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druhému volny, vlastni prostor, nechce si ho zabrat pro sebe a ,laskou snist®, laska respektuje
druhého praveé v jeho jinakosti a nemiluje v druhém sama sebe, nehleda sviij prospéch. K pravé

lasce, ktera nechava druhého, aby byl jiny, proto patii také dodrzovani ur¢ité hranice.'*’

Dychtit po clovéku a Cinit z n€j disponovatelny majetek je mnohem horsi nez dychtit
po vécech. Obchod s lidmi, jak na néj rizné narazime ve vychové déti, v partnerstvi, ve skole
a v profesnim zivoté, je mnohem vaznéjsi nez hrabiva touha po vécech. Obchod s lidmi d¢la z lidi
véci. Nejhorsi perverzi lasky je, kdyz si ¢lovék chee jejim prostrednictvim koupit jiného ¢loveka,
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ktery je snizen na zbozi a stava se objektem jeho zadostivosti.

Laska a zadostivost se navzajem vylucuji. Prava laska po nicem nedychti. Prava laska
nemiluje, aby néco dostala. Miluje, protoze miluje. V Talmudu ¢teme: ,,Kazda laska, ktera je
na né¢em zavisla, pomine s tim, na ¢em zavisi, ale laska, ktera na ni¢em nezavisi, nepomiji
nikdy.“ Laska nikdy neklade podminky, bud’ miluje bezpodmine¢né, nebo nemiluje. Laska, kterd
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miluje jen proto, aby néco dostala, za nic nestoji. Ale nevydava se prave toto bézné za lasku?*

3.7 DESATE PRIKAZANI
»Nebudes touZit po domé svého bliZniho ani po jeho poli ani po jeho otroku ani po jeho

otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patii tvému bliznimu“ (Dt 5,21)
3.7.1 Vyklad textu

V Deuteronomiu se vedle slovesa dychtit uziva jest¢ i dalsiho ,,fouzit”, , Zadostit",
kterym tu bylo sloveso dychtit jakoby zpétné vyloZeno. Toto sloveso na rozdil od ,,dychtit*
oznacuje podle slovniku pfedevsim touhu jako zalezitost lidského nitra. Ukazuji k tomu verse
Am 5,18; Jr 17,16, ve kterém touzi a zadaji den Hospodintiv. Ve dnu Hospodinové vsak budou

naopak vSechny lidské zadostivosti zruseny a predméty tuzeb ztrati cenu. Sloveso ,, fouzit“ mize

9 pOHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté 5idii a kirestanii, s. 185.

4 Tamtéy, s. 185.

2 Tamtéy, s. 185.
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oznacovat i touhu po Bohu: ,Ma duse v noci po tobé touzi, mij duch ve mné za Usvitu tebe

hleda“ (Iz 26,9).'"

O slovesu ,,zddat “, ,,dychtit“, napsal vyznamnou studii Johannes Herrmann.'** Upozormil
v ni na to, ze po tomto slovesu je ve Starém zakoné Casto néjaké dalsi sloveso ve vyznamu brat
nebo i loupit, naptiklad v Dt 7,25. Izraelci nemaji dychtit po zlatu a stiibru z kenaanskych model
ani si je nemaji brat. Podobné¢ se pfiznava zlod¢j Achan v knize Jozue (7,21), ze vidél babylonsky
plast, stfibro a zlato, ,,vzplanul jsem zZadosti a vzal jsem si to“. V Knize Micheas (2,2) zaluje
na bohaté, ze ,,zadostivé dychti po polich — a uchvacuji, po domech — a zabiraji*. Z takovych mist
v Bibli Hermann vyvozuje, Ze ,,dychtit* neznamena jen touzit po néem v nitru, ale Ze oznacuje
zaroven 1 pocinani, které vede k tomu, aby se zadostivec nakonec zakazané véci zmocnil. Mohli
bychom snad fici, Ze jde o dychtivost jako posedlost, ktera v sob¢ zaroven obsahuje vedle vnitini
touhy i nutkani k ¢inu.'*

Prikazani n€kolika zplisoby zakazuje ukladat o to, co patii bliznimu, aby Izraelité zistali
vémi svobodé¢, kterou piijali od Hospodina. Desaté piikazani poskytuje darovanou svobodu,
kterou je tfeba chranit a uplathovat ve vztazich s bliznimi. Je mozné, Zze bylo formulovano

146 Je tieba ho

v souvislosti se socialnim kazanim proroka v VIII. stol. pf. Kr. (Am, Oz, Iz, Mi).
vidét ve vztahu s osmym ptikazanim, protoze jestlize chce branit pravo a vlastnictvi kazdého
Izraelity, je tfeba ho branit jak proti faleSnym obvinénim, tak i proti vS§em utoktim, které ohrozuji

jeho prava a majetek.

,,Nebudes chtit uchvatit* — timto ptikazanim se zakazuje oboji, Spatné smysleni i Spatny
¢in. Spatny ¢&in pochazi ze $patného zavistivého smysleni. Zavist je kofenem vseho zlého.
Vzpomeiime jen na Kaina, ktery ze zavisti zabil svého bratra Abela (Gn 4) a na Achaba a Jezabel,

ktefi nechali ze zavisti zavrazdit Nabota (1Kr 21). Vime, ze plevel bude rast vzdy, pokud ho

" HELLER, J. Desatero tivod a vyklad, s. 66-67.

" HERRMANN, 1., Das zehnte Gebot“, Sellin-Festschrift, Leipzig, 1927. s. 69-82.
" 'HELLER, J. Desatero tivod a vyklad, s. 66.

146 A.BOMORA, ,,Decalogo®, s. 382.
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nevytrhneme i s kofeny. Toto piikazani stoji na konci Dekalogu, protoZze na zavér bilancuje,
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v ¢em je kofen vSeho hiichu: v zavisti, zadostivosti a v nepfejicnosti.

Byla to vlastné zavist, ktera zlikvidovala soulad a harmonii ve vesmiru. Bible pfipomina
Lucifera a jeho touhu ,méfit se s Nejvyssim™ (Iz 14,12-15) a Adama s Evou a jejich touhu ,,byt
jako Bih* (Gn 3,4-5).

3.7.2 Teologické poselstvi

Kazdy hiich ma nékde sviij podatek a to je v lidském srdci. Clovék zaéina dychtit, touzit
po néem, co mu nepatii, na co nema pravo a dobie to vi. Musi sdm se sebou svadét boj
anakonec se rozhodne. Zacne piemyslet, jak by svého cile dosdhl a teprve nakonec véc
uskutecnuje. Toto ptikazani nam ukazuje, ze ke hiichu nedochazi az samotnym uskute¢nénim,
ale uz v okamziku vnitiniho rozhodnuti. Buh stvofil ¢lovéka tak, ze mu dal schopnost a silu svou
vili ovladat i svoje vnitini hnuti a svoje nitro, protoze tam se rodi a za¢ina vSechno dobré i zIé.

Teprve posledni dvé ptikazani jsou kli¢em k pochopeni celého Desatera.'*®

Pravé toto prikazani stoji na poslednim misté, protoze jakoby uzavira a shrnuje vse
predchazejici. Nestaci jen nezabijet, nekrast atd. Je tieba Celit zlu uz ve vlastnim srdci i v kazdé
touze po tom, co mi nepatii a nepfislusi (Gn 3,6). Clovék neméa piekradovat hranice uréené
Bohem a tim soucasné poruSovat i prvni pfikazani Desatera. Mezi prvnim a desatym piikdzanim
je vnitini souvislost. Protoze je tu svrchovany Biuh, je tfeba ho nejen poslouchat, ale jeho vili

podiidit celou svou vili a chtit jen to, co chce on.'*
3.7.3 Aktualizace pro dneSek

Je tfeba mit jasno v tom, o jaké bohatstvi v Zivot¢ usilujeme. Desaté ptikazani zakazuje
zadostivost a dychtivost po majetku blizniho. I tento sklon patii k podstaté cloveéka, zasazené¢ho
dédi¢nym hiichem. Jako je hlad a Zizen realitou naseho t¢la, tak i naruSend pfirozenost probouzi

nezvladatelné¢ sklony k sobecké chtivosti. Je tfeba se vyvarovat chamtivosti, nenasytnosti

“"POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestanii, s. 181.
' CACIK, B. M. Jak lépe porozumét Desateru? s. 52.
"Y'HELLER, J. Desatero tivod a vyklad, s. 67.

51



a mamonu. Nemuzeme slouzit dvéma panim, Bohu i majetku, ale jen jednomu jedinému - Bohu,

ktery slibil viem, kdo hledaji nejprve Bozi kralovstvi, Ze viechno ostatni jim bude piidano."”

ZAdostivost majetku znamena chtit v§echno ziskat a mit stale vic, chamtivost a hrabivost,
neukojitelnou touhu prekrocit vlastni hranice a bezohledné se rozbchnout do cizich oblasti.
Je to ale také touha po uspéchu v nasi spolecnosti ostrych loktl, zavist a ctizadost prekonat
druhého. Tyto té€zko ovladatelné pudy v clovéku spolu navzajem souviseji a jsou Siroce

propletené.”’

Tato sit’ je vypjata doSiroka a kazda touha je spojena a spletena dohromady s ostatnimi
touhami, od fetiSismu zbozi a ndkupniho opojeni po televizni manii, drogu popularity, dychtivost
po publiciteé a touhu po sebeprezentaci, od opojeni moci u politiki a u Spickovych hospodarskych
manazerd po neukojitelnou touhu po penézich, od kultu zdravi po nesmyslné diety a touhu
po hubené postavé. Vsude kolem nas je to tatdz zadostivost, ktera Clovéka spoutava a drzi
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v hrsti.”®

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze hiisna dychtivost hrozi predevsim lidem chudym,
prostym, méné nadanym, nemocnym a starym, ktefi maji divod tém druhym zavidét. Skutecnost
vsak ukazuje, ze stejné, ne-li vétsi nebezpeci zavisti hrozi t€m bohatym, mocnym, vzdélanym,
zdravim a mladim pifekypujicim jedincim. I Bible poukazuje na to, Ze s touhou po majetku
a zavisti nemaji spofadani a zbozni lidé mensi problémy (P¥ 30,7-9)."

Soukromé jméni se mize stat nebezpeéné zrovna tak bohatému, jako chudému. Mluvi
o tom velmi vystizné piislovi: ,,Bohatstvi piisobi neklid, at’ uz je mame nebo ne.* Pro koho jsou
tedy penize nebezpeim? Pro kazdého, z koho udélaji otroka! Pro kazdého, kdo nad nimi

nedovede vladnout celym srdcem a rozumem, kdo z nich nedovede uginit poslusné sluhy.">*

"OHRDLICKA, J. Vérim, vérime, s. 126.

P POHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté Zidii a kiestani, s. 182.
2 Tamtéz, s. 182.

'3 JONCZY, R. Desatero-trochu jinak, s. X1I-3.

" TOTH, T. Desatero Bozich pFikizani. Dil II. Pterov: Knihkupectvi spoleGenskych podnikd, 1937. 5.195.
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Clovek je otrokem svych pudi a ani ten, kdo se snazi své pudy potladit a ovladat, je zcela
neovladne. Prestoze vSechny levicové a pravicové ideologie se snazily tyto negativni jevy
potlacit, definitivni zkroceni pudt se doposud nepodafilo. Jen Bozi laska, ktera je prosta vsi
zadostivosti, mize zru$it zlou kletbu zadostivosti. Jen Buh muize vyhladit v clovéku vSechnu
dychtivost, ktera se v nas nékdy probouzi a kterou nedokazeme zvladnout. Archaické sily v nas
jsou vlastnosti, které maji dvoji tvat. Mohou c¢lovéka hnat kupfedu, nebo ho mohou znicit.
Musime od sebe odliSovat dychténi, které chce vSechno uchvatit pro sebe a které je hiichem,
adychténi touzici a doufajici, které dava nadéji. Toto piikazani zakazuje jen zadostivé

dychténi.'”

Zvitézit nad zadostivosti a nepfilnout k majetku a vécem tohoto svéta mizeme pouze
tehdy, kdyz budeme Zit s Bohem. Zit s Bohem znamené mit s nim déivérny vztah, vzdy a ve viem
mu davat pfednost. Musi mit vnaSem srdci a vnaSem Zivoté nezaménitelné misto.
Tim se staneme svobodnymi a vytvofime v sob& prostor jen pro ného a On nas naplni vnitinim

bohatstvim, jaké nemtize dat nikdo na svéte.

1 pPOHLMANN, H. G. a STERN, M. Desatero v Zivoté idii a kitestaniy, s. 182-183.
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4 SHRNUTI

Deset Bozich pfikdzani je jedine¢nym Bozim ukazatelem na naSi cesté¢ Zivotem.
Ale 1 Desatero je dokladem toho, jak 1ze jednu véc chapat a pfijimat riznym zptisobem. Muzeme
vzpomenout, jakym bfemenem se Desatero stalo farizeim a zdkonikiim v JeziSové dobé¢. Nebo
jakym bfemenem a nesmyslem by se stalo Desatero nam, kdyz bychom si chtéli na jeho zaklade
budovat svou vlastni spravedlnost. Tak by se zn¢ho stal snadno bi¢. Chceme-li vSak vidét
v Bozim zakoné pro nas dar a pozehnéni, jak ho vidél starozakonni Zzalmista (Z 119), miizeme

’ ’ v ’ v v v . . ~r 1
celym svym Zivotem zpivat chvalozpév vdéénosti a radosti za tyto Bozi ukazatele.'”®

Nakonec nemizeme vynechat shrnuti celého Zakona a prorokd v Pismu do véty: ,,Miluj
Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.“ A ,,Milyj
svého blizniho jako sam sebe.” (Mt 22,36-40). To znamend, ze mame vSechna ptikdzani naplnit
laskou. Jestlize bychom si nékdy mysleli, ze jsme uz vSechna piikazani splnili a dodrzeli, potom
prikazani lasky je zalezitosti stale otevienou, ktera trva po cely lidsky zivot. Pokud je ¢loveék ziv,
nema v tomto sméru nikdy splnéno. U pfikazani lasky si nikdy nemizeme fict, Ze mame hotovo,
ze jde o uzavieny problém, odbytou véc. Kdybychom vsechny své dluhy splatili a vSechny své

resty odstranili, v ldsce budeme vzdycky dluzniky.

J. Nohavica ve svém pojednani o Desateru shrnuje celé Desatero takto: ,,Laska je také tou
nejkladnéjsi podstatou kazdého ptikazani. Jestlize jsme nade vSemi pfevazné zakazy Desatera
hledali jejich kladnou podobu — nejen ,,nezabijes®, ale také ,,chran zivot“, nejen ,,nesesmilnis®,
ale také ,bud’ vémy*, nejen ,,nepromluvis kiivého svédectvi, ale také ,,svymi slovy sluz pravde

a porozumeéni®, pak souhrnné nejkladnéjSim vyjadrenim celého Desatera je ,,Miluj*. V tom slove

vvvvvv

pro nase vztahy k Bohu a k bliznim. "’

Laska ma mnoho konkrétnich a rozmanitych podob. Laska mezi nejbliz§imi je srde¢na,
citova a vrouci, naproti tomu laska k ostatnim lidem neni tak vrouci ani citova, ale je hluboka

v tom, kdyZ jim pfejeme poznani pravdy a spaseni. Druhym vyznamnym vyrokem je shrnuti

1 NOHAVICA, J. Desatero, s. 41.

157 Tamtéz, s. 42.
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Zakona a proroku do zlatého pravidla: ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy
s nimi“ (L 6,31). Laska ma mnoho podob, ale konkrétnim znakem lasky je to, Ze je Cinoroda.
Nejdulezitéjsim projevem lasky je ¢in. Dalo by se fict: ,,Uc¢in jinému tak, jak chces, aby ucinil

on tob&.«!%®

Je vSak mozné lasku nekomu piikazat? Byli bychom neptesvédCivi, kdybychom
se za kazdou cenu nutili k lasce. V takovém stavu bychom ani nemohli byt $t'astni. Jde vibec
dohromady piikazani a laska? Co je nemozné u lidi, neni nemozné u Boha. Naplnit piikazani
a lasku soucasné¢ ndm umoziuje Bozi duch. Prava laska neni lidskym ndbozenskym vykonem,
ale je ovocem Boziho ducha. A stimto ovocem je to jako s kazdym jinym ovocem. Roste

spontanné a automaticky, protoze Bith sim nas uschopiiuje plnit to, co ndm sam piikazal."”

18 Tamtéy, s. 44.

1% Tamtéz, s. 45.
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ZAVER

Zpracovani tématu, které jsem si pro svou diplomovou praci vybrala, mne velmi obohatilo
tim, Ze mn¢ otevielo novy pohled na BoZzi zdkon. Ze Skolnich let jsem Desatero znala pouze
podle naucenych katechetickych formuli, jak jsem si je zapamatovala z nabozenstvi. Piekvapilo
mne, jak Uplné jinak vyzni v kontextu s celym piibéhem izraelského naroda a kolik symboliky

tento pfibch 1 pro nas dnesni Zivot v sobé skryva.

Uvédomila jsem si vyznam Desatera, kdyz jsem ho spojila s vysvobozenim vyvoleného
naroda z egyptského otroctvi a uzavienim smlouvy s Hospodinem. Byl to pravé Hospodin, ktery
Izraelity vysvobodil a dal mu nova pravidla chovani. Tato ponauCeni je méla chranit,
aby neupadli jest¢ do vétsiho otroctvi — otroctvi zmatku a hiichu. Jsou to pravidla pro svobodu

téch, kteti jdou jako Hospodintv lid z egyptského otroctvi vstiic zaslibené zemi.

Pii zpracovéani tématu jsem si také uvédomila, Ze Desatero samo o sob& neni cilem.
Je nabidnuto vS§em lidem, aby se mohli svobodné rozhodovat pii naplhovani svych vizi o zivoté
a smrti, o lasce a pratelstvi, o vin¢ a odpusténi. Bith nas miluje a chce pro nas jenom dobro.
Nejcasteji pouzivany piimér je, ze to jsou takové dopravni znacky, podle kterych se mame fidit,

abychom $t'astn¢ a bez urazu dojeli do cile. A nas cil je vé¢ny zivot.

V dne$nim svété¢ mnoha informaci, internetu a pocitacovych her, které ¢loveka vtahuji do
neskutecného, virtualniho svéta mize byt seznameni s Desaterem pro ¢lovéka vyznamné, aby se
mohl zorientovat v dnes tak slozitém svét€ a potfebné a obohacujici pro zivot kazdého, zvlaste

mladého ¢lovéka.
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