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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: ~ Marek Sustek
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Dopravné-geografickd analyjza iiseku ddlnice D47 Bélotin - Bilovec

Hodnoceni:

., : Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 1
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 9
Tviirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Estetickd tprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 66

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Pomérné peclivé zpracovana analyza zmén hustoty dopravy po zprovoznéni sledovaného dalniéniho

useku, vyuziti GIS, jazykova a graficka stranka prace.

Nedostatky v praci:

Zadani prace (pokud se mi je ovSem podafilo pochopit) je bohuZel naplnéno pouze zcasti. Asi uz
nezbyl cas nebo sily na hlubsi analyzu nékterych fyzickogeografickych a humannégeografickych
faktorti, jak predpokladalo zadani, dost povrchni je také vyzkum zmény dopravni polohy obci
v popisovaném tuseku D1 pouze na zdkladé existence nebo neexistence jejich piistupu ke
komunikacim réizné tfidy. V tomto kontextu naopak ptisobi zcela samoucelné teoretizovani o

dopravni politice statu i EU nebo nékteré historické detaily.

Znacné chaoticky je zvolena struktura dila - castecné i proto, Ze nékdy obsah kapitol prilis
nekoresponduje s jejich ndzvem. V extrémni podobé je to patrné v kapitole 3 ("Planovany rozvoj

dalni¢ni sit€"), kde se sice piSe o leccem, ale o tom, jaky je plan rozvoje dalnicni sité, bohuzel viibec ...,




a také v naprosto nevhodné nazvané podkapitole "Sidelni struktura feSenych tsekd" (tam se pro
zménu ve skutecnosti autor snazi o odhad dusledkti "umisténi dalnice v dané lokalité (Sic!)" pro
dopravni zatéz silnic 1/48 a 11/647).

Otazky k obhajobeé:

Co presné zménil vstup do Schengenu v Ceské republice? Na str. 7 to, myslim, ponékud
desinterpretujete ("diky [tomuto vstupu] se oteviely obchodni vazby se sousednimi staty" - nebyly uz

plné otevieny po vstupu do EU?)

Pro¢ vlastné prace operuje s ndzvem "dalnice D47", kdyzZ jde o délnici D1? Je to dost matouci, pro
nezasvéceného spige nepochopitelné: napi. v ivodu se pige o tom, ze "tsek D1 z Rikovic do Lipnika
nad Becvou ... navaZe na jiz zprovoznénou dalnici D47", v cilech prace se pak dozvi ¢tenar, Ze: "feSené
dalniéni tseky po zprovoznéni nesou ... oznaceni D1" ... V kapitole "Vyvoj dalnice D47" se sice
podrobné fesi zmény planované trasy D1, bohuZel je ale vyklad na toto téma ukoncen (s citaci zdroje
z roku 2012!) konstatovanim, Ze D1 povede zBrna do Zlina a Ze D47 z Lipnika n. B. do Polska.
Pfipad4d mi to podobné, jako kdyby se néjaky student biologie rozhodl, Ze darika bude v bakalarské

praci oznacovat slovem "jelen" a pak o ném psal pro jistotu jako o "srnci"!

V praci se viibec nehodnoti zména casové dostupnosti dtilezitych center po zprovoznéni délnice.
Mohl byste tyto zmény alesporn odhadnout v ramci obhajoby?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.
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