Posudek oponenta

Autor prace: lvan Petfik
Nazev prace: Analyza proteinovych fosforylaci
proteomickymi metodami

Typ prace*: bakalarska

Kritérium hodnoceni Hodnoceni
A B Cc D E
1 rozsah prace, vyvazenost rozsahi jednotlivych ¢asti a
jejich strukturovanost X
2 kvalita literarni reSerSe (napf. mnozstvi pouzitych

ptivodnich pramennych zdrojti, vhodnost vybéru) X

naplnéni cilil podle zadani prace a poznatki z literarni
reSerse X

spravnost a Gplnost legend u obrazku a tabulek (napf.
4 | srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu, vysvétleni

znacek, jednotky uvadénych veli€in) X
5 spravnost pouzivani citacnich odkazd (napf. pfitomnost

necitovanych udaji, dodrzovani jednotného stylu citaci) X
6 | vystiznost souhrnu prace v ¢eském a anglickém jazyce X
7 | graficka aprava textu a obrazku X
8 jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné

nomenklatury a terminologie X
9 | volba vhodnych experimentalnich metod X

10 | srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych metod

11 | droven zpracovani experimentalnich dat

12 [ adekvatnost interpretace dil¢ich experimentalnich dat X

13

diskuze (souhrn ziskanych vysledkt a jejich zaélenéni
do kontextu dosavadniho vyzkumu) X

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouzijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné znamky se zapocitavaji jen hodnotitelné
polozky

Navrhovana

*- dopliite ,bakalarska“ nebo ,diplomova*“ znamka A

Konkrétni pfipominky a dotazy (mozno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil timto zplisobem

(zejména pfi hor§im zndmkovani)

Prace je zajimava i vzhledem k aktualnosti dané problematiky obecné analyzy posttranslacnich modifikaci protein(.

Jednotlivé cile prace byly spinény a ze zavérl prace je patrny jasny vysledek a doporuceni pro budouci fosfoproteomické
analyzy

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Str. 10, . 15: acetylace znamena pfiristek pfiblizné 42 Da, ne +/- 42 Da.
Str. 10, . 32 a dale: ,metylace” ->,methylace"
Str. 11, F. 15: ne v8echny posttransla¢ni modifikace se mohou vazat na libovolny protein (napf. N-glykosylace)

Str. 20, F. 3-4: nema zde byt misto ,nizké disociaéni konstanté” spide ,vysoké disociaéni konstanté* (ve vztahu
k diskutovanym karboxylovym skupinam)?

Str. 23, . 1: CID proces obvykle nevede ke vzniku x-iontl

Prace obsahuje minimum preklept (,elektrofrézy”, ,fosfotyrozinvy“, ,zatoupeni®,...).



Schéma experimentd na obr. 8 by mohlo obsahovat rozdéleni experiment(i podle pouzitych pufri.

Jaké usporadani protokolu obohaceni fosfopeptidl je vhodnéjsi — vsadkové nebo kolonkové? Jaké jsou pro to
danou volbu vyhody a nevyhody?

Str. 26, F. 13: co se rozumi pod pojmem ,Nanaseci pufr pro C18 purifikaci: 30% TFA"?

Pri priprave peptidd, jejich izolaci a purifikaci se ¢asto pouziva kyselina mravenci. Nepozorovali jste pfitomnost
(Castecné) formylace analyzovanych peptid(?

NevazZe se Castecné kys. glutamova na reverzni fazi (podobné jako to déla kyselina benzoova)?

Celkové Ize praci hodnotit jako zdafilou a zavéry v ni dosazené Ize pouzit v praktickych experimentech.

Zaveér: praci doporucuji k obhajobé.
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