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Uvod

Dyskalkulie, neboli porucha matematickych schopnosti, pfedstavuje jednu
z poruch specifickych vyvojovych poruch uceni. Vzhledem k podstatné niz§imu vyskytu
dyskalkulie v porovnani napfiklad s dyslexii, je dyskalkulii vénovana mnohem mensi

pozornost.

Tato diplomova prace se zaméfuje na moznosti vyuziti autory vytvofeného testu
(Siselné tabulky) pfi diagnostice matematickych obtizi. Ciselna tabulka je diagnosticky
test, kterym se autorka nechala inspirovat pfi svém studijnim pobytu v Belgii. Druhym
hlavnim cilem diplomové prace je komparace pramend literatury z Ceského prostredi

s literaturou z belgického prostiedi.

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast se zabyva dyskalkulii z hlediska terminologie, etiologie, prevalence,
klasifikace, symptomatologie, diagnostiky, terapie, prevence a prognédzy s akcentem na
diagnostiku. Podkapitola diagnostiky shrnuje obecnou koncepci diagnostiky, kritéria pro
diagnostikovani dyskalkulie a popisuje vybrané testy pouzivané jak v Ceské republice,
tak v Belgii. V teoretické Casti nechybi kapitola o vyvoji matematickych schopnosti a

teoretickém popisu Ciselné tabulky.

Naplni praktické casti bylo zkoumani, zdali Ize vysledné hodnoty ziskané
z aplikace Ciselné tabulky modifikovat a pouZzit je v diagnostice matematickych obtizi.
Data ziskana z Ciselné tabulky byla poméfena pomoci Znaménkového testu a
Spearmanova koeficientu pofadové korelace. Ciselna tabulka byla zkoumana
z hlediska citlivosti na krajni hodnoty matematickych dovednosti, z hlediska

pouzitelnosti pro urcity vék, tfidu a pohlavi.



TEORETICKA CAST

1 Dyskalkulie

1.1Terminologie

,Podle 10. revize mezinarodni klasifikace nemoci ,DuSevni poruchy a poruchy
chovani® patfi dyskalkulie mezi ,Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti“ pod
kéd F 81.2.“ (Blazkova, 2009, s. 14) Vitaskova (2005) piSe, ze se v pedagogické praxi
spiSe uzivaji pojmy specifické vyvojové poruchy udeni, specifické poruchy uceni a
poruchy uéeni nez specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Novak (2000)
uvadi definici poruch uceni dle Matéjcka: ,Poruchy u€eni jsou souhrnnym oznacenim
rliznorodé skupiny poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pfi nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, c&teni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci a
predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. | kdyz se porucha u€eni mize
vyskytnout soub&zné s jinymi formami postiZzeni (jako napf. smyslové vady, mentalni
retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostfedi
(napf. kulturni zvlastnosti, nedostateéna nebo nevhodna vyuka, psychogenni Cinitelé),

neni pfimym nasledkem takovych postizeni nebo nepfiznivych vlivu.)

Mezinarodni klasifikace nemoci definuje dyskalkulii takto: ,Tato porucha
zahrnuje specifické postizeni dovednosti pocitat, kterou nelze vysvétlit mentaini
retardaci ani nevhodnym zplsobem vyucovani. Porucha se tyka ovladani zakladnich
poCetnich Ukonl (scitani, odcitani, nasobeni a déleni) spiSe nez abstraktnégjSich
dovednosti jako algebra, trigonometrie, nebo diferencialni pocet).“ (Blazkova, 2009, s.
14) KoS¢ (1987) hovofi o definici vyvojové dyskalkulie takto: ,strukturalni porucha
matematickych schopnosti, kterd& ma svdj plvod v genové nebo perinatalnimi
posSkozenimi podminéném naruSeni téch patrii mozku, které jsou pfimym anatomicko-
fyziologickym substratem véku pfiméfeného vyzravani matematickych funkci, které ale
nemaji za nasledek sou€asné i poruchy vSeobecnych mentalnich schopnosti.“ Novak
(2004, s. 16) zminuje svoji rozSifenou definici: ,vyvojova dyskalkulie je specificka
porucha pocitani projevujici se zietelnymi obtizemi v nabyvani a uzivani zakladnich
pocetnich dovednosti, pfi obvyklém sociokulturnim zazemi ditéte a celkové urovni
vSeobecnych rozumovych predpokladl na dolni hranici pasma priméru nebo vysSe a
s pfiznaCnou vnitfni  strukturou v jejimz ramci je vyrazné snizena uroven

matematickych schopnosti a narusena jejich skladba za pfitomnosti projevl dysfunkci



centralni nervové soustavy podminénych vlivy dédi€nymi nebo vyvojovymi.“ Smits
(2013) predklada definici DSM IV zroku 2000: ,Matematické dovednosti skoruji
jednoznaéné pod ocekavanou urovni. S ohledem na vék, inteligenci a vzdélani se
objevu;ji signifikantni problémy ve 8kole nebo v kaZzdodennim Zivoté, dennich aktivitach.
Problémy nejsou zplUsobeny nasledkem smyslovych deficitd.“ Smits (2013) uvadi
definici od Desoete, Ghesquiére, Walgraeve & Thomassen z roku 2006: ,Dyskalkulie je
porucha charakterizovana persistentnim problémem v u€eni; v pfesném, plynulém
vybaveni aritmetického faktu a v pocitani.“ Simon (2006, s. 159) konstatuje, ze: ,poté,
co jsme se seznamili s tolika definicemi a pokusy o definici dyskalkulie (specifické

vyvojové poruchy matematickych schopnosti, aritmastenie) je tfeba si ujasnit dvé véci:

1. Neexistuje zadny jasné definovany jev ,dyskalkulie“. Kazdé dité ma svuj viastni

soubor potizi s porozuménim, typl chyb, pfi€in atd.
2. Neni pravdépodobné nutné nalézt pfesnou definici dyskalkulie.*

Peutelschmiedova (2008) pfipomina, ze pfedpona dys- oznacuje bud Castecné
postizeni, nebo poruchu vyvojovou. Je tfeba odliSovat alexii (ztraty jiz nabyté
dovednosti pocitat napf. v disledku napf. v dusledku afazie) od dyskalkulie (vyvojové
poruchy poéitani). Zelinkova (2003) pfipomina, Ze pfedpona dys- znamena
nedostate¢ny, nespravny vyvoj dovednosti. Druha &ast nazvu je prejata z feckého

oznaceni té dovednosti, ktera je porusena.
Matematické schopnosti

Neexistuje jedina celistva matematicka schopnost. Pfi feSeni matematickych
uloh se uplatfiuje mnoho faktort, napf. faktor verbalni, souvisejici s fe¢i mluvenou a
psanou, faktor prostorovy (psané ukoly, geometrie), usuzovani (matematicka logika),
faktor numericky a dalSi.(Zelinkova, 2009) Matematické schopnosti jsou podminény a
tvofeny jednotlivymi dilCimi slozkami, maji tedy svoji strukturu, ktera zasahuje oblasti
zrakového a sluchového vnimani, prostorové orientace, paméti, slovniho oznacovani,
lexické, grafické, numerické a usuzovani. (Novak, 2000) Vagnerova (2009) pise, Ze
matematické schopnosti Ize chapat jako specifickou soucast inteligence. Muzeme
predpokladat, ze jde spiSe o soubor dil€ich matematickych schopnosti, které se daji
rozdélit pfiblizné do C&tyf zakladnich kategorii: zpracovani Cisel, pamét pro Cdisla,
matematické dovednosti a matematické uvazovani. Smits (2013) hovofi o matematické
schopnosti jako o komplexni kombinaci schopnosti: ¢teni a psani Cisel, pochopeni
vyjadfovani Cisel, pocitani, schopnosti orientace na Cciselné ose, pochopeni

specifického matematického jazyka, zvladani matematickych postupu, pamét pro fakta



a symboly, logické mysleni, schopnost vyCist matematické operace ze slovnich uloh,

schopnost pfevadét jednotky, schopnosti vizuoprostorove orientace.
1.2 Vyvoj matematickych schopnosti

Vagnerova (2009) uvadi, ze uroven vykonl v matematice je zavisla do urcité
miry na rozumu. Inteligence neni totéz co matematické schopnosti, nebot oba druhy
schopnosti nejsou jednou celistvou sloZkou, ale velice sloZitou strukturou. Z urovné
rozumovych schopnosti nelze jednoznacné vyvozovat uroven zvladani matematiky a

naopak existuji jedinci, ktefi pfi vysoké inteligenci maji vyrazné obtiZze v matematice.
Jean Piaget rozliduje &tyfi stadia vyvoje rozumovych schopnosti:

e Senzomotorické stadium
e Predoperacni stadium
e Stadium konkrétnich operaci

e Stadium formalnich operaci

K pfechodu mezi druhym a tfetim stadiem dochazi pfiblizné kolem patého az
osmého roku, stadium konkrétnich operaci pfechazi ve stadium formalnich operaci
mezi jedenactym az patnactym rokem. (Vagnerova, 2009) Novak (2004) dopliuje, Ze
rozvoj pocCetnich predpokladl se uskuteCriuje v neoddélitelné jednoté s vyvojem

mysleni a feci.

Novak (2004) uvadi vyvoj matematickych schopnosti dle KosCe, jehoz faze

vyvoje jeSté nebyly dosud zpochybnény a které rozvadi Piagetovo déleni:

e Manipulace s konkrétnimi pfedméty - dité ziskava formou hry zkuSenosti
s tvarem, velikosti, barvou, umisténim v prostoru a s jejich mnozstvim.
e Chapéani vyznamu feli a pouzivani slovni zasoby umoZiuje porovnavani,

tfidéni, odhadovani a parovani pfedmétu. Vytvari se tzv. matematicky slovnik,

vvvvvv

Pozice pfedmétl v prostoru (nad, pod, vedle, nahore, dole, blizko,...)
Velikosti pfedméta (vétsi, mensi, nejmensi,...)

Mnozstvi pfedmétu ve formé neurcitych Cislovek (malo — hodné, nic, o nékolik

vice,...)

Mnozstvi predmétd ve formé urcitych Cislovek (dvé, Ctyfi,....)



Tvary predmétd (kulaty, rovny, Siroky,....; kruh, &tverec, obdélnik... kostka,

koule...)

e Osvojovani mnozstvi pfedmétll — jmenovani Ciselné fady je spojeno se slovy
vyjadfujicimi mnozstvi, strukturu celku (Cisla) i jeho pozici v fadé.

e Stadium jednoduchého pocitani zahrnuje poznani, ze celek je rizné délitelny
na casti, jejichz celkovy souhrn vytvofi pavodni celek; toto stadium vyzaduje
schopnost odpocitat konecné mnozstvi pfedmétd a jejich pojmenovani
Cislovkou. Tato schopnost se objevuje obvykle koncem patého roku a
v pribéhu Sestého roku.

e Stadium c&teni a psani Cislic je zamérné rozvijeno v prvni tfidé Skolni dochazky.
Cteni &islic se nékdy rozvine spontanné uz v predskolnim véku. Zapis &isel je
snazSi nez zapis slov, ale i ten je v8ak vyznamné podminovan vyspélosti
zrakového vnimani a jemné motoriky rukou.

e Stadium aritmetickych operaci s Cisly a jejich pisemné vyjadieni. Toto stadium
trva az do dvanactého roku, Zak je schopen pocitat jen takové véci, se kterymi
ma praktickou zkudenost.

e Stadium formalnich operaci reflektuje schopnost jedince provadét pocetni
operace jen na zakladé hypoteticko-deduktivniho usuzovani, na zakladé
vysledkl  z pfedchazejicich  vypoctd, z  uplatiovani  kombinacni
analyzy...(Novak, 2004)

Novak (2000) piSe o vyvoji matematickych schopnosti v pfedSkolnim véku,

jmenuje 5 zakladnich milnika, kterymi by si dité mélo projit:

Klasifikace (kategorizace, tfidéni) zahrnuje zakladni myslenkovy postup, ktery
vnasi urCity systém, fad do Zivota. Dité nejdfive tfidi podle néjakého kritéria své
zazitky, poté predméty, jevy a Cisla. V pfedsSkolnim véku dité zvlada tfidit podle

jednoho kritéria, ve Skolnim véku podle dvou a vice kritérii.

Seriace tvofi 2 subkategorie. Prvni subkategorie se jmenuje Fazeni podle
rozdilnosti, je zavisla na klasifikaci a na rozdil od ni se dité soustfedi na odliSnosti
pfedmétu. Az po sedmém roce zivota dité pozna a uplatiuje Ffazeni podle rozdilnosti
pfedmétu, podle mnozstvi, délky, pfipadné i s uzivanim fadovych cislovek. Druha
subkategorie se nazyva tranzitivita a jde o zvlastni druh sefazovacich vztahu
vyjadiujici kvantitu jako zakladni predpoklad pro pochopeni principu rovnosti a

nerovnosti, od kterého se odviji princip reverzibility (vratnosti) matematickych operaci.

10



V tomto stadiu by mélo dojit k pochopeni pojm(: vice — méng, stejné, rovna se, vice

nez, méné nez, ...

Ekvivalence (rovnost). Toto stadium se vyznacuje pochopenim rovnosti ve
smyslu stejné mnozstvi prvk( na obou stranach. Stadium ekvivalence obsahuje taky
schopnost korespondence, cozZ je pfifazovani jednoho prvku k druhému. Dité nemusi

byt schopno urcit, kolik utvofilo dvojic.

Konzervace (zachovani poctu) — Tato schopnost se vyznaluje pochopenim
skute¢nosti, Zze kdyz se zméni prostorové usporadani prvkl, nezméni se pocet prvka.

Této schopnosti dosahuji déti pfiblizné v Sestém roce Zivota.

Pocitani se vyznacuje tim, Ze dité zna Cislovky, jak jdou po sobé, a dokaze urcit

pocet prvkd pomoci posledniho Cisla, které jmenovalo.

Smits (2013) uvadi vyvoj matematickych schopnosti podle Piageta, ktery
rozClefiuje vyvoj do tfi Casti: psychologické pfipravné dovednosti, hlavni pfipravné
dovednosti a dodate¢né podminky. Prvni ¢ast obsahuje princip konzervace a
korespondence (fj. ekvivalence dle Novaka), druha cast se sklada z klasifikace a
seriace, tfeti ¢ast zahrnuje pocitani & schopnost odhadovani poc¢tu prvkl bez poéitani
(subitizing), matematicky jazyk a smysl pro méfeni. Smits (2013) dale predklada

schéma vyvoje matematickych schopnosti dle Dumonta z roku 1994:

Klasifikace » Kardinalni Operacni
y aspekt Cisla znaky
v \A
Konzervace + | Pocitani > Smysl| Déleni N Hlavni
korespondence v paru . pro Cislo Cisel kalkulace
A
seriace » Ordindlni Pamat
aspekt Cisla

1.3 Klasifikace

Ko&¢ (1972 s. 192-193) ,rozliSuje v ramci poruch matematickych schopnosti:

akalkulii jako uplné chybéni schopnosti pocitat, resp. matematicky manipulovat se

skuteCnymi nebo zobrazenymi pfedméty
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dyskalkulii jako vyrazné strukturalni naruseni této schopnosti, pfitom v3ak nékteré dil&i

funkce (faktory) mohou dosahovat pfipadné i celkem pfiméfené urovné.

Oligokalkulie (hypokalkulie) jako zaostavani nebo postupné zapominani této
schopnosti rovhomérné ve vS8ech slozkach jeji struktury na vyrazné nizSi uroven

v poméru k véku nebo oCekavané urovni matematickych védomosti.

Parakalkulie jako vyrazna kvalitativni odchylka od normalnich projevi téchto
schopnosti, napf. ve smyslu Uplné nelogického sméSovani, zaménovani Ciselnych
pojml a znaku s pojmy a znaky celkem odliSné soustavy (Cisla s pismeny, Cislovky
s jinymi slovnimi druhy). Tato porucha se v§ak vyskytuje pomérné zfidka, a to vétSinou

jako jeden z pfiznakl dusevni choroby.

O predchozich poruchach hovofime jen za toho prfedpokladu, ze se jedna o
odchylky matematickych schopnosti, jejichz podkladem je poSkozeni mozkovych
center, které je anatomicko-fyziologickym substratem téchto schopnosti. Jedna-li se o
psychosocialné podminéné nedostatky v matematickych schopnostech (napf.
nedostatky ve vyuc€ovani, dlouhodoba nemoc), nehovofime o poruse, ale spiSe o

deficitu, tj. pseudokalkulii.

Jestlize hovofime o poruse matematickych schopnosti v ramci poruch
v8eobecnych rozumovych schopnosti napfiklad u mentalni retardace nebo demence,
oznaCujeme tuto poruchu jako sekundarni oligikalkulii (dyskalkulii).“ Novak (2004, s.
18) zminuje pseudokalkulii jako kalkulastenii: ,je zde pfitomno mirné naruseni
matematickych védomosti a dovednosti podminéné nevhodnou nebo nedostate¢nou
stimulaci ze strany Skoly nebo rodiny nebo socialni deprivaci jedince, pfiCemz
vSeobecné rozumové schopnosti i matematické schopnosti vykazuji normalni uroven i

strukturu.“ Novak (2004, s. 18) vy€lenuje 3 typy kalkulastenii:

.Kalkulastenie emocionalni — selhavani v matematice je dusledkem prozivani
nevhodnych reakci okoli na vlastni poc¢tarské obtize, pficemz vdeobecné i matematické

schopnosti jsou rozvinuty zcela pfiméfené.

Kalkulastenie socialni — prfedstavuje naruseni matematickych védomosti a dovednosti
jako dusledek problematickych socialnich vlivi, nebo nedostate¢né ¢&i nevhodné

pripravy, pficemz rozumové predpoklady jsou pfiméfené.

Kalkulastenie didaktogenni — selhavani v matematice je primarné dusledkem
vyukového stylu nebo didaktickych forem vyuky, které neodpovidaji typu osobnosti

ditéte nebo jeho kognitivnim stylim uceni, i kdyz vSeobecné rozumové predpoklady i
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matematické schopnosti jsou zcela pfiméfené, shledavame rovnéz obvyklé

sociokulturni zazemi.“
1. 3. 1 Klasifikace podle matematického obsahu (R. Blazkova)

Blazkova (2009) ¢leni poruchy matematickych schopnosti podle oblasti uciva,
ve které ma zak obtize. Respektuje ve své klasifikaci fakt, ze pochopeni a zvladnuti

jedné oblasti je nezbytnym predpokladem k pochopeni a zvladnuti oblasti dalsi.

o Vytvafeni pojmu Cisla — nejprve pfirozeného Cisla, pozdéji Cisla desetinného,
zlomku, racionalniho, obecné realného ¢isla

e Ctenia zapis Cisel, numerace, uspofadani, porovnavani Cisel, zaokrouhlovani
Cisel pfirozenych a desetinnych.

e Operace s Cisly, nejprve s Cisly pfirozenymi, pozdé&ji s Cisly v dalSich Ciselnych
oborech.

e Slovni ulohy, pfepis slovniho vyjadfeni do matematického symbolického jazyka,
fedeni matematické ulohy a jeji interpretace do reality.

e Geometricka a prostorova predstavivost, chapani rozmisténi a vztaht predmét(
Vv prostoru a jejich znazornéni v roviné.

e Pocetni geometrie, uvédomeéni si velikosti utvard, odhady, vypocty, chapani a
pouzivani vzorc(.

e Jednotky mér, pochopeni kazdé zjednotek, pfevody jednotek.“ (Blazkova,
20009, s. 17-18)

Pokorna (2002) piSe o souvislosti dyslexie s dyskalkulii. PoCet déti s obtizemi
v matematice je mezi dyslektiky vySSi neZz mezi détmi, které dyslektickymi poruchami
netrpi, a pfitom jejich intelektové vykony jsou srovnatelné. Vykony v obou disciplinach
jsou ovlivnény schopnostmi verbalniho oznaCovani, abstrakce, klasifikace, organizace

a generalizace.
Klasifikace podle Gearyho (Smits, 2013)

Vizuospaciani dyskalkulie se projevuje deficity v pocitani na zakladni urovni,
schopnosti Cist z tabulek a grafu, pozice Cislice v ramci Cisla a v psani Cisel pod sebe.
Neprojevuji se obtize ve &teni. Vizuospacialni dyskalkulii zpUsobuji potize v pravém

vizualnim kortexu, tento typ neni dédicny.

Nedostatky v sémantické paméti se manifestuji v celkové pomalosti, ve vice chybach
pod Casovym natlakem, v zadné automatizaci, v chybach v ulohach zaméfenych na

pamét, v primérnych vysledcich v komplexnich a kombinovanych ulohach. Neobjevuji
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se problémy s porozuménim uciva, ale s uchovavanim a vybavenim z paméti.
Dyskalkulii s nedostatky v sémantické paméti zapfiCinuji potiZze vlevém Kkortexu.

Dyskalkulie tohoto typu je dédi¢na a je komorbidni s dyslexii.

Proceduralni dyskalkulii reprezentuje mensi vyzralost jedince v aplikaci postupu
pocitani, je zde limitovano porozuméni pocetnim operacim. Objevuji se zde také chyby
v postupech, v pocitani a v pocitani delsi dobu, je pfitomno Spatné propojeni
desetinnych Cisel, procent a zlomku. Koincidence s dyslexii neni jasna. Proceduralni

dyskalkulii zpUusobuiji potize ¢asto v levém frontalnim kortexu.

Dyskalkulie vyznacujici se deficity ve smyslu pro Cislo se projevuje problémy
v odhadovani mnozZstvi bez pocitani (subitizing), v nepochopeni ¢&iselnych Fad,
potizemi ve struktufe Cisla (jednotky, desitky, stovky,...), problémy v porozuméni

desetinnym Cislim a jejich psani, v ¢teni a psani Cisel a v prevodech jednotek.
1. 4 Prevalence

VSeobecné specifické poruchy uéeni se vyskytuji dle Pokorné (2010b) u 1 —-4,5
% détské populace podle Iékarl, psychologové a specialni pedagogové udavaji vyskyt
poruch 15 - 25 %. MatéjCek u nas nepfedpoklada vyskyt vétsi nez 1 — 2%. Sindelarova
ze soucasné literatury vyvozuje vyskyt specifickych poruch u€eni az na 20 % vSech
déti.(Pokorna, 201b)

Ko$¢& (1972) a nasledné i Cerna (1999) uvadi vyskyt vyvojové dyskalkulie asi u
5 — 6 % déti a to vramci tzv. lehké mozkové dysfunkce. NejCastéji se objevuje
vyvojova dyskalkulie spolu s poruchou poznavani prstl, rozliSovani pravé a levé strany
a psani pismen a slov. Tato Cdtvefice pfiznaki se jmenuje Gerstmannuv
syndrom.(KoS¢&, 1972) Novak (1990) zmifiuje udaj o vyskytu dyskalulie od Potteta 5,5
% a Danneta 15 %. Dale zmifuje vyskyt dle L. Ko&Ce, ktery se pfiklani k 6 - 6,4 %
déti.Kumorovitzova, Novak (1994) dle praktickych poznatk( uvadéji vyskyt zhruba
takovy, jaky se predpoklada u vyvojovych dyslexii a dysgrafii, tedy 2 az 4 %. Novak
(2004) dle svého vyzkumu na uzemi Ceské republiky pfi zpracovavani vyzkumnych dat
pro ucel diagnostiky doSel k vyskytu u 3 % déti. Vagnerova piSe, Ze se nazory na
Cetnost dyskalkulie v populaci déti navstévujicich Skolu rdzni, odhady se pohybuji od
zlomku procenta az k méné pravdépodobné hranici 6%. Smits (2013) udava vyskyt
vyvojové dyskalkulie 2 - 8 % stejné jako u dyslexie, vezmeme — li v ivahu vyskyt dle
pohlavi, dyskalkulie pfevazuje u divek v poméru 1,5 : 1 vzhledem k chlapciim. Smits

(2013) dale piSe, Ze dyskalkulie je z 46 % samostatné se vyskytujici, z 50 % v ruku
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v ruce jdouci s vyvojovou poruchou jazyka, z 20 - 60 % je komorbidni s ADHD, 17 — 43

% je komorbidni s dyslexii.
1. 5 Etiologie

Pokorna (2010b) je toho nazoru, Ze etiologie specifickych poruch uceni je
podminéna jednotlivymi pfistupy. V po&atcich se etiologie omezovala pouze na
deskriptivni vy€et specifickych chyb, kterych se déti dopoustéji, jiné prace se snazi
postihnout funkeni etiologii v roviné kognitivni a mimokognitivni. Jeden z dalSich
pFistupl hleda kauzalni vlivy specifickych poruch uceni v drobném organickém
poskozeni mozku, nejnovéjsi vyzkum se vSak zamérfuje na specifickou funkci hemisfér

a jejich vzajemné spojeni.

Novak (1990, s. 183) uvadi, Ze: ,dyskalkulie je dédicna, autozomalné
podminéna Zenou, v morfologii Sedé kiry mozkové jsou odchylky v rozvrstveni, resp.
zmény v cytoarchitektonické struktufe zejména parietalnich a parietookcipitalnich
oblastech levé hemisféry.“ Vyvoj poruchy je pomaly, s postupnym dozravanim funkci.
Poruchu doprovazeji neurotické komplikace, poruchy motivace k praci ve Skole a nizka
uroven osvojovani uCiva matematiky. Novak (1990, s. 184) piSe, ze: ,kdyz shrneme
nase poznatky, potom vyvojova dyskalkulie ma somatopatologicky substrat,

psychopatologické projevy a socialnépatologicky dosah.*

Vitaskova (2005, s. 55) piSe: ,v souCasné dobé pfiklanime k multifaktorialni
pficiny endogenni a exogenni, coz v konecném dusledku vytvafi individualni
symptomaticky obraz poruchy, a tudiz tlak na adekvatni individualizaci pouZivanych
edukacnich metod. Z endogennich pfi¢in se muUze jednat o vliv genetickych
predispozic, kortikalnich morfologickych abnormit, odchylek v zapojeni cerebralnich
funkci do procest cCteni, psani a pocitani, percepcnich deficitl v€etné poruch
senzorické integrace, obtizi souvisejicich s vyvojem laterality, poruchy exekutivnich
funkci, naruseni jazykovych schopnosti v€etné poruchy fonologického zpracovani a
motorickych deficitd. Exogenni pfiiny napf. didaktogenni vlivy samy o sobé
specifickou poruchu uceni nezpUsobuji, av8ak ji komplikuji, umocnuji (Vitaskova,
2005). Peutelschmiedova (2008) uvadi, ze zakladni pfi¢ina podle poslednich vyzkumu
je vurcitych zvlastnostech centralniho nervového systému, Ze se jedna zalezitost

geneticky podminénou nebo se vyskytla uréita porucha v pribéhu téhotenstuvi.

Vagnerova (2009) tvrdi, ze pfi€iny dyskalkulie jsou pravdépodobné stejné jako

u dalSich specifickych poruch uceni a to v deficitech rliznych dil€ich funkci, které jsou
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soucasti matematickych schopnosti. Matematické schopnosti jsou zavislé na
koordinovaném a integrovaném fungovani rlznych mozkovych struktur, které jsou
lokalizovany v obou hemisférach. Z uvedenych informaci vyplyva, Ze variabilita projevu

poskozeni mozkovych struktur bude znaéna.

Pro uspésnost v matematice ma urcity vyznam zrani kdry ¢elniho mozkového
laloku, na némz je zavisla schopnost zpracovavat informace a koordinovat jednotlivé
dvoucifernych Cisel). Kdra levého ¢elného laloku se uplatiuje pfi zpracovani udaja

prezentovanych slovné. (Vagnerova, 2009)

Oboustranna kura interparietalni oblasti se podili pfedev§im na matematickych
aproximaci zavisejicich na vizualné prostorové reprezentaci Cisel. Tato oblast je
ddlezita napf. jiz pro pocitani na prstech, které je povazovano za zakladni vyvojovy

stupen rozvoje matematickych dovednosti. (in ibid)

Aritmetické operace se vazou na jazykové funkce, jejich rozvoj zavisi na
adekvatnim fungovani riznych oblasti levé hemisféry, pfedevSim frontalniho laloku

muze vést k potizim v prostorové orientaci, v fazeni Cisel i jejich opomijeni. (in ibid)

Pokorna (2010b) si vSimla, Zze se v odborné literatufe predpokladaji dva
konstitu€ni faktory, které pfedpokladaji vznik specifickych poruch u€eni. Prvni faktor je
dédicny sklon, ktery s sebou pfinasi zvySené riziko rozvoje téchto poruch s odchylkami
funkce centralniho nervového systému a druhy faktor zahrnuje mozkové postizeni
s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfér. Pokorna
(2010b) dale podotyka, Ze sice existuji genetické rizikové faktory pro vznik specifickych
vyvojovych poruch uceni, neni v8ak dosud ziejmé, které faktory to jsou (= co se
vlastné geneticky predava). Pokorna (2010b) se domniva, ze mohou byt pfenaseny
vSechny poruchy a dysfunkce, stejné jako nékteré netypické vlastnosti CNS.
V Sedesatych, sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let 20. stoleti odborna
literatura pfedpokladala drobné poSkozeni mozku a tim padem k lehké mozkové
dysfunkci. Ke vzniku drobného cerebralniho poskozeni mohou pfispét faktory, které se
udaly v obdobi prenatalnim, perinatalnim i postnatalnim. V ramci prenatalnich faktora
muzeme jmenovat napfiklad infekéni nemoci matky, Rh inkompabilita, zavislost na
lécich, alkoholismus matky, nedostate¢ny pfisun kysliku...Do perinatalnich faktord
fadime pfima poranéni, intoxikace plodu novorozeneckou Zloutenkou, nedostateCny
pfisun kysliku, vdechnuti plodové vody.... Z postnatalnich faktord zmifime infek&ni
onemocnéni, které dité prodéla do druhého roku svého véku, pfedevSim pokud je

spojeno s hore¢kou, meningitida, encefalitida.... Jednou z dalSich pfi¢in muze byt
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odchylna organizace cerebralnich aktivit, nepfizniva konstelace laterality ¢i netypicka
dominance hemisfér. Je tfeba brat v ivahu také nepfiznivy vliv rodinného a Skolniho
prostfedi.(Pokorna, 2010b)

1. 6 Symptomatologie

Bartoriova, Vitkova (2007) uvadi tyto Skolské dusledky dyskalkulie:

e Obtize s aritmetickymi vypocty.

e Poruchy matematickych schopnosti jsou tésné spojeny s daldimi poruchami,
jako je dyslexie a dysgrafie.

e ZAci asto zaZivaji intenzivni Gzkost, maji-li Fesit aritmeticky problém.

o Spatna uprava vede k dastym chybam ve vypoétech. Je ddleZité umoznit oporu
V nazoru.

e PfiFeSeni slovni ulohy si nejsou jisti, jaky problém se ma fesit.

e 73k je schopen fesit tlohu logickou Gvahou, ale v detailech &asto selhava.

e Dité ma problém v zadaném pfikladu svoji pocetni chybu.

e Zak nema ucelené chapani v oblasti numerickych predstav.

o Je schopen fesit daleko pfesnéji ulohu u tabule nez v samostatné v sesité.

o P¥i fedeni zadaného Ukolu je schopen si vybavit maximalné dva nasledujici

kroky.

Simon (2006) zmifuje problémy pfi pocitani po jedné; problémy pfi vyjmenovani
Ciselné fady; problémy pfi pocitani pfedmétl; problémy v zakladnich pocetnich
operacich: ve séitani, odcitani, nasobeni a déleni; problémy v desitkové soustavé;
problémy pfi pisemném a pamétném provadéni vypoctd a problémy se slovnimi

ulohami.

v v v

Néktefi Zaci maji problémy uz pfi vyjmenovani Ciselné Fady, v téZSich pfipadech
nejsou schopny odfikat Cislovky od 1 do 20. Evidentni jsou i obtiZe pfi pfechodu pFes
desitku pfi pocitani nahoru i dolu. Dité vynechava Cisla 22,33, 44 a dalsi, dité nezvlada
prechod pres 10 a 100, chybuje pfi vyjmenovani Ciselné fady po desitkach. Mezi dalSi
projevy patfi vahani pfi vzestupném pocitani od zadaného Cisla, sestupné pocitani bez

pfechodu desitky je zdlouhavé a sestupné pocitani s pfechodem desitky pusobi potize.

Objevuji se také problémy pfi pocitani predméta, napfiklad dité znovu pocita uz
jednou spocitanou mnozinu prvku i v tom pfipadé, kdyz se pocet prvkd nezménil; dité
pocitd mnoziny prvku, které se zdaji na prvni pohled stejné. Dyskalkulické dité pocita

mnozinu znovu, i kdyz byla jen pfeskupena do jiného tvaru; nezvlada odhady mnozstvi.
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Pfi dyskalkuli se mohou vyskytnout i problémy v zakladnich pocetnich
operacich: pfi s€itani dité stale pocita pomoci prstd, déla chyby s odchylkou + 1 od
spravného vysledku (3 + 5 = 9 nebo 23 + 9 = 31), dité chybuje s odchylkou + 5, £ 10,
15 od spravného vysledku (napf. 26 + 12 = 43 nebo 23 + 10 = 28) nebo Zak stéle

znovu zapomina vysledky scitani malych Cisel.

PFi od¢itani se mohou objevit potize ve strategii feSeni prikladd typu 5 + ? = 12,
kdy dité neustale dopocitava Cisla do vysledku 12 a nepouziva od¢itani 12 — 5 = 2.
Dité obcas pfi odcitani zaménuje Cisla 12 — 4 nebo 4 — 12, protoze nedokaze
rozhodnout, které z Cisel je vétsi. DalSi ze znakd, které jsou patrné pfi odcitani, jsou ty,
kde se vysledky od spravnych odliSuji o + 1 nebo o *+ 2, dité déla chyby pfiblizné
v mistech okolo nasobku deseti, tedy u &isel 9, 10, 11, 19, 20, 21,..., dité déla zdanlivé
nezafaditelné chyby jako 62 — 5 = 39, protoze pfi odecitani najednou od postupovani
po jednotkach tj. 61, 60, 59 najednou preskoéi k odecitani po desitkach: 49, 39 a dité

muze mit zdanlivé bezdlvodné vykonnostni vykyvy pfi odecitani.

U obtizi s nasobenim a délenim muizeme uvést tyto pfiznaky: dité si fady
nasobkl v nasobilce pamatuje jen kratce, nebo dokonce vibec ne; dité nema zadné
nazorné pfedstavy pro nasobeni; dité déla pocetni chyby v pfFikladech, jejichz vysledky
spadaji do téze fady nasobkl (napf. 7 x 4 = 32 tj. dité pfite o jednu &tyfku navic a
vypocita vlastné 8 x 4 = 32); dité dochazi k vysledkum, které spadaji do jiné fady, nez
by odpovidalo zadanému pfikladu napf. 6 x 3 = 20; vysledky, k nimz dité dospiva, se

od spravnych odliSuji jen nepatrné kupf. 7 x 6 = 43, dité ma potize s délenim.

Pfi pocitani v desitkové soustavé Zaci obraceji poradi Cislic v Cisle: Cislo 34 je
precteno jako ,Ctyficet tfi“, dit€ ma problémy s polopisemnymi zplsoby vypoctu, tj. tam,

kde si dité jen déla dil¢i pisemné poznamky (nepocita pod sebe).

PFi pisemném provadéni vypoctu dité mize délat trvale chyby v jednotlivych
krocich, dité si neni schopno odpovidajici postup zapamatovat i dit€ nepozna, ze

vysledek je naprosto chybny. Pfi pocitani zpaméti muze dité pocitat velmi pomalu.

Vyskytuji se také obtize pfi feSeni slovnich Uloh zejména pfi pochopeni smyslu
ulohy, kdy Spatné zvlada C&teni; dité si tfeba neumi popsanou situaci predstavit, dité
nedokaze situaci nebo ¢innost pfedloZenou ve slovni uloze transformovat v pfislusny
vypocet Ci dité jen s obtizemi provadi potfebné zplsoby vypocty, napfiklad ty, které

bezpelné zvlada.
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Vagnerova (2009) déli pfiznaky projevu dysklakulikii do nékolika kategorii:

e Obtize v osvojovani Cislovek, eventuelné celého poctarského slovniku a s jeho
adekvatnim pouzivanim.

e Problémy ve &teni a psani Cisel, nékdy byva tato porucha spojena s dyslexii;
dyskalkulické déti maji potiZze s pochopenim symbolické povahy Cisla a ulpivaji
delSi dobu na konkrétnich pfedstavach.

e Zaménovani poradi, resp. polohy &islic v prostoru, tyto déti si pletou jednotky
s desitkami, obraci pofadi Cisel, pokud pocita s vice Cisly, déla chyby pfi fazeni,
chape obtizné, ze néjaké Cislo mize vzniknout slozenim ¢&i rozkladem jinych
Cisel.

e Potize v matematické paméti, resp. paméti pro Cisla, které se mnohou
projevovat na urovni pracovni paméti, tj. uchovani aktualnich informaci,
potfebnych pro feSeni daného Uukolu, tak i v oblasti dlouhodobého
zapamatovani a vybavovani matematickych informaci.

e Porucha aritmetickych operaci, tj. obtiZze pfi osvojovani béznych matematickych
operaci.

e Porucha matematického porozuméni, ktera se projevuje obtizemi pfi osvojovani
matematickych pojmd a chapani vztahi mezi Ccisly, resp. matematickymi

symboly. Problém muze byt i v pochopeni reverzibility aritmetickych operaci.

Ko&¢ (1987) a nasledné i Vitaskova (2007), Bartorova, Vitkova (2007), Novak
(1990, 2000,2004), Zelinkova (2000,2009), Cerna 1999, Blazkova (2009), déli

vyvojovou dyskalkulii do nasledujicich kategorii:

Verbalni dyskalkulie: vyskytuje se narusena schopnost slovné oznacCovat
mnozstvi a pocty pfedmétld, nazvy Cislic a Cislovek, matematické operacni znaky a
matematické ukony. Dit&é maji potize pfi vyjmenovani Ciselné fady fazené za sebou

podle ur€itého principu, potiZze pfi sestupném jmenovani rfady.

Praktognosticka  dyskalkulie: naruSena je matematicka manipulace
s konkrétnimi pfedméty (prsty, kulicky). Matematickou manipulaci si Ize predstavit i
jako schopnost porozumét scitani po jednom tychz prfedmétd a poznavani poctu

pfedmétld (odhadovani mnozstvi).

Lexicka dyskalkulie: objevuje se narusena schopnost Cist matematické znaky a
jejich kombinace. Zak neni schopen spravné& pojmenovat napsané &islice nebo &isla,

zaménuje operacni symboly + za X, - za : apod. zaménuje fimské Cislice IV za VI, IX za
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Xl, ¢te 21 jako dvanact, slozité Cislo 238 &te izolované jako 2, 3, 8 nebo 20 028 jako
200 a 28.

Graficka dyskalkulie: zakladni symptom je narusSeni schopnosti psat
matematické symboly. U nejtéZSich pfipadu dité neni schopno napsat izolované Cislice
na diktat, vicemistna Cisla piSe izolované s rozkladem na tisice, stovky, desitky,
jednotky, napf.: Cislo 1287 zak piSe jako 1000, 200, 80, 7. Dit¢ muze mit potize
s existenci 0 uvnitf Cisla: Cislo 20 073 zapiSe jako 273 nebo 20730, dit¢ muize

deformovat Cisla pfi psani, nechape vztahy v matematickych fadech....

Ideograficka dyskalkulie: se da identifikovat podle poruchy utvareni
matematickych pojmu a chapani vztahl mezi nimi. Dité, i kdyz umi pfecist a napsat
Cislici 9, nechape, Ze 9 je vlastné 10 — 1, 3x 3, 18: 2, 5 + 4. Dité nechape vztahy

v matematickych radech.

Operacionalni dyskalkulie: se da charakterizovat pomoci obtizi zakd v narusené
schopnosti uskute€hovani matematickych operaci (s€itani, od¢itani, nasobeni, déleni).
Dité se uchyluje k pocitani na prstech, kdy uz by mélo umét danou operaci zpaméti,

misto nasobeni scéita.
1. 7 Diagnostika

Specialnépedagogickou a psychologickou diagnostiku dyskalkulie provadi dle
vyhlasky €. 72/2005 Sb. ve znéni vyhlasky 116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich a dle Metodického pokynu
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k vzdélavani zaku se specifickymi
poruchami u€eni a chovani €. j.: 13 711/2001-24 pedagogicko-psychologicka poradna
a specialnépedagogické centrum se zaméfenim na zaky s vadami feCi. Diagnostika je
dle Metodického pokynu €. j.: 13 711/2001 provadéna na zakladé komplexniho
posouzeni pfipadu, specialnépedagogického vysetieni, psychologického vySetfeni,
pedagogické diagnostiky a také z rozboru pfiznakl, pfic¢in a dalSich souvislosti v
souladu s postupy diferencialni diagnostiky a s akcentem na rozbor nerovhomérnych
vysledkl zaka v jednotlivych testech a subtestech. Dle Zelinkové (2009) je diagnostika
vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu a predevSim reedukace. Za hlavni cil
diagnostiky Zelinkova (2009) povazuje pfedevSim stanoveni urovné védomosti a
dovednosti, poznavacich procestl, socialnich vztah(, osobnostnich charakteristik a

dalSich faktor(, které se podileji na Uspéchu &i neuspéchu ditéte.
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Diagnostika specifickych vyvojovych ueni je zalezitosti mezioborovou, podili
se na ni specialni pedagog a psycholog a dle potfeby dalSi specialisté — neurolog,
foniatr, oftalmolog, pediatr (Bartoniova, 2004). Lékafi maji za ukol posoudit (vyloucit)
podil a moznost smyslového postiZzeni a v indikovanych pfipadech ucinit patficna
medicinska opatfeni (Zlab, Skodova, 2003). Novak (1990, 2000, 2004) a
Kumorovitzova, Novak (1994) pfidavaji do tymu mezioborové spoluprace jesté ucitele a

socialni pracovnici.
1. 7. 1 Diagnosticky proces

Novak (2004) popisuje diagnosticky proces v ramci Sesti po sobé jdoucich

krokd. Prvnimi dvéma kroky se zohledniuji pedagogicka a socialni hlediska:

1. krok spociva v podrobné diagnostice ucitelem ve Skole. UCitel ma moznost sledovat
zaka dlouhodobé&, ma moznost porovnat vysledky zaka s vysledky spoluzaku a také se

dokaze zaméfit i na systematické, stale se opakujici se chyby.

2. krok obsahuje rozhovor diagnostika s rodi€i (nebo s zakem) za ucCelem sejmuti
anamnestickych udajd. Diagnostik se zaméfuje zejména na vyvoj ditéte v nejranéjSich
vyvojovych stadiich, na vyvoj v pfedskolnim véku, na formu domaci pfipravy na vyuku,
na nazory rodi¢u na obtize ditéte v matematice, na zajmy ditéte. | kdyz se v této Casti
prezentuji subjektivni nazory rodi€u, jde o cenné udaje pfi feSeni prospéchovych obtizi

Zaka.

Bartorfiova (2004) uvadi, ze rozhovor s rodic€i, s uCitelem &i s ditétem patii mezi
uvodni vySetfeni a na zakladé rozhovorl dochazi ke zpracovani osobni anamnézy,
rodinné anamnézy a anamnézy prostfedi. Dle metodického pokynu €. j.: 13 711/2001-
24 se pedagogicka diagnostika sklada z rozboru vysledkl Skolni prace zaka ve vztahu
k pouzivanym metodam vyuky, komparace vykonu zaka v jednotlivych vyu€ovacich
pfedmétech a c&innostech s uvedenim pozitivnich vysledkd vykonl Zzaka, sledovani

prabéhu koncentrace pozornosti a dalSich projevd chovani.
Nasledujici dva kroky mapuji psychologicka hlediska:

3. krok rozhoduje, zda jsou potiZze v matematice primarné v oblasti vnimani, napf. vad
zraku, sluchu, nebo ve vyjadfeni znalosti - tedy v feCové oblasti. V pfipadé pozitivhiho
nalezu je tfeba poskytnout takovému ditéti odpovidajici komplexni specialni formy

vzdélavani nejen v oblasti matematiky, ale i v ramci uceleného systému vzdélavani.
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4. krok vedeny psychologem ma za ukol podrobné zhodnotit uroven a strukturu
vSeobecnych rozumovych schopnosti a povahovych vlastnosti. V této fazi je nutné
odliSit, zda jsou obtize v matematice pfedevSim charakteru pedagogického, socialniho,
psychického, anebo zcela jiného, pravdépodobné souvisejiciho s napadnostmi

v Cinnosti Sedé kdry mozkoveé.

Kumorovitzova, Novak (1994) doplfuji, Ze navazujici psychologické vySetfeni je
orientovano na postizeni psychickych procest a stavu, urovné pozornosti, kvality
mysleni, paméti a jeji struktury, na oblast emocionalné volnich vlastnosti, osobnostnich
ryst. Mertin (1995) poukazuje na potfebu psychologa soustfedit se i na osobnost a
socialni vztahy ditéte, zjisténi laterality. Vitadskova (2006) tvrdi, Ze slibnym materialem
ur€enym pro diagnostiku intelektovych schopnosti, pohotovosti a pribé&hu zpracovani
podnétového materialu u déti nejenom se specifickymi poruchami uceni, ale také napf.
u déti z odliSnych jazykovych skupin, smyslové postizenych, mentalné retardovanych a

dalsich, je ,Kaufmanova hodnotici baterie pro déti“.
5. krok uvadi specialni hlediska:

V této fazi diagnostického procesu se uplatriuji dle Novaka (2004) specialni testy a
zkouSky zaméfené na rozbor kvalitativnich a kvantitativnich nalezi. Bereme v Uvahu
vykony ve specialnich testech, rozebirame kvalitativni nalezy: sledujeme charakter,
rozsah a efekt poskytované pomoci ditéti pfi FeSeni uloh, sledujeme zplsoby feseni
uloh ditétem a zhodnocujeme pfipadné dopady dysfunkci centraini nervové soustavy

na proces uceni v matematice.

Kumorovitzova, Novak (1994) pfipominaji, Ze timto postupem lze poznat
skladbu pfrednosti a nedostatki ve struktufe matematickych schopnosti,
pravdépodobny podil dysfunkci nervové soustavy na uplatfiovani predpoklad( pro
matematiku ve Skolni vyuce. Tento pfistup slouZi jako vychodisko pro stanoveni

konkrétniho obsahu individualni pomoci.
U 6. a 7. kroku dochazi k sumarizaci poznatkd a zavéru:

6. krokem diagnostik formuluje diagnosticky nalez, zmini pfednosti a deficity oblastech

vSeobecnych schopnosti i specialnich povahovych rysa.

7. krok shrnuje diagnostické zavéry s vyznacenim druhu a typu obtizi, ale i pfednosti a

kladl ditéte a charakter, obsah a strukturu navrhovanych opatfeni.

Zelinkova (2009) cleni diagnosticky proces na diagnostiku v bézné tfidé

zakladni Skoly, diagnostiku v 1. ro€niku zakladni $koly a na diagnostiku na odborném

22



pracovisti. Zelinkova (2009) se vénuje ve své publikaci komplexné diagnostice
specifickych poruch uceni, ze kterych jsme vybrali diagnostiku vhodnou pro stanoveni

dyskalkulie.
1. 7. 2 Diagnostika v bézné tridé zakladni Skoly

Pedagogickou diagnostiku provadi ugitel se zaméfenim na uroven védomosti i
psychickych funkci. Pfi podezieni na nékterou ze specifickych poruch uceni se uditel

soustfedi na nasledujici oblasti:

o Urover &teni: rychlost — chyby — porozuméni — chovani pfi &teni.

e Psani - rukopis: drzeni psaciho nacini — vybavovani tvari pismen — tvary
pismen — Citelnost — Uprava.

e Psani — pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice, kdy.

o Pocitani: neorientuje se na Ciselné ose — nechape pojem cislo — zaméniuje
matematické operace — zvlada ucivo pfiblizné na drovni ... ro¢niku.

e Soustfedéni: soustfedi se dobfe — vykyvy v soustfedéni (kdy) — soustiedi se
velmi obtizneé.

e Sluchové vnimani: déli slova na slabiky — poznava prvni hlasky ve slové —
rozklada slova na hlasky — rozliSuje slabiky atd.

e Zrakové vnimani: bez obtizi - projevuji se obtize (rozliSovani figur, reverzni
figury atd.)

e Reé&: mala slovni zasoba — obtizn& hleda vhodné vyrazy — specifické poruchy
feci.

e Reprodukce rytmu: zvlada — mensi obtiZze — nezvlada.

e Orientace v prostoru: bez napadnosti, zvladd — mensi obtize - 2zvlada
S obtizemi.

e UrCovani pravé a levé strany: zvlada - zvlada s obtizemi — nezvlada.

e Napadnosti v chovani (jakeé)

e Postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny — celkem oblibeny — neoblibeny, stoji
mimo kolektiv.

¢ Rodinné prostfedi, zplsob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace v rodiné.

Dale je tfeba zvazovat rozumové schopnosti ditéte a vykony v dalSich
pfedmétech. Je tfeba vylou€it dalSi pfiCiny, které jsou uvedeny v diferencialni
diagnoze: dlouhodoba nemoc, stfidani ucitell a celkova nezralost. Podle Metodického

pokynu €. j. 13 711/2001-24 Skola vypracuje podpurny vyukovy program a zajisti

individualni pFistup. Ucitel tedy muze pouzivat metody i pomucky uréené pro jedince
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s poruchou jesté pfedtim, nez byl zak vySetfen na odborném pracovisti. Nékdy se
stava, ze pouhé docasné snizeni narokl na dité a zpomaleni pracovniho tempa vede

ke zlep3eni. (in ibid)
1. 7. 3 Diagnostika v prvnim roéniku zakladni Skoly

Zelinkova (2009) piSe ve své publikaci o projevech, které signalizuji poruchy
uceni. Pro ucely této diplomové prace se detailngji zaméfime na matematiku a

zminime dalSi obtize, které mlze uditel pozorovat.

a) dité nema utvofené predciselné predstavy. Neumi pouzit pojmy vétSi-mensi, delSi-

kratsi, vice-méné atd.

b) Neumi tfidit pfedméty podle daného znaku (nap¥. trojuhelniky a ¢tverce), fadit prvky

dle velikosti.

c) Obtizné se orientuje v prostoru (nahofe-dole, vpfedu-vzadu, prvni-posledni).
d) nezvlada spojeni: pocCet prvku-Cislice.

e) stale pocita predméty po jedné.

f) nepamatuje si Cislice, ma obtize pfi ¢teni Cislic.

g) neni schopno psat Cislice podle diktatu, zapomina je.

Mezi oblasti, ve kterych se mohou vyskytnout obtize, fadime soustfedénost,
sluchové vnimani, zrakové vnimani, fe¢, rytmus, orientaci v prostoru, pravolevou

orientaci, chovani. (in ibid.)

1. 7. 4 Diagnostika na odborném pracovisti

Dle metodického pokynu & j: 13 711/2001-24 ,psychologické a

specialnépedagogické vySetfeni zaka zahrnuje zejména:

a) verbalni a neverbalni test inteligence uzivany pro danou vékovou kategorii se

zaméfenim na rozbor nerovhomeérnych vykonl zaka,

b)  percepéné-kognitivni zkousky sluchového vnimani a paméti, zrakového vnimani

a paméti,
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C) specialni didaktické zkousky vztahujici se k pfislusné vékové kategorii zaka a
typu jeho postizeni (zkouSka cCteni, psani, pravopisu, zkouSka matematickych

schopnosti apod.),

d) v pfipadé potieby zahrnuje specialnépedagogicka a psychologicka diagnostika
dalsi zkoudky, napf. zkoudky motoriky, pfipadné logopedické vySetieni podle
zvlastnich  predpisu, zkouSku prostorové a Casové orientace, zkouSku
vizuomotorické  koordinace, vy3etfeni pozornosti, vySetfeni  osobnosti
standardizovanymi ¢&i projektivnimi technikami, pozorovani a rozbor projevu

chovani, vySetfeni rodinnych vztah( apod.®

Dle Zelinkové (2009) neexistuje jedna matematicka schopnost, aviak souhrn a
souhra dil€ich schopnosti. Diagnostika tedy musi zahrnout uroven zuc€astnénych
psychickych funkci i dil¢ich dovednosti, tj. rozumovych schopnosti, fedi, percepce,
pravolevé a prostorové orientace, motoriky. Na tuto ¢&ast navazuji zkousky
matematickych védomosti a dovednosti, které maji za ukol zachytit aktualni uroven
vyvoje. Cerna (1999) zdirazruje duleZitost dikladného klinického vysetfeni, pfi némz
ma odborny pracovnik mozZnost pozorovat dité pfimo v akci; jeho pracovni postupy,
pocitani na prstech a jiné pomocné mechanismy a vedlejSi projevy jako neklid, tiky
apod. KoS¢ (1975) piSe, ze specialni pedagog jako diagnostik, ktery pouziva jakykoliv
test, se nesmi spokojit jen s kvantitativnim hodnocenim celého testu &i jednotlivych
uloh, ale musi vzdy provést i tzv. kvalitativni analyzu, ktera by co nejlépe osvétlila, pro¢
dité v dané uloze obstalo a pro€ v jiné, pfipadné analogické uloze selhalo.Dle Kosce
(1975) je v prvni fazi podstatou izolace typt chyb, kterych se dité popousti, nacez se
musi detailné zanalyzovat typy téchto chyb a nasledné se musi vysledovat, jaké
mysSlenkové postupy se objevuji pfi FeSeni ulohy. Pro diagnostiku dyskalkulie vydala
Psychodiagnostika Brno nasledujici testy od Josefa Novaka (Zelinkova, 2000,2009,
Bartoriova 2004).

e Barevna kalkulie (viz pfiloha €. 1), (Novak, 2002). Pro déti od sedmi do deseti
let jedenacti mésicu.

o Kalkulie IV (viz pfiloha €. 2 a 3), (Novak, 2002). Tento test nahrazuje vydani
Kalkulie Ill. Administrace trva pfiblizné 25 minut.

o Ciselny trojuhelnik (Novak, 1997). Tento test poskytuje doplfiujici informace, t;.
numericky, graficky a prostorovy faktor.

e Rey-Ostheriethova komplexni figura (slovenska verze Ko&¢, Novak, 1997) pro

doplnéni vySe uvedenych testa.
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V Pedagogicko-psychologické poradné& hl. m. Prahy byl v letech 1990 - 1992
sestaven a vytvoren soubor ukold, jenz je pouzivan k diagnostice. Tento test je vhodny
pro ucely Skoly, pro pfipravu individualniho vzdélavaciho planu a pro pfipravu
reedukacnich lekci. (Zelinkova, 2000, 2009) Svoboda, KrejCifova, Vagnerova in
Vitaskova (2005) zmirfiuji pro zhodnoceni matematickych schopnosti VysSetfeni
matematickych schopnosti u déti, Kalkulie 11l ¢i Barevna kalkulie. Pokorna (2010) uvadi
pro diagnostiku prostorové orientace Reyovu komplexni figuru, ktera se bézné uziva
v zahrani€i a je soucasti KoSCovy baterie na vySetfeni matematickych schopnosti.
Novak (1990) piSe, Ze je vhodné aplikovat Soubor specifickych testll a zkou$ek
z matematiky, jehoz zakladem je baterie testd na screening a diagnostiku
matematickych schopnosti u déti Skolniho véku, tvofena Rey — Osterriethovou
komplexni figurou, Ciselnym trojuhelnikem a Kalkulii Il (L. Ko$&). Simon (2006)
doporucuje pouzit pro diagnostiku matematickych schopnosti Piaget(iv test k chapani
pojmu Ccisla, ulohy z kombinatoriky, ulohy s Cuisenairovymi kostkami, strukturované
pocitani predmétu, desitkové strukturovany postup po Ciselné fadé a zjisténi urovné
matematickych dovednosti. Simon (2006) jmenuje 5 podminek, které musi splfiovat

vhodna diagnosticka metoda, pficemz posledni bod je méné dullezity:

e Musi umét odhalit mysSlenkové pochody ditéte.

e Musi umét pruzné pfistupovat k pfedpokladanym silnym a slabym strankam
ditéte.

o Meéla by poskytnout informaci, ¢im terapii u zkoumaného ditéte zahajit.

e Neméla by pusobit jako obvykly test.

e Meéla by umoznit svou standardizaci.

Smits (2013) piSe, ze ulitel, ktery si vSimne, Ze ma dité potize pfi matematice,
by mél pfed odeslanim do specializovaného zafizeni promluvit s rodi€i a vypichnout
potize ditéte, mél by vysvétlit Zakovi danou latku jinym zplsobem, pfidat ulohy navic
na procvi¢eni. Smits (2013) rozdéluje diagnosticky proces na 3 faze: analyza stiznosti,

prizkumna faze a doporucujici faze.

V prvni fazi rodie s Zadkem navstivi specializované diagnostické zafizeni,
popiSou problémy ditéte a oCekavani od terapie. V této fazi se také snima anamnéza
(zejména historie potizi v matematice, Skolni vysledky, pfedchozi pomoc od ucitelu
nebo od rodiny a dédi¢nost). V této fazi je také tfeba zjistit udaje o jazykovém vyvoiji,
motorickém vyvoji, prodélanych nemocich, sebehodnoceni zaka a kompenzacnich

strategiich (in ibid).
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V prazkumné fazi zjiStujeme komorbiditu pfipadné dyskalkulie s ADHD pomoci
DSM-IV dotazniku, s vyvojovou koordinacni poruchou pomoci zhodnoceni motoriky pfi
psani, orientace na téle; vizuoprostorové dovednosti diagnostikujeme pomoci testu
DTVP-2. Zjistujeme také stav sluchu, zraku, ¢teni a psani. Psycholog zhodnoti 1Q
pomoci W.I.S.C. Ill u déti nebo W.A.l.S. u dospélych, dale logické mysleni, pamét
pomoci testu 15 slov Reye, Ran (Rapid Automatized Naming), vizualni reprezentaci,
orientaci v ¢ase a misté a kognitivni funkce. Nasleduje neformalni a formalni testovani.
Vramci neformalniho testovani se snazime najit mezery ve znalostech a
dovednostech pomoci pozorovani, kladeni otazek, obménujeme cviceni se vzristajici
obtiznosti. Pomoci formalniho testovani hodnotime vSechny polozky matematickych
schopnosti. Pozorujeme pouzité procedury pfi zadanych ulohach pfi poditani,
mentalnich kalkulacich i psanych kalkulacich; v sémantické paméti rychlost pfi déleni
Cislic, s€itani, odcitani, nasobeni, déleni; v ramci smyslu pro Cisla si vSimame psani a
Cteni Cisel, prace s Ciselnou osou. V ramci jazykového chapani evidujeme porozumeéni
slovnim uloham a u vizuoprostorovych schopnosti testujeme prevody jednotek, znalost
hodin, manipulaci s penézi, dovednost Cist v tabulkach a grafech a prostorové vnimani.

Z hlediska formalniho testovani uvadi Smits (2013) pro testovani:

e pfipravnych matematickych dovednosti:
Tedi-Math
Pozorovani pfipravnych matematickych dovednosti dle van Erpa
e sémantické paméti:
Tempo Test Rekenen od De Vos (viz pfiloha €. 4)
School Vorderingen Test hoofdrek enen
School Vorderingen Test automatisatie
e Postupl:
Kortrijkse Reken Test (viz pfiloha €. 5)
Niveau Test Reken
e Smyslu pro Cisla:
Kortrijkse Reken Test
Cognitieve Deel Rek envaardigheden
e Pro prostorové dovednosti:

Leerlingen VolgSysteem meetk unde

V ramci testovani je tfeba zajistit nékolik podminek, napf. hodnotime vysledky
testd v normach pro matefsky jazyk ditéte, v testu musi byt pfitomny pfiklady, které

dité uz zna z minulych ro¢nikld (jsou pro né snadné), vétSina polozek je umérna véku
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ditéte a menSina polozek je zafazena z vy$Siho ro€niku (jsou pro né velice obtizné).
Vhodny test vybirdame na zakladé véku ditéte a té oblasti matematickych schopnosti,
kterou mame v umyslu zmapovat. Pfi druhé fazi se snazime najit odpovédi na otazky
typu: Jak zak feSi ulohu? Kde déla Zak chyby? Ve znalostech nebo v postupu? Jak Zak

reaguje na pomoc? Jaka je pfi¢ina zakovych potizi? (in ibid.)

Treti, doporuCovaci faze, je charakteristicka shrnutim zjiSténych udajd,
prezentaci zjisténi rodi€im, zakovi, a predlozenim navrhu vhodné intervence

zaméfené na konkrétni potize zaka (in ibid.).

Lerner (2003) piSe, Ze informace o schopnostech a dovednostech zaka
v matematice mohou byt zji§tény pomoci formalnich testd a neformalnich méfeni.
Formalni nastroje zahrnuji standardizované testy, individualné vyhodnocené vykony a
diagnostické matematické testy. Mezi neformalni nastroje fadime klinické rozhovory,
neformalni prlizkumy, dynamické hodnoceni, hodnoceni na zakladé sSkolnich osnov a
analyzu chyb zaka. Formalni testy mohou byt vyhodnoceny vramci skupiny i
individualné. Je dulezité si pfed pouzitim testu ovéfit validitu, reliabilitu a standardizaci
(in ibid).

Formalni méreni

Standardizované testy poskytuji informace o vSeobecné urovni matematickych

schopnosti studenta (in ibid).

Screeningové testy pro skupinu

Screeningové testy jsou vytvoreny pro skupinovou administraci. U téchto testd
nalezneme manudly s tabulkami pro rdzné skérovani - pro ruzné tfidy a vek,
standardni skory i percentily. VétSina screeningovych testd pro hodnoceni
matematickych schopnosti je sou€asti obecné testové baterie. Standardizované testy
jsou vhodné jako screeningovy nastroj pro oznaceni téch studentd, jejichZz vykonnostni
skore je pod predpokladanou urovni. VétSina téchto testovych baterii je velmi dobfe
sestavena, baterie maji obecné vyborné technické parametry a pokryvaji vétSinu
poloZzek obsazenych v osnovach pro matematiku. Jelikoz se jedna o papirové testy,
kde examinovany muze vybirat z vice moznosti, diagnosticka informace ziskana
ztestu mulze byt limitovana. Skupinové testy mohou byt také predkladany
jednotliveim; studenti se specifickymi vyvojovymi poruchami u€eni jsou témito testy

¢asto hodnoceni (in ibid).
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Individualné hodnocené testy vykonnosti

Tyto testy se pouzivaji v téch pfipadech, kdy mame podezieni na specifickou
vyvojovou poruchu uceni. Testy jsou konstruovany pro individualni vyhodnoceni. Testy
Casto pfinaseji vice diagnostickych informaci nez skupinové screeningové testy,
poskytuji informace ze specifickych poli matematickych obtizi i vice napovéd pro
planovani intervence. Bézné uzivané testy s normami zahrnuji tyto testy: Wide Range
Achievement Test 3 (WRAT3), Peabody Individual Achievement Test- Revised (PIAT-
R) a Kaufman Test of Educational Achievement — Normative Update (K-TEA-NU) (in
ibid).

Diagnostické matematické testy

Diagnostické matematické testy jsou vhodné kindividualni i skupinové
administraci. Test je schopen poukazat na slabé a silné stranky v matematice
(schopnosti osvojené a neosvojené). Mezi diagnostické matematické testy fadime
Stanford Diagnostic Inventory of Basic Arithmetic Skills, Sequential Assessment of
Mathematics Inventories, The Test of Mathematical Abilities (TOMA) a Test of Early
Mathematics Ability (in ibid).

Neformalni méreni

Neformalni méfeni nam dovoluji ziskat informace o vykonu Zzaka a
matematickych schopnostech alternativni cestou. Pomoci neformalniho postupu
muzeme snazeji odpovédét na otazky typu: Jaky pfedchozi problém si student pfinesl
do tohoto pfikladu? Do jaké miry jsou studentovy napady pfesné a komplexni? Jaké
strategie student zapojil pro vyfeSeni dané ulohy? Co je nyni student schopen se
naucit? Pozorovani studentova chovani v matematice pfi Ulohach z ucebnice, pfi
testech a pfi domacich Ukolech muze poskytnout informace pro obecné hodnotici

zavéry (in ibid).

Neformalni prizkumy

Neformalni testy mohou byt navrZzeny uditeli k zhodnoceni matematickych
schopnosti. Jestlize je urCena oblast problému, student se testuje vice do hloubky
v dané problematice. Neformalni prizkum je individualné pfizpusoben studentovi (in
ibid).
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Analyza chyb

Ucitelé jsou schopni detekovat typy chyb, tudiz pokyny k feSeni mohou byt
sméfovany k odstranéni zjisténych typl chyb. UcCitelé ziskavaji pojem o typech chyb
Z kratkého rozhovoru se studentem, kde se zaka zeptaji, jak fesit dany pfiklad. Ucitelé
pozoruji studenta pfi feSeni pfikladu, mohou dedukovat z postupu, ktery student uziva
(in ibid).

KoS¢ (1975) poukazuje na zaméfeni specialniho pedagoga na diferencialné-
diagnosticka hlediska. Diagnostik ma za ukol zjistit, jaké typy strategii pouziva dité pfi
feSeni urcitych typl uloh, které kompenzacni techniky si dité osvojilo a které konkrétné
pouziva pro maskovani svych deficitd, resp. aby zvladlo ulohy i pfes tento deficit, a
konec¢né jaké formy pomoci musi diagnostik poskytovat v urcitych typech uloh tak, aby
tyto ulohy dité alespori Eastecné zvladlo (Kos¢€, 1975). Kumorovitzova, Novak (1994)
dopliuji, ze bez diagnosticky diferencovaného pfistupu k problematice vyvojovych
dyskalkulii je velmi tézké rozhodnout, zda se jedna o vyvojovou poruchu uéeni, nebo o
pseudodyskalkulii, respektive kalkulastenii. Matéjéek (2003), piSe, ze zakladem
matematiky je schopnost abstraktniho mysleni, a ta je dale uUzce spojena
s intelektovou vyspélosti ditéte. V diferencialni diagnostice je tfeba peclivé rozliSit

dyskalkulii prostého opozdéni intelektového vyvoje ditéte.

Dle Novaka (2004) diagnostika matematickych schopnosti nespociva pouze
v aplikovani jednoho ¢&i dvou testu, ale jedna se o uziti propracované soustavy riznych
testd Ci zkouSek. PFi diagnostice se uplatiuje multifaktorialni a multidimenzionalni
neuropsychologicky pfistup k posuzovani poruch a narudeni matematickych
schopnosti (in ibid). Diagnostika dle Novaka (2000) slouzi nejen k oznaceni a
pojmenovani obtizi, ale pfedevdim k vypracovani zcela konkrétniho a individualné

zamérfeného obsahu pomoci ditéti.
1. 7. 5 Diagnosticka kritéria

Zelinkova (2009) uvadi, Ze stanoveni jasnych kritérii pro diagnostiku
specifickych poruch uceni je velmi obtizné, jejich formulovani se stava stale vice
711/2001-24 nenalezneme. PoCatkem devadesatych let 20. stoleti byla patrna snaha
dohodnout se na urCitych diagnostickych kritériich. Na druhé strané se objevila kritika
tohoto zafazovani do kategorii, poukazovalo se na nutnost individualniho posouzeni

ditéte. Diagnosticka kritéria vychazeji z definici a z teoretickych poznatkd, odkryvaji
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pFiiny, projevy a pravodni jevy. Diagnosticka kritéria t€Z respektuji Skolsky systém.
Stanovit pfesna diagnosticka kritéria neni mozné, protoZe aktualni stav ditéte je
vyslednici mnoha proménnych. Odklad pfidéleni diagnézy po provedeni cilenych
cviCeni neni projevem neznalosti, ale zodpovédného pfistupovani k dané problematice.
Snad kazdy odbornik se setkal s ditétem, u kterého byla porucha zfejma na prvni
pohled. Existuji ale i pfipady déti, kde vahame, zda je souCasny stav projevem
nezralosti, nespravného vyukového vedeni, Castych onemocnéni ditéte nebo

nepodnétného vychovného prostredi.

Blazkova (2009) referuje o zakladnich kritériich, podle kterych Ize
diagnostikovat dyskalkulii takto:

o Existuje zfetelny rozpor mezi zjiSténou inteligenci ditéte a jeho uspésnosti
Vv matematice

e Uroveri rozumovych schopnosti neni v pasmu podpriméru, problémy ditéte
nevznikly na zakladé nemoci ¢i na zakladé socialnim nebo emocionalnim

e Dité je obklopeno normalnim rodinnym zazemim, které poskytuje pozitivni
motivaci

e Na zakladé odborného vySetfeni Ize identifikovat dysfunkci centralni nervové

soustavy, dysfunkci kognitivnich center mozku.
Mertin (1995) stanovil 5 podminek potfebnych pro stanoveni diagnozy:
1)1Q=70

2) U Zaka se od pocatku Skolni dochazky vyskytuji obtize v osvojovani matematickych
dovednosti. Zak dosahuje trvale podprimérnych vysledki v matematice, je opozdén
minimainé o jeden rok. Zak ma ve vy$8ich roénicich hluboké nedostatky v ugivu

prvniho stupné.

3) Pfi kvalitativnim rozboru vykonu v matematice se setkame s potizemi v téchto

oblastech:

e Chapani pojmu ,¢&islo®

e Umisténi Cisla na Ciselné ose

e Matematické manipulace s pfedméty a Cisly
e Orientace v prostoru

e Pozice disla v Cislici apod.
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4) Zak musi mit negativni nalez v oblasti zraku, sluchu, mentélniho postizeni a

télesného postiZeni, nevyznamnou absenci. Zak by mél mit poskytnuty adekvatni

podminky ve Skole a méla by mu nalezet pfiméfena vyukova pfilezitost.

5) Zak je rezistentni vi&i b&Znym pedagogickym opatfenim, které poskytuje alespoti po

dobu tfi mésicu Skola. Mezi tato opatfeni fadime: doucovani, individualni procvi¢ovani,

rozvoj dovednosti z poCatku S$kolni dochazky (kupf. pojem Cisla), systematické

povzbuzovani.

Mertin (1995) dale uvadi, Ze pokud jsou splnéna vSechna diagnosticka kritéria,

muzeme stanovit diagnézu dyskalkulie. Pokud neni jedno z 5 diagnostickych kritérii

splnéno, mizeme toto kritérium doplnit spinénim 2 kritérii z nasledujicich:

Prokazana dyskalkulie u rodi¢ll nebo sourozencl
Lehka mozkova dysfunkce
Porucha v oblasti &teni a/nebo psani

Snizené vysledky ve zkouskach pracujicich se symboly

Simon (2006) predklada nékolik riznych pohledi na dyskalkuli a z ni

vychazejici diagnosticka kritéria:

Jeden z pfistupu tvrdi, Ze se o dyskalkulii jedna tehdy, pokud ma dité znacné
potiZe pfi vyuce matematiky. Uz se vSak dale nedefinuje, co je mysleno slovem
,Znacné”.

O dyskalkulii mizeme mluvit, kdyz se potize a chyby zaka s Casem zhorSuji a
nelze je bud vibec, nebo jen téZko odstranovat. Opét vSak nevime, jak rychle
maji obtize narustat a kolik chyb by mél zak udélat pro stanoveni diagndzy
dyskalkulie.

Dyskalkulii klasifikujeme v pfipadé, kdy mozkové struktury nutné k uCeni se
matematice neexistuji nebo se vyvinuly nedostateCné. AvSak matematické
schopnosti nejsou soustfedény jen v jednom mozkovém centru, ale v rdznych
oblastech mozku. V potaz musime brat také plasticitu mozku.

O dyskalkulii uvazujeme tehdy, kdyz ma dité vysledky v matematice
neodpovidajici vysledkim v jinych pfedmétech a/nebo jeho inteligenci.
Diagnozu dyskalkulie zamyslime, pokud ma dité odpovidajici inteligenci a horsi
vysledky v matematice nejsou pfimym dusledkem poskozeni nékterého smyslu

nebo neurologické poruchy.
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Souhrnné tedy Simon (2006) tvrdi, Ze dyskalkulie by se méla zjiStovat pomoci
kombinovaného testu, jehoz soucasti je test inteligence a test z matematiky. Aby
mohla byt dyskalkulie diagnostikovana, musi naméfena inteligence dosahnout vic nez
70 bodu, zatimco vysledky matematické soucasti testu se musi pohybovat v dolnich
10 % stejné vékové skupiny; rozdil mezi obéma testy predstavuje nejméné 1,5
standardni odchylky (in ibid).

Smits (2013) uvadi pro diagnostiku dyskalkulie 3 zakladni kritéria. Prvni
kritérium spociva v seriéznosti problému: dité dosahuje signifikantné slabSich vykonda,
nez se predpoklada pro jeho rocnik, dalSi dovednosti byly osvojeny bez potizi, dité je v
matematice jeden nebo dva roky pozadu a dosahuje ve formalnich testech percentilu
mensiho nez 10. Druhé kritérium se soustfedi na rezistenci problému viéi pomoci
(procviCovani, dal8i vysvétlovani) poskytnuté ucitelem &i rodinou. Jestlize se ani po
Sestimésicni pomoci dité nelepsi ve vysledcich, muzeme uvazovat o dyskalkulii.
Posledni kritérium je vyluCujicim kritériem. Slabé vykony v matematice pro
diagnostikovani dyskalkulie nesmi byt zplsobeny problémy v chovani (ADHD),
nemoci, poruchami koncentrace, motivace, potizemi ve sluchu i zraku,

psychologickymi problémy ¢&i pro dité nevyhovujici vyukovou metodou (in ibid.).
1. 7. 6 Popis pouzivanych testt
Kalkulie IV

Autorem testu je Josef Novak a dalo by se Fici, Zze nahrazuje Testy Kalkulie Ill, 1l
al. Test je uréen pro zaky od 10 let do 15 let a 10 mésicti. Casovy limit pro zpracovani
testu je 25 minut. Jedna se o test, ktery Ize zadat i v SirSim sociokulturnim i jazykovém
prostfedi, nejedna se o ulohy zaloZzené na jazykovém podnétovém materialu. Kalkulie
IV charakterizuje urovenn matematickych schopnosti vyjadfenou MQ (matematicky
kvocient) ve standardizaénim souboru respondentu. Test je vSeobecné dobre pfijiman
mezi probandy. Autor se pfi testovani nesetkal s ndpadnéjSim kolisdnim pozornosti
nebo pracovniho tempa. Pochopeni zadavanych instrukci dle Novaka (2002)
nevyzaduje zpravidla dalSi dopliujici informace. Je mozné jak individualni zadani, tak
kolektivni. Ukolem testu je: ,Uréit soudet vSech &isel v jednotlivych vybarvenych
kruzich, ktery se napiSe do malého ramecku v dolni ¢asti pfikladu. Prazdné kruhy se
nepocitaji.“ (Novak, 2002) Zadavaiji se nasledujici pokyny k testu:

1) ,Podivejme se na vyfeSeny pfiklad vlevo nahofe na Celni strané zaznamového

archu.
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2) P¥i zjiStovani souctu Ccisel v barevnych kruzich si pozorné vSimame jejich

pravidelného rozmisténi, které vyuzivame pfi feSeni testu.

3) Kruhy s Cisly muzeme rozdélit na skupiny a potom provést soucty Cisel v téchto
jednotlivych skupinach. Pfi vhodném rozmisténi barevnych kruhi a velikosti

vepsanych Cisel mizeme vyuzit nejen scitani, ale napf. i nasobeni.

4) Je vhodné zapisovat dilCi sou¢ty a pomocné vypoéty na volnou plochu v dolni ¢asti
prikladu.

5) Zapocitané kruhy s Cisly mlzete pro vétsi prehlednost odSkrtavat.
6) Chcete-li, mUzete pocitat zpaméti.
7) Ulohy se Fesi po Fadcich zleva doprava, nikoliv ve sloupcich.

8) Zkuste doporucenymi zplsoby vyfesit alespon jeden zacvicny pfiklad vpravo dole.
Pak odlozte pera. Zatim neobracejte list. Teprve az dostanete pokyn, zaénéte
pracovat. Po vyfeSeni alespon jedné zacvicné ulohy u€ini examinator dotaz: ,Rozumis
ukolu?“ V pfipadé potfeby vysvétlime nejasnosti. Struéné zopakujeme instrukci.
Rozevii dvojlist zaznamového archu a zacéni pracovat. Spoustime stopky.“ (Novak,
2002, s. 10) Instrukce pro skupinové zadani jsou analogicky obdobné. Testovanym

Zakim nesdélujeme ¢asovy limit.

Vlastni test se sklada z 36 uloh s postupné narustajici obtiznosti. Test neni
sestaven jako strukturalni test matematickych schopnosti, ale jako jednofaktorovy

(dominujicim faktorem je MQ), a proto neni sestaven ze skaly odliSnych pfikladu.

Kalkulie IV se vyhodnocuje jak kvantitativné, tak kvalitativné. Kazda uloha ma
1b. Podle poctu dosazenych bodu se hruby skoér prevede dle norem na MQ a
percentil. Kalkulie IV (jeji MQ) byl komparovan se znamkami z matematiky, s 1Q
testem Ravenovych progresivnich matic, s MQ testu Barevna kalkulie, s Rey —

Osterreithovou komplexni figurou a Ciselnym trojuhelnikem.
Rey — Osterriethova komplexni figura (TKF)

Autorem testu je Svycarsky psycholog André Rey. Belgicky psycholog Paul A.
Osterrieth se zaslouzil o jeho popularitu, test vysel poprvé v roce 1959 v Centre de
Psychologie Appliqué v Pafizi (KoS¢, Novak, 1997). André Rey byl dle Pokorné (2010)
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mladsi spolupracovnik Piageta. Jedna se o znamy percepcni, resp. vizuomotoricky
test pouzivany v klinické i poradenské praxi (KoS¢, Novak, 1997). Test se da pouzit pfi
zachycovani funkci specifického charakteru — v oblasti vnimani a zapamatovani
prostorovych vztah( a manipulace s prostorem, tedy tzv. prostorového faktoru v ramci
struktury nejen matematickych schopnosti. Test tvofi obrazec, ktery nema Zadny
smysl a nepfipomina Zadny skuteCny prfedmét. Figura byla sestavena tak, aby
vyzadovala minimum grafickych predpokladd. Test je uréen Kk individualnimu i

skupinovému zadani (in ibid).

V obou variantach zadani se testovani sklada ze dvou ¢asti. PFfi prvni ma
testovany za ukol obkreslit obrazec na stejny format papiru. Instrukce zni takto: ,Pfed
sebou mate tuto kresbu. Dobfe si ji prohlédnéte. Obkreslete ji od ruky tak, aby se co
nejvice podobala té, kterou mate pfed sebou. Na nic nezapomerite.” (KoS¢, Novak,
1997, s. 8) Nasledné se 3 minuty po skon€eni pfimého prekreslovani kresli obrazec
znovu, av3dak podle paméti dle téchto instrukci: ,Pfed chvili jste obkresloval jeden
obrazek. Zkuste si ted vzpomenout, co v8echno na ném bylo, a nakreslete ho jesté
jednou zpaméti.“ (Kos¢, Novak, 1997, s. 8). Respondentovi se v Zadném pfipadé
nesmi ukazat obrazec znovu. Testovani neni Casové omezeno, avSak pfi testu

méfime €as (in ibid).

Jsou znamy normy standardnich odchylek jak pro déti od 5 let 6 mésict do 17
let a 5 mésicl, tak pro dospélé. Interval — 1 SD a +1 SD byl vzat za prdmeér, pficemz
interval — 1 SD vyjadfuje lehky podprameér, -2 SD vyrazny podprimér, interval pod -2
SD vyjadfuje pasmo defektu. Jsou znamy i normy, které vychazi z percentilového
zastoupeni nejnizSich a nejvysSich intervall aplikované na pétibodovou Skolni
klasifikaci. Znamka 5 a 1 odpovida 10 % zkoumanych osob, znamka 2 a 4 20 %
zkoumanych osob a znamka 3 40 % zkoumanych osob. Normy jsou stejné jak pro

divky, tak pro chlapce (in ibid).

Vyhodnocuje se kresba kopie i reprodukce zpaméti, a to 3 charakteristikami: typ
reprodukce (kvalitativni analyza), pocet ziskanych bodu a Casové trvani kresby.
Obrazec je rozdélen na 18 elementl, kazdy z nich ma stejnou hodnotu. Maximalni
pocCet jednoho elementu jsou 2 body. Kdyz je element chybné& umistén, je neuplny
nebo s grafomotorickymi nedostatky, hodnotime 1 bodem. 0,5 bodu skérujeme pfi
elementu rozeznatelném, jesté identifikovatelném, ale neadekvatné umisténém i
provedeném. V porovnani kopie a reprodukce zpaméti nehodnotime vysledky

izolované, ale kvalitativné je porovnavame mezi sebou (in ibid).
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Test dokaze odlisit klienty s mentalni retardaci a deficity zplsobené
posttraumatickymi zménami centralni nervové soustavy. Test se pouzZiva pro
diagnostiku specifickych vyvojovych poruch u€eni. Test muze byt vyuZit pfi diagnostice
afazie. SpiSe nez pro hodnoceni typu afazie se TKF hodi pro zjisténi znaku cerebralni
léze samotné. Aplikace TKF je také mozna pfi diferencialni diagnostice demence
Alzheimerova typu a multiinfarktovové demenci nebo pfi prokazani pocinajici senilni
demence. Specifické znaky kresby mizeme sledovat i u pacientl se schizofrenii. Na
zakladé TKEF Ize identifikovat dyskalkulie prostorového typu, zaky matematicky nadané
i zaky méné matematicky nadané. KoS¢ uvadi korelace s jinymi testy- Kalkulii II,

Kohsovymi kostkami i se Skolnimi znamkami z matematiky (in ibid).
Zareki

Tato aktualné pouzivana neuropsychologicka baterie testll na zpracovani Cisel
a pocitani byla vyvinuta za podpory Evropské komise vramci Kklinicko-
neuropsychologického vyzkumného projektu BIOMED. Baterie vychazi ze
slovenského testu EC 301. Baterie se zadava individualné metodou tuzka-papir.
Instrukce se zadavaji ustné, testované déti odpovidaji ustné nebo pisemné do
pfipraveného formulare. Test se uvadi bez €asového limitu, obyCejné trva patnact az
tficet minut, pficemz mladsSi déti potfebuji na vyfeSeni testu vice Casu. Testova baterie
se sklada z jedenacti subtestd. Prvni subtest je zaméfen na hlasité pocitani rlznych
mnozstvi Cernych teCek rdzné obtiznosti s primérem asi jeden cm. Po ditéti je
vyZadovano, aby se pfi pocitani zaroven dotklo ¢erného puntiku prstem. Druha ¢ast
vyzaduje poéitani pozpatku, tieti psani &isel riizné obtiznosti. Ctvrtou ¢ast predstavuje
Sest uloh na scitani a 6 uloh na odcitani, vde zpaméti, patou &teni Cisel napsanych
formou arabskych Cislic. V Sestém subtestu se v ramci péti uloh testuje orientace na
Ciselné ose, na které jsou znazornény koncové body nula a sto a mezi tim jsou jesté
zakresleny Ctyfi €ary protinajici hlavni nosu. Dité ma za ukol ukazat €aru, ktera se
nejvic hodi k zadani (pfeCtenému Ccislu). V sedmém subtestu dité porovnava Cisla
vyjadifena pomoci slov, v osmém dité musi urcit, kolik pfedméti se nachazi na
pfedloze za pét sekund. V devaté cCasti baterie je cilem urcit, jestli mnoZstvi
pojmenované Cislem znamena v daném kontextu hodné, stfedné nebo malo. Desata
Cast je vénovana feSeni slovnich uloh s vyuzitim scitani a odCitani. Posledni uloha se
zabyva porovnavani Cislic. Kazda uloha je ohodnocena body, které se zavérecné
seétou a prevedou podle tabulky na percentil. Ulohy se dafi rozélenit na tfi oblasti:
kultura zprostfedkovana védomostmi o Cislech, elementarni poctarské operace a

vizualné-analogové zobrazeni Cisel. Z kazdé oblasti se da vydedukovat pomoci
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tabulek percentily. V normach sestavenych pro tento test jsou ohraniCena pasma
tolerance, odchylky jedné standardni deviace a kritické oblasti. Diagndza dyskalkulie
se zda byt opravnéna, jakmile je spinéno jedno z téchto kritérii: celkové skére lezi
v kritické oblasti nebo celkové skére je hrani¢ni (lezi v toleranénim pasmu) a skore
aspon jedné oblasti nebo skore aspori ve tfech subtestech lezi v kritické oblasti. (von
Aster, Weinholdova, 2008)

Tedi-Math

Test je zaméFeny na pfipravné matematické dovednosti a poCateéni aritmetické
dovednosti. Test je normovany pro Némecko, Spanélsko, Francii, Nizozemi a
vlamskou &ast Belgie. Test je ur€en pro déti prfedskolniho véku do 3. tfidy Skolniho
véku, tzn. od 5 do 9 let chronologického véku. Casovy limit neni stanoven, av$ak
nékteré polozky jsou Casové omezené. Béhem testu nedavame zpétnou vazbu, zda
Zzak odpovédél spravné Ci nespravné. Test je rozdélen do 5 €asti. Prvni ¢ast hodnoti
schopnost pocitani a schopnost prace s Ciselnou Ffadou, druha numerické a
sémantické aspekty struktury Cisla - napf. porovnavani arabskych Cisel, porozuméni
velikosti (vyber nejvétsi Cislo), praci se slovné napsanym dislem, schopnost
porozumét tomu, Ze Cislo se sklada ze stovek, desitek, jednotek; psani arabskych
Cisel na diktat. Treti ¢ast zahrnuje ulohy na seriaci, klasifikaci, konzervaci a rozklad
gisel. Ctvrtd Gast hodnoti schopnost provadét aritmetické operace jako sé&itani,
odcitani, nasobeni, déleni pisemné i zpaméti. Pata ¢ast se soustfedi na odhadovani
vysledkd. (Smits 2013)

Cognitieve Deel Rekenvaardigheden (CDR)

Autorem testu je Desoete & Roeyers (2006). Test je pouzitelny pro déti od Sesti
do tfinacti let véku. Hlavni zaméreni testu je na zhodnoceni vykonu déti v kognitivnich
dovednostech se zaméfenim na silné a slabé stranky. Hodnotime schopnost ditéte
predpovidat, planovat, monitorovat a sebeevaluovat. Test ma 3 urovné&, pro kazdou
uroven je k dispozici 9 €asti s 10 pfiklady. Kazda odpovéd ma hodnotu 1 bod.
Vysledky se sectou v celkové skére. Jestlize dité ziska percentil mensi nez 10, Ize
uvazovat o dyskalkulii. Test je rozdélen do 9 &asti L, S, K, T, P, V, C, R a N uloh.
Uloha L je zaméfena na zapis &isel, S na znalost pouziti symboll <, >, = Kna
orientaci v éiselné fadé a pokradovani v Giselné fadé. Uloha T a V se zabyva jazykem
v matematice, zejména pouzitim vyrazi o 1 vice nez, polovina, dvakrat vétsi, o 1
mensi. Cast P se vénuje scitani, odcitani, nasobeni a déleni, ¢ast C se vénuje
pochopeni jednoduchych slovnich tloh. Cast R se také zamétuje na slovni Glohy s tim
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rozdilem, Ze je ve znéni uUlohy uvedena néjaka nadbyte¢na informace, ktera neni
potfeba k vypoctu vysledku. Posledni ¢ast N se zabyva odhadem vysledku, vybé&rem

vysledku ze tfi moznych odpovédi. (Smits, 2013)
Tempo Test Rekenen (TTR)

Autorem testu jsou Teije de Vos a Dudal (1992). Test je uren pro zaky od 1.
tfidy zakladni Skoly po 1. ro¢nik stfedni Skoly. Test je koncipovan na stranku formatu
A4, kdy test tvofi 5 sloupct se 40 pfiklady. Prvni sloupec je zaméfen na scitani, druhy
na odcitani, tfeti na nasobeni, ¢tvrty na déleni a posledni sloupec obsahuje
nakombinované operace z predchozich sloupcl. Na kazdy sloupec ma dité presné 1
minutu. Hodnoti se pocet spocitanych pfikladli, nezapocitavaji se pfiklady, které zak
nestihnul. Jestlize je vysledek nedcitelny, hodnotime jej jako nespravny. Seéteme
celkovy pocet spravné vyreSenych prikladi a od tohoto poctu odecteme celkovy pocet
Spatné vyreSenych pfikladd vzdy pro kazdy sloupec zvlast. Vysledek zapiSeme pod
pfislusny sloupec. TTR mizeme vyhodnotit jak kvalitativné, tak kvantitativné (kdy si
v§imame charakteru chyb). Jestlize zak mél pfi testu malou rychlost a €inil malo chyb,
mulzeme usuzovat na problémy s paméti ¢i automatizaci po€etnich ukon(. Jestlize se
Zak dopustil mnoha chyb pfi malé rychlosti, usuzujeme na problémy s paméti,
automatizaci poCetnich operaci a na neporozuméni pocetnim operacim. Jestlize zak
hodné chyboval pfi velké rychlosti, mizeme indikovat problémy s paméti, malo
zautomatizované pocetni ukony. Porozuméni pocetnim ukonim Ize hodnotit pouze

cviCenim bez ¢asoveého limitu. (Smits, 2013)
Kortrijkse Reken Test (KRT)

KRT byl vydan poprveé v roce 2006. Test je nezavisly na metodach pouzivanych
ve Skole. Test je urCen pro vSechny roCniky zakladni Skoly. V ramci kazdého roCniku
jsou k dispozici normy pololeti i pro konec Skolniho roku. Toto neplati pro 1. ro€nik
zakladni Skoly, kdy jsou stanoveny normy pouze pro konec Skolniho roku a test ma
limit 35 minut. Pro kazdy roénik jsou sestaveny jiné testové ulohy. Casovy limit pro test
od 2. tfidy zakladni Skoly je 45 minut. Jestlize testujeme Zzaka v obdobi zafi az
listopadu, pouZijeme normy pro pfedesly ro¢nik ke konci 8kolniho roku, od prosince
vyhodnocujeme test podle norem k pololeti daného Skolniho roku. Paklize testujeme
dité v kvétnu, je nutno pouzit normy pro konec Skolniho roku. Test je rozdélen na 2
hlavni ¢asti: prvni ¢ast pro pocitani zpaméti a druha ¢ast mapuje automatizaci, znalost
matematickych faktd. Zaci sice dostanou k testu volny list na poznamky, ale maiji

zakazano pocitat pisemné pod sebe. Hlavnim cilem KRT je identifikovat aritmeticky
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problém, zjistit typ chyb, typ strategii pouzivanych k feSeni pfikladd. Dale ma test za
ukol urcit, zda je ¢i neni pfitomna dyskalkulie ¢i ne podle percentilu a miry opozdéni
Z4aka. V testu je kolem 10 % polozek obtiznych, jedna se o u€ivo daldiho roku, 20 %
poloZek jednoduchych, jedna se o ucivo predesiého roku a 70 % poloZzek adekvatnich
roéniku, ktery Zak navstévuje. V testu jsou zafazeny ulohy typu L, S, K, T,V,P,Ca G
obdobné jako u testu CDR. Ulohou typu G testujeme znalost matematickych faktd,
automatizované znalosti. Vyhodnocujeme celkovy pocet bodl, celkovy pocet bodu
dosazenych v prvni i druhé ¢asti, celkovy pocCet bodu ziskanych pro polozky lehkeé,
tézké i adekvatni a celkovy pocet bodl pro ulohy typu L, S, K, T, V, P, C a G. (Smits
2013)

Ciselna tabulka

Ciselna tabulka (viz pfiloha &. 6) pouzita autory v praktické &asti pro diagnostiku
dyskalkulie klade rizny ddraz na matematické schopnosti popsané v terminologii
teoretické Casti diplomové prace. Pro spravné vyfeSeni Ciselné tabulky je nezbytné
v prvni fadé vymyslet kombinaci Ctyf Cisel, které by po secteni daly soucet deset.
V této fazi se zapojuji zakladni matematické operace jako séitani a odcitani pouzité
podle strategie feSeni ulohy. Vymyslenou kombinaci Cisel je nutné zapsat do prvniho
fadku Ci sloupce tabulky. Zde se uplatiuji zejména vizuoprostorové schopnosti.
Nasledné doplnéni vSech poliCek tak, aby se Cisla a) opakovala b) neopakovala
v fadcich a sloupcich a za c) aby se neopakovala v fadcich, sloupcich ani diagonalach
Cisly vyzaduje schopnost kombinovat Ctyfi Cisla podle daného klice a logické mysleni.
Pro vyfedeni Ciselné tabulky je také potfebné kombinovat Ctyfi s€itance a nevytvaret
uz dal8i rozdilné kombinace scitancd. Domnivame se tedy, Ze pfi FeSeni Ciselné
tabulky Zak zapojuje tyto schopnosti: porozuméni vyjadieni Cisel, ¢teni a psani Cisel,
numerické schopnosti (s€itani a odCitani), logické mysleni, pamét, logické mysleni a

schopnost kombinovat €islice podle urc€itého zadani.

1. 8 Terapie

Novak (1990) piSe, Ze se vlastnim reeduka¢nim a kompenzaénim programem
ani tak nezaméfujeme na odstranéni nedostatkl ve védomostech a dovednostech
zaka nebo na zlepSeni viastni dysfunkce, ale na rozvijeni schopnosti pomoci
podnécovani nahradnich mozkovych mechanismd, na systematické podnécovani
sekundarné naruSenych funkci vhodnym podnétovym materidlem a vlastnim
specialnépedagogickym plsobenim na zaka. Podle Blazkové, Matouskové, Vanurové

a Blazka (2000) je pro postupné odstranovani obtizi pfiznacné pomalé tempo, metoda
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malych krok(, systematické opakovani a zvySovani sebeduvéry ditéte ve vlastni
schopnosti, pfiemz vyznamnym Cinitelem v reedukaci je manipulativni ¢innost

s konkrétnimi pfedméty doprovazena verbalnim komentarem.

Novak (2004) uvadi deset nezbytnych zasad, které by se mély dodrzovat pfi

rozvijeni poCetnich dovednosti u dyskalkulickych déti:

1. vychozim bodem je diagnosticky rozbor pfipadu. Je dulezité rozpoznat ,proc*,

abychom sméili fict ,jak“

2. Postup terapie je zavisly na slabych a silnych strankach ditéte, postup je zavisly na

moznostech ditéte
3. Komplexnost péce (zahrnuti pedagoga, rodiCe, specialniho pedagoga, pfip. |ékafe)
4. Dobry zacCatek - zacit terapii od urovné, kterou dité zvlada

5. Pfizniva atmosféra, zajistit zvladnuti jednotlivych cvi€eni a tim i pozitivni zkuSenosti

s matematikou
6. Udrzeni zajmu ditéte
7. Ugelny vybér metod a cvigeni

8. U kazdého cvi€eni setrvame tak dlouho, dokud dité neodpovida plynule jen s malym

mnozZstvim chyb, odpovédi jsou zautomatizované
9. Cviceni provadime doma pravidelné pét az Sestkrat tydné asi deset minut
10. Naprava neni zavisla na ro¢niku, ale na vyspélosti matematickych schopnosti.

PFitomnost rodic¢u u terapie dyskalkulie je Zadouci dle Simona (2006) z davodu
poskytnuti navodu rodi€im ohledné cvi¢eni a her, které mohou s détmi provadét doma.
Rodice by také méli ziskat vétSi porozuméni terapii i samotnému ditéti. Duvody proti
pfitomnosti rodi€u u terapie nastavaji v pfipadech, kdy dité nedokaze pracovat
samostatné a pofad se ohlizi na rodi¢e, kdyz rodice pfili§ zasahuji do terapie, kdyZ ma
dité strach pred rodiCi z udélani chyby a kdyz rodiCe doma provadi cvi€eni v rozporu
s pokyny terapeuta. Terapeut by mél kooperovat s tréninkem rodi€d doma, mél by
zjiStovat uCebni pokroky, ¢imz maze modifikovat terapii. Terapeut by mél byt schopen
vysvétlit rodic¢im ucel vSech aktivit, které s ditétem provadi. (Simon, 2006) Ukazalo se,

Ze vyznamnym Cinitelem majicim vliv na praci dyskalkulikd bylo povzbuzeni od ucitele,
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jeho opravdovy zajem o dité, pochopeni pro jeho problémy, klid a tolerance. Zelinkova
(2000)

Terapeut, ktery provadi terapii u klientl s dyskalkulii, ma nékolik Ukoll, mezi

néz patfi:

e Zmapovat a zanalyzovat obtize a chyby ditéte

e Optimalizovani u¢ebniho stylu matematiky (okolnosti, za kterych se matematika
uci)

e Pomoci porozumét klientovi a jeho rodiné dyskalkulickym obtizim

e Zakladni naprava matematickych dovednosti a metakognitivnich dovednosti

Mezi hlavni terapeutické cile patfi optimalizace matematickych schopnosti,
ktera se sklada zizolovani problému. Po dokonalém zvladnuti izolovaného jevu
procviCujeme jev integrovany ve cviCenich. Jestlize Zak zvlada jev obsaZeny ve
cvieni, mizeme prejit k nacviku jevu vyskytujiciho se generalizované v kontextu.
Cilem terapie je také zlepSit pfesnost vysledku, zvysit rychlost a zautomatizovat

pouzité strategie (Smits, 2013)

Pfi praci s Cisly zaCiname terapii od kalkulaci do dvaceti, postupujeme pfes
kalkulace do sta, tisice, az ke kalkulacim do milionu. Po zvladnuti kalkulaci s Cisly
nasleduje remediace zlomku a desetinnych Cisel. PFi praci se zlomky postupujeme od
pojmenovani €asti zlomku, snazime se zlomky spojit s realnymi zkuSenostmi Zaka
(pfirovnani k Castem kolacCe, pizzy). Poté se ulime zlomky porovnavat a nejvyssi
uroven prace se zlomky jsou kalkulace se zlomky. PFi remediaci desetinnych Cisel je
prvni cil vysvétlit ditéti zapis napf. jedné desetiny ve formé zlomku a desetinného Cisla.
Nasledné ucime spravny zapis Cisla, porovnavani desetinnych Cisel a nejvyssi cil je
pocitani s desetinnymi Cisly. Co se tyée matematickych operaci, postupujeme od

sCitani a od¢itani k nasobeni a déleni. (Smits, 2013)
1. 9 Prognédza

Dle Vitaskové (2005) obecné progndza specifickych vyvojovych poruch uceni
zavisla na schopnostech vytvaret kompenzacni strategie v prubé&hu uceni, frustracni
toleranci a na pfiméfeném, cileném zapojeni okoli do intervence. Vitaskova (2005) dale
piSe, ze nékteré ze symptom pretrvaji do dospélosti, avSak v mirnéjsi formé, zatimco
0 poruchu vyvojovou, je nutné pocitat s jeji transformaci béhem vyvoje ditéte;

s transformaci symptomu je tfeba ménit i intervenéni pfistupy.
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Dle Novaka (1990) prognéza dyskalkulie je variabilni. Pozitivné dyskalkulii
ovliviiuje vysoka mira vSeobecnych rozumovych schopnosti, nepfidruzenost dalSich
vyvojovych poruch uceni, v€asna a podrobna diagnostika s navazujici odbornou
zejmena specialnépedagogickou péci a dobra systematicka spoluprace s rodici i uciteli.
PFi tézsich stupnich a nepfiznivym pusobenim vnéjSich faktorli maze byt jedno z feSeni
zarazeni ditéte do specialni 8koly. Novak (2000) doplfiuje, Ze je tfeba brat v uvahu pfi
prognéza povahové rysy ditéte, rodinné zazemi, Skolni prostfedi a organizacni
moznosti zajiStovani odborné pomoci. Zviastniho dlrazu je tfeba pfi zavéreéné fazi
probihajici korekce, kdy je tfeba pfipravit podminky, do nichz dité vstoupi po ukoncéeni
péce (Novak, 2000). Je zadouci seznamit ucitele matematiky, i fyziky a chemie s mirou

kompenzace u dyskalkulickych déti (Novak, 2000).
1. 10 Prevence

Peutelschmiedova (2008) tvrdi, ze i kdyz jsou specifické poruchy uceni
vyvojového charakteru a spolehlivé se daji diagnostikovat az pfi jistém véku ditéte,
uvahy zainteresovanych odbornikll sméfuji k otazkam prevence. V reakci na toto se
objevuji na kniznim trhu stale vice publikaci nabizejici podnéty, rady a zkuSenosti,

napf. Brigita Sindelarova s titulem Pfedchazime porucham uceni.

Novak (1990) uvadi, Ze prevenci je mozno vidét uz v medicinské oblasti, kdy
matka dodrzuje spravnou zdravotni a duSevni hygienu a tak predchazi moznym
komplikacim v psychologicke, socialni a pedagogické oblasti u ditéte. KoSCovy
poznatky smeéfuji k pfeneseni screeningu specifickych poruch uceni do pFedskolni
oblasti. Novak (1990) prosazuje, ze tfeba v€as a diferencovanéji pomahat zakim
s poruchami matematickych schopnosti, dlouhodobé a cilené se soustfedit na
spolupraci s odborniky, rodinou na reedukaci a kompenzaci tézkosti a hlavné
pfedchazet tak rozvoji sekundarnich negativnich projevd v osobnostni, pedagogickeé i

spoleCenské sfére.

Novak (1990) jeSté na zavér zddraziuje, Ze porucham matematickych
schopnosti je tfeba celospoleCensky vénovat vétSi odbornou pozornost a provadét

k tomuto tématu osvétovou &innost.

Novak (2004) uvadi, Ze prevenci mizeme celkové rozdélit do hlavnich Ctyf
oblasti. Do prvni oblasti patfi dostatek vhodnych socialnich pfileZitosti k podnécovani
vrozenych schopnosti pro matematiku zejména v pfedskolnim véku. Hlavni ulohu zde
sehraje rozvoj ditéte v matefské Skole a plsobeni dospélych, ktefi maji za ukol

vytvaret pfiméfené podminky pro détskou hru s materialem, ktery rozviji hmat,
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vnimani, jemnou motoriku, fe€ a mySleni, hledani feSeni a moznosti manipulace
s hralkou a pfitom napomahat tvorbé& matematického slovniku. Druha oblast
reprezentuje profesionalni uplatiovani rdznych styld vyuky ve Skole. Je dulezité, aby
pedagog umél vyu€ovat pomoci jinych metodologickych vyu€ovacich postupu a také
zda ve Skole existuji realné materialni pomucky, pomoci kterych Ize jinou vyukovou
metodu uplatnit. Do tfeti oblasti moznosti prevence patfi velmi dobré znalosti ucitelt
v zakladnich a obecnych Skolach vyvojové psychologie ditéte a zvlasté matematickych
a jazykovych schopnosti. Posledni oblasti moznosti prevence je pfiméfena v€asna
diagnostika rozvijejicich se nebo pretrvavajicich obtizi v matematice. Pfiméfena
v€asna diagnostika poruch a naruseni matematickych schopnosti je chapana obvykle
od 2. ro¢niku Skolni dochazky. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze jisté signaly o
matematickych obtizich k nam pfichazeji uz v dfivéjSim obdobi, k témto obtizim patfi
téZkosti s opozdénym nebo nespravnym pouzivanim slov, které oznaluji mnozstvi,
slov, ktera vyjadfuji pozici pfedmétu v prostoru, ¢asoprostorové vztahy atd. Obecné

plati, ze ¢im dfive poskytneme dyskalkulickému ditéti péci, tim Iépe. (Novak, 2004)
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti diplomové prace zkoumame moznosti vyuziti nové
vytvofeného testu (Ciselné tabulky) pro diagnostiku matematickych obtizi. Hodnoty
Ciselné tabulky byly poméfeny Znaménkovym testem a Spearmanovym koeficientem

poradové korelace.

2. Vyzkumné Setreni

2. 1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem v praktické ¢asti diplomové prace je zkoumani, zdali vysledna
data Ize ve vysledcich modifikovat a pouZit je v diagnostice matematickych obtizi. Mezi

dil€i cile patfi tyto vyzkumné otazky:

e Je Ciselna tabulka citlivd na krajni hodnoty, tzn. dokaze reflektovat déti
mimoradné nadané v matematice a déti podprimeérné?

e Pro jakou tfidu zakladni 3koly je diagnostika pomoci Ciselné tabulky
nejvhodné;jsi?

e Pro jaky chronologicky vék Cciselna tabulka nejpfesnéji méfi uroven
matematickych schopnosti?

e Objevuji se rozdily matematickych schopnosti zjiStovanymi Ciselnou tabulkou

mezi chlapci a dév&aty?
2. 2 Pfedvyzkum

Pro bliz8i formulaci vyzkumnych otazek jsme se rozhodli provést pfedvyzkum.
Dle Chrasky (2007) by mél byt pfedvyzkum jakymsi zmenSenym modelem vlastniho
vyzkumu (v8ech jeho fazi). Provadi se vétSinou na pomérné malém vzorku osob, takze
ziskané vysledky neumozriuji Cinit obecné&jSi zavéry. Peclivé provedeny predvyzkum
zmen8uje riziko pouziti nevhodné metody ¢i techniky a Casto také pfispiva ke
zpresnéni formulace problému a hypotéz vyzkumu. Podle Gavory (2010, s. 84) je cilem

predvyzkumu zjistit odpovéd na otazku zda vyzkumny nastroj funguje a jak funguje.
2. 2. 1 Charakteristika predvyzkumu, vyzkumného vzorku a prostredi

Pfedvyzkum byl realizovan v prosinci 2011 na zakladni Skole, kterou autorka
dfive navstévovala, a to z dlvodu vstficnosti personalu k provadéni predvyzkumu.

Predvyzkum probihal v té dobé nepouZivané tiché mistnosti v budové Skoly, ktera byla
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vybavena lavicemi a zidlemi. Déti byly vyuCujicim posilany na zadost examinatorky
(autorky) jednotlivé do vyzkumné mistnosti, pfiCemz ke konci testovani vyucujici
posilala déti po dvojicich. Déti byly poZzadany o spolupraci, vysvétleni spoluprace bylo

pfiblizeno pro né pochopitelnou formou.

Pfedvyzkumu se dohromady zuc&astnilo osmnact déti, z toho devét divek a
devét chlapcu zIll. a IV. ro€niku. Instruovali jsme vyucujici, aby pro predvyzkum
vybirala déti rovhomérné z obou pohlavi, a zarovefi déti zdatné i méné zdatné

VvV matematice.

Vybranym détem byla predlozena prazdna &iselna tabulka (viz pfiloha €. 6) o
Sestnacti polich (Ctyfi na vySku, Ctyfi na Sifku) s instrukci, podle které maji za ukol
doplnit do tabulky libovolna Cisla tak, aby v fadcich i sloupcich byl soucet deset.
Zkousejici déti pfi pInéni ukolu pozorovala, jak déti postupuji pfi feSeni, a také radila,
jak maji dojit ke spravnému feseni, aby se zamezilo frustraci a pfetrvaly pozitivni pocity
z dobfe zvladnutého ukolu. Examinatorka v zavislosti na Uspésnosti ditéte pfi feseni
ukolu zvySovala urovné naroénosti zadani ukolu. Po vypInéni tabulky examinatorka déti
pochvalila a podé&kovala za spolupraci. Détem byl méfen Cas, za ktery zvladnou
pozadovany ukol, pfi¢emz nejdelSi Cinil patnact a pal minut a nejkratsi dvé minuty a

CtyFicet pét sekund. Primeérné déti zvladly ukol splnit za devét minut.
2. 2. 2 Zaveéry predvyzkumu

e Déti potfebuji riznou miru slovni podpory pfi feSeni Ukolu. Ze stupid podpory
byly ve vlastnim vyzkumu modifikovany urovné vyreSeni zadani.

e Je nezbytné ditéti ukazat, kde je fadek, sloupec a diagonala tabulky (zkouS$ejici
pfi vysvétlovani détem pouzivala termin k¥iz misto diagonala, aby déti snadnéji
pochopily dané misto) a kde vSude ma byt soucet deset.

e Je potfeba sjednotit instrukci podavanou k vyfeSeni ukolu.

e Neni potfeba méfit Cas, za ktery déti zvladnou vyresit ukol, pro nase ucely je
dilezity postup FeSeni.

e Testovani je nutné provadét jednotlivé, aby se examinatorka mohla soustredit
na postup feSeni individualné u kazdého testovaného Zaka a aby se déti
vzajemné nerusily.

e Je potfebné, aby testovani probihalo v tichém, klidném prostredi.
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2. 3 Vlastni vyzkum
2. 3. 1 Charakteristika vlastniho vyzkumu, vyzkumného vzorku a prostredi

Vlastni vyzkum probihal ve dvou etapach. V prvni etapé byli testovani zaci Il. —
VII. tfidy na zakladni Skole X v unoru 2012. Ve druhé etapé byli testovani zaci lll. a IV.
tfid znovu ve Skole X, ale i ve Skole Y, a to v bfeznu 2012. Do druhé etapy byli zafazeni
zaci lll. a IV. tfid z prvni etapy. V prubéhu vyzkumu byli Zaci diagnostikovani za pomoci
Ciselné tabulky a jejich vysledky byly porovnany s prospéchem z matematiky v prvnim
pololeti Skolniho roku 2011/2012 a s pocétem ziskanych bodl z pololetni prace

z matematiky u IV. tfidy z prvni etapy vyzkumu.

Skola X je situovana ve ftfinacti a pll tisicovém mésté Olomouckého kraje.
Skolu navstévovalo ve $kolnim roce 2011/2012 tfi sta &tyficet Sest zakd. Na prvnim
stupni plsobi deset uciteltl v deseti tfidach, na druhém stupni jedenact ucitelt v osmi
tfidach. Skola ma k dispozici vlastni $kolni jidelnu a $kolni druzinu. Skola Y je
umisténa v patnactitisicovém mésté Stfedodeského kraje. Skolu navitévovalo ve
Skolnim roce 2011/2012 sedm set Ctyficet sedm zakd. Na prvnim stupni uci dvacet
ucitell v patnacti tfidach, na druhém stupni dvacet &tyfi uciteld ve ¢&trnacti tfidach.
Soucasti Skoly jsou dvé matefské Skoly s vlastnimi jidelnami, Skolni jidelna, Skolni

druzina a Skolni klub.

Zaci byli testovani ve $kolni tfidé, kde se pravé v dany den nevyudovalo.
Jestlize toto nebylo mozné, testovani probihalo v kabineté ucitele nebo na chodbé
Skoly v pribéhu vyu€ovacich hodin, aby byl zajistén klid a zaci se mohli plné soustfedit
na danou ulohu. Po domluvé s vedenim 8koly a pfisluSnymi vyucCujicimi byli Zaci
pozadani o spolupraci. Vysvétleni spoluprace bylo pfiblizeno pro né pochopitelnou

formou. Po ukoné&eni testovani byl kazdy zak pochvalen a slovné kladné& hodnocen.

V prvni etapé bylo testovano celkem padesat dva zaku, z toho dvacet jedna chlapcl a
tficet jedna divek (viz Graf €. 1). Examinatorka zamysSlela vybirat déti rovhomérné

z hlediska pohlavi.
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B chlapci
| divky

Graf €. 1: Zastoupeni zaku z hlediska pohlavi v ramci I. etapy vlastniho vyzkumu

Z Il. tfidy se ucastnilo celkem osm déti, z lll. tfidy celkem jedenact déti, z IV. tfidy
celkem sedm déti, z V. tfidy celkem osm déti, z VI. tfidy celkem dvanact déti a ze VII.
tfidy celkem Sest déti (viz Graf &. 2). |. tfidu jsem do vlastniho vyzkumu nezafazovala
proto, Ze Zaci jesSté nedokazou pochopit Cislici jako symbol, ktery I1ze kombinovat. VIII.

tfidu jsem nezahrnula pro snadnost ukolu vzhledem k véku déti.

12
12 11
10 -
8 8
2 - 7
6 -
4 A
2 -

Il. tfida 1. tfida IV. tiida V. tiida VI. trida VII. tiida

Graf &. 2: Zastoupeni zaku z hlediska aktualné navstévovanych tfid v ramci |. etapy

vlastniho vyzkumu
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Vyzkumny vzorek se skladal z péti sedmiletych, deviti osmiletych, sedmi devitiletych,

deseti desitiletych, deviti jedenactiletych, deviti dvanactiletych a tfech tfinactiletych déti
(viz Graf €. 3).

12 let

13 let

Graf €. 3: Zastoupeni zaku z hlediska véku v ramci |. etapy vlastniho vyzkumu

Ve vlastnim vyzkumu participovaly déti vyborné v matematice, déti primérné i 6 déti se
zohlednénim ve vyuce bud z davodu specifickych vyvojovych poruch uceni, nebo
poruch pozornosti €i lehké mentalni retardace. Graf €. 4 znazorfiuje rozlozeni znamek
1, 2 a 3 z matematiky na vysvéd&eni u zakl v ramci jednotlivych tfid.

- Il. tFida

Il tFida V. tiida y
=2 V. trida

VITHda ) da
w3

Graf €. 4: Zastoupeni znamek 1, 2 a 3 z matematiky na pololetni vysvéd&eni u zaku z
testovanych tfid v ramci |. etapy
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Ve |l. etapé figurovaly déti z lll. a IV. tfid I. etapy ze Skoly X a vSechny déti z Il. etapy
ze Skoly X i Y. Il. etapa zahrnovala zaky pouze z Ill. a IV. tfid. Tficet sedm zakd bylo

testovano ze Skoly X, dvacet jedna zakl bylo testovano ze Skoly Y (viz Graf €. 5)

mX
myY

Graf €. 5: Zastoupeni zaku ze Skoly X a 'Y v ramci Il. etapy vlastniho vyzkumu

Celkem bylo ve Il. etapé examinovano padesat osm déti, z toho tficet sedm divek a
dvacet jedna chlapcu (viz Graf €. 6). Opét byla ze strany examinatorky tendence

vybirat rovnomérné zaky z obou pohlavi.

W divek

B chlapc

Graf &. 6: Zastoupeni zaku z hlediska pohlavi v ramci Il. etapy vlastniho vyzkumu

Diagnostikovano bylo tficet jedna déti z IV. tfid a dvacet sedm déti z IV. tfid (viz Graf €.

7).
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W Il tiida

H V. tfida

Graf €. 7: Zastoupeni zaku lll. tfid a IV. tfid v ramci Il. etapy vlastniho vyzkumu

Ve vlastnim vyzkumu jsme diagnostikovali jedenact déti osmiletych, tficet jedna

devitiletych, ¢trnact desitiletych a dvé jedenactileté déti (viz Graf €. 8).

Graf &. 8: Zastoupeni zaku z hlediska véku v ramci Il. etapy vlastniho vyzkumu

Z hlediska pololetniho prospéchu na vysvédceni z matematiky tficet Sest déti bylo

hodnoceno jedniCkou, sedmnact déti dvojkou, Ctyfi déti trojkou a jedno dité Ctyrkou (viz

Graf €. 9)
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|||l tiida mIV.tfida

Graf €. 9: Zastoupeni znamek 1, 2, 3 a 4 z matematiky na pololetni vysvédceni u zaku

z testovanych tfid v ramci ll. etapy vlastniho vyzkumu
2. 3. 2 Souhrnna charakteristika vyzkumného vzorku prvni a druhé etapy

Celkové se vyzkumného Setfeni zucastnilo devadesat dva déti, z toho tficet Ctyfi

chlapcl a padesat osm divek (viz Graf €. 10).

B chlapct

W divek

Graf €. 10: Souhrnné zastoupeni zakl z hlediska pohlavi

Celkové bylo diagnostikovano Ciselnou tabulkou osm déti z Il. tfidy, tficet jedna déti
z lll. tfidy, dvacet sedm déti z IV. tfidy, osm déti z V. tfidy, dvanact déti z VI. tfidy a

Sest déti ze Il. tfidy. ZvySeny pocCet zaka u lll. a IV. tfid mizeme zaznamenat
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v dusledku zamérfeni autorky ve druhé etapé vlastniho vyzkumu pravé na lll. a IV. tfidu

na zakladé zkudenosti z prvni etapy.

W |l.tFida

| ||l tiida
m V. trida
mV.tiida
| VI trida

VI tiida

Graf €. 11: Souhrnné zastoupeni zakl z hlediska aktualné navstévovanych tfid

Souhrnné jsme testovali pét déti sedmiletych, &trnact déti osmiletych, tficet jedna déti
devitiletych, dvacet déti desetiletych, deset déti jedenactiletych, devét déti
dvanactiletych a tfi déti tfinactileté (viz Graf ¢. 12).

m7let
m8let
m9let
H10let
m1llet
m12let

m13let

Graf €. 12: Souhrnné zastoupeni zakl z hlediska véku

Pfi souhrnném hodnoceni Skolniho prospéchu z matematiky v pololeti dostalo ve II.
tfidé sedm zaku jednicku, jeden dvojku, ve lll. tfidé dvacet zaku jednicku, deset zaku
dvojku a jeden zak trojku, ve IV. tfidé Sestnact zaku jedni¢ku, sedm zaku dvojku, tfi
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Zaci trojku a jeden zak ctyrku, v V. tfidé tfi zaci jedniCku a pét dvojku, v VI. tfidé Ctyfi
Zaci jednicku, Ctyfi Zaci dvojku a Ctyfi Zaci trojku a v VII. tfidé jeden Zak jednicku, tfi

Zaci dvojku a dva Zaci trojku.

VII. tiida I2 l
VI. t¥ida 4 |
T w1l
V. tiida
| m2
IV. tiida S 3
. m4
II. tFida g
II. tFida
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf €. 13: Souhrnné zastoupeni znamek 1, 2, 3 a 4 z matematiky na pololetnim

vysvédceni
2. 4 Metodologie vyzkumného Setreni

2. 4.1 Ciselna tabulka

Pro diagnostiku matematickych schopnosti jsme pouzili prazdnou c&iselnou
tabulku o Sestnacti polich (Ctyfi pole na vysku, Ctyfi pole na Sifku), viz pfiloha €. 6,

stejné jako u predvyzkumu.

Testovany zak dostal zadani jedna: ,Doplf do této tabulky libovolna Cisla tak,
aby jejich soucet v fadcich i sloupcich byl deset". Podle potfeby zaka bylo mozné
precist zadani jesté jednou. V prubéhu zadavani bylo nazorné ukazano, co jsou fadky
a co jsou sloupce. Zaci neméli na vypracovani tkolu stanovany limit. Podle schopnosti
zaka splnit Ukol mohlo nastat nékolik moznosti a z nich vyplyvajici vlastni hodnoceni
Setfeni. Hodnotici Skalu jsme stanovili na zakladé naseho Usudku v zavislosti na
pozorovani z pfedvyzkumu. VyfeSenou tabulku podle tohoto zadani jedna nalezneme

v priloze €. 7.

Hodnoceni A): zak nedokaze samostatné vypracovat Ukol, potfebuje vyraznou

dopomoc, napf. s jednim fadkem a jednim sloupeCkem
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hodnoceni B): zak nedokaze samostatné vypracovat ukol, potfebuje dopomoc, napf.
praktické popsani toho, co se po ném Z2Zada, dopomoc neni tak vyrazna jako u

hodnoceni A
hodnoceni C): Zak dokaze samostatné vypracovat ukol.

Jestlize nastala situace A nebo B, examinator dokoncil ulohu s zakem, aby bylo
zamezeno frustraci z netsp&chu. Zak byl pozitivné hodnocen a spoluprace byla

ukondena.

Nastala-li moznost C, zak byl vybidnut k feSeni vy$Siho stupné ulohy se
zadanim cislo 2: ,Dopln do této tabulky libovolna Cisla tak, aby jejich soucet v fadcich i
sloupcich byl deset, ale aby se &isla vfadcich i sloupcich neopakovala“. Zak
vypracovaval ukol do nové prazdné tabulky. Kdyz se Zakovi ukol nedafilo splnit,
examinatorka pomohla dokongit zadany ukol, aby nevznikla frustrace z nesplnéni
ukolu, vykon zaka byl ohodnocen pismenem C. Vtomto pfipadé byl Zak slovné
pozitivné ocenén a vyzkum s nim ukoncen. VyfeSenou tabulku podle zadani 2 si

muazeme prohlédnout v pfiloze €. 8.

Splnil-li zak ukol, bylo mu pfidéleno hodnoceni D a dale se pokracovalo
tabulky libovolna Cisla tak, aby jejich soucet v fadcich i sloupcich byl deset, aby se
Cisla neopakovala ani v fadcich, ani sloupcich, ani v diagonalach“. Béhem zadavani
ukolu bylo opét vysvétleno, co se mysli fadkem, co sloupcem a co diagonalou. Slovo
diagonala jsme podle potfeby nahrazovali slovem kfiz. Paklize Zak ukol nedokazal
vypracovat, dokoncili jsme Ulohu spole¢né a zakovi bylo ponechano hodnoceni prace
pismenem D. Zak byl pochvalen a pozitivné ocenén. Vyieenou &iselnou tabulku podle

zadani tfi nalezneme v pfiloze €. 9.

Jestlize vSak zak ukol splnil, ziskal hodnoceni E, coz je nejlepSi vysledek

vyzkumného $etieni. Zak byl pochvélen, velmi pozitivné ocenén.

V prubéhu vyzkumného Setfeni u nékterych Z2akd nastala situace, kdy
examinatorka nemohla jednoznacné rozhodnout ve prospéch jednotlivého hodnoceni
A, B, C, D ¢&i E a volila mezistupné, tzn. A — B, B — C, C — D, D — E. Napfiklad
hodnoceni C — D bylo pfidéleno, jestlize Zak doplnil spravné tabulku libovolnymi Cisly
tak, aby dala soucet deset (spinil urover C), ale pfi pInéni vy8Si urovné zadani (Dopli
do tabulky libovolna Cisla tak, aby se v fadku ani ve sloupci neopakovala a dala soucCet

deset) pro uroven D byl zak upozornén na chybu a poté tabulku velmi rychle dokongil.
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2. 4. 2 Znaménkovy test

Abychom mohli urcit souvislost mezi vysledky zakl v matematice
reprezentované znamkou z pololetniho vysvédc€eni a vysledkem diagnostiky Ciselnou
tabulkou, aplikovali jsme metodu znaménkového testu. Chraska (2007, s. 89) pfibliZzuje
uziti znaménkoveého testu - ,tento statisticky test vyznamnosti se uziva v pfipadé dvou
opakovanych méfeni na tychZ objektech®. Dale Chraska (2007, s. 89) dodava, Ze
,Hodnoty naméfené u jednoho objektu ve vybéru tvofi vzdy par. Pomoci
znaménkového testu Ize rozhodnout, zda mezi ob&€éma opakovanymi méfenimi tychz
objektd je vyznamny rozdil ¢i nikoli“. Chraska vysvétluje fungovani znaménkového
testu na prikladu frekvence mrkani pfi hie (klidové situaci) a pfi sledovani napinavého
programu. Na pocatku je nutné dle Chrasky (2007, s. 89) formulovat nulovou a

alternativni hypotézu:

Ho Mezi frekvenci mrkani oka v klidové situaci a frekvenci mrkani oka pfi sledovani
napinavého programu neni rozdil (Pfipadné rozdily je mozno pfipsat na vrub nahody).
H, Frekvence mrkani oka je pfi sledovani napinavého televizniho programu vyssi nez

v klidové situaci.

PFi zvySeni intenzity mrkani pfi sledovani filmu pfidéluje (+), pfi snizeni (-).
Vysledky se zaznamenaji do tabulky. Rozhodujici je poCet méné vyskytujicich se

znameének.
V nasem pfipadé jsme formulovali tyto hypotézy pro zaky lll. a IV. ro€nik(:

Hep Z4ci, ktefi dostali na pololetni vysvédceni z matematiky znamku jedna, dosahnou

pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku C az E.
Obracena formulace hypotézy zni:

H@ Zaci, ktefi dostali na pololetni vysv&dgeni z matematiky znamku dva a horsi,

dosahnou pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku A az B.
Nulové hypotézy byly stanoveny takto:

Ho) Neni pravda, Ze zaci, ktefi dostali na pololetni vysvédCeni z matematiky znamku

jedna, dosahnou pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku C az E.

Ho) Neni pravda, Ze zaci, ktefi dostali na pololetni vysvédcCeni z matematiky znamku

dva a horsi, dosahnou pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku A az B.
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Pfi aplikaci Znaménkoveho testu jsme pro uéely této diplomové prace
modifikovali Znaménkovy test v tom smyslu, Ze jsme vyuZzili metod jak kvalitativniho
vyzkumu (hodnoceni plynouci z Ciselné tabulky), tak kvantitativnich hodnot
(odstupriovani prospéchu z matematiky na zakladé pololetniho vysvédcéeni). Znaménka

jsme po modifikaci pouZili takto:
Znaménkova povaha Skolniho prospéchu z pololetniho vysvédcéeni

e zakovi, ktery dostal z matematiky na pololetni vysvéd&eni znamku
jedna, bude pfidéleno (+)
e Zakovi, ktery dostal z matematiky na pololetni vysvéd€eni znamku dva

nebo horsi, bude pfidéleno (-).
Znaménkova povaha vysledku diagnostiky Ciselnou tabulkou

e zakovi, ktery byl hodnocen arovni C, C-D, D, D-E a E bylo pfiznano (+)

e zakovi s hodnocenim vyzkumu A, A-B, B a B-C bylo pfiznano (-).

Kdyz se objevilo ve znaménkové povaze pololetni znamky z matematiky (-) a ve
znameénkové povaze vysledku diagnostiky €iselnou tabulkou (-), pfisoudili jsme Zakovi
vysledné (+), protoZze vykon z matematiky reflektovany znamkou z pololetniho
vysveédCeni odpovidal vykonu v Ciselné tabulce, neménil se. Stejna situace nastala,
kdyz se ve znaménkové povaze pololetni znamky z matematiky zakovi pfisoudilo (+) a
ve znaménkové povaze vysledku diagnostiky Ciselnou tabulkou také (+); vykon zaka se

opét nezménil.

Jestlize Zdk mél znaménkovou povahu pololetni znamky z matematiky (-) a ve
znaménkové povaze vysledku diagnostiky Ciselnou tabulkou se objevilo (+), vykon
Zaka se zménil, tudiz vysledné znaménko je (-). Zak dostane vysledné znaménko (-) i
v analogicky opacném pfipadé, kdyz ze znaménkové povahy pololetni znamky
z matematiky obdrzi (+) a ze znaménkové povahy vysledku diagnostiky Ciselnou
tabulkou (-).

Po vysledném secteni v8ech (-) se soucet porovna s kritickymi hodnotami
uvedenymi napf. v pulikaci od Chrasky (2007). JestliZze je soucCet fidCeji vyskytujicich se
znamének (v nasSem pfipadé (-)) mensi nebo roven tabelované hodnoté, plati

alternativni hypotéza, tzn. odmitame nulovou hypotézu.
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2. 4. 3 Spearmanuv koeficient poradové korelace

V ramci prvni etapy probéhlo porovnani vysledk( ziskanych v Ciselné tabulce
s vysledky pololetni prace z matematiky v prvnim pololeti $kolniho roku 2011/2012 za
pomoci Spearmanova koeficientu pofadové korelace. Spearman(lv koeficient pofadové
korelace byl pouzit jako dopliujici metoda ke Znaménkovému testu. Dle Hendla,
(2012, s. 268) anglicky psycholog Charles Edward Spearman (1863-1945) navrhl svij
koeficient korelace tak, Ze koreloval postupem podle Pearsona poradi jednotlivych

méfeni obou proménnych.
Spearmanuv koeficient vyborné slouzi dle Hendla (2012, s. 269) kdyz:

e Potfebujeme rychly a rezistentni odhad

e Testujeme schopnost zkoumané osoby spravné fadit objekty nebo vlastnosti
podle urcitych hledisek tak, Ze ji nechame sefadit tyto objekty nebo vlastnosti a
toto sefazeni pak srovname se standardem

o Testujeme moznost pfitomnosti monoténniho trendu v Casoveé fadé méfeni

Chraska (2007, s. 103) tvrdi, Zze tento statisticky postup Ize vyuZit v pfipadech, kdy
mame rozhodnout, jak t&€sné spolu souvisi dva jevy, které byly zachyceny pomoci
ordinalniho méfeni. Casto napf. mdZeme u skupiny zak(i pozorovat vlastnosti, které
nam umozniuji sefadit je podle miry této vlastnosti. Zaky miizeme napfiklad sefazovat
podle rychlosti v béhu, podle zruénosti pfi praci, podle véku, podle hmotnosti (vahy),
podle schopnosti zapamatovat si, podle vysledku v uritém didaktickém testu atd.
Spearmanuv koeficient pofadové korelace umozriiuje kvantitativné stanovit, jak dalece
jsou si dvé vytvofena pofadi podobnd, a tim vlastné urcit, jak tésna je souvislost mezi

jevy, na zakladé nichz byla tato poradi vytvofena.

Hendl (2012, s. 268) doplfuje, Ze v kazdé fadé nesmi byt vice nez pétina
pozorovani stejnych. Vypocet Spearmanova koeficientu pofadové korelace se provadi

podle vzorce
6-» d?

7 n(n’-1)
Kde rs je Spearmanuv koeficient pofadové korelace, n je po€et srovnavanych
dvojic hodnot (déti) a d rozdil (diferenciace) pofadi pro jednu dvojici hodnot.
Spearmanlv koeficient mize nabyvat hodnot od nuly do * jedni¢ky. Hodnota
nula znamena, Zze dané jevy nemaji zadny vztah, hodnota jedna urCuje naprostou
zavislost. Z toho vyplyva, ze ¢im blize je Cislo 1, tim tésnéjSi vztah maji dané jevy mezi

sebou. Jestlize je vysledek zaporny, dané jevy maji mezi sebou opacny vztah fj.
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negativni (vysokym hodnotdm proménné odpovidaji spiSe niz8i hodnoty druhé
proménné a naopak). Svoboda (2012, s. 107) dodava, ze v pedagogickych vyzkumech
by nam mélo postacit, pokud koeficient korelace dosahuje alespof hodnoty Ctyficet
desetin a vyse.

V nasem pfipadé jsme aplikovali Spearmanlv koeficient pofadové korelace na
déti IV. roéniku z prvni etapy vyzkumu, kde jsme se pokouseli zjistit tésnost vztahu
mezi dosazenymi body z pololetni prace z matematiky ve Skolnim roce 2011/2012 a
vysledkem diagnostiky matematickou tabulkou. Déti jsme sefadili od jedné do dvanacti
od nejvysSiho podtu dosazenych bodld po nejnizsi uspésnost. Vysledky z diagnostiky
matematickou tabulkou jsme klasifikovali nasledovné: Nejvy§Simu moznému vysledku
E jsme pfifadili jedna, vysledku D-E jedna a pul, vysledku D dva, vysledku C-D dva a
pul, vysledku C tfi, vysledku B-C tfi a pul, vysledku B &tyfi, vysledku A-B Ctyfi a pll a
vysledku A pét.

Pro pfibliznou interpretaci vysledku Spearmanova koeficientu pofadové

korelace muzeme pouzit nasledujici tabulku (Chraska, 2007):

Koeficient korelace Interpretace

r=1 naprosta zavislost (funkéni zavislost)
1,00>r=0,90 velmi vysoka zavislost
0,90>r=0,70 vysoka zavislost
0,70>r=0,40 stfedni (znacna) zavislost
0,40>r=0,20 nizka zavislost
0,20>r=0,00 velmi slaba zavislost

r=0 naprosta nezavislost

Tab. &. 1: PFiblizna interpretace hodnot korelaéniho koeficientu
2. 5 Vysledky vyzkumného Setreni

2. 5. 1 Vysledky diagnostiky ¢iselnou tabulkou

V prvni etapé dosahli zaci Il. ro¢niku pfi vySetfeni Ciselnou tabulkou téchto vysledku:
pét zaku obdrzelo A, coz znamena plna podpora pfi vyfeSeni zadani tabulky, dva Zaci

C, tzn., Ze vyresili zadani jedna a jen jeden zak ziskal vysledek D-E (viz Graf €. 14).
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Graf €. 14: Zastoupeni vysledkd z hodnoceni Ciselnou tabulkou pro Il. roénik v ramci .

etapy vlastniho vyzkumu

Zaci l1l. roéniku byli také méné samostatni pfi feSeni tlohy, A ziskali &tyFi Zaci, A-B dva
Zaci, B jeden Zak, B-C dva Zaci. Zadani jedna dokazal spinit jeden Zak s vysledkem C
a zadani dva splinil také jeden zak s vysledkem D. K vysledku E se nedostal zadny Zak.
(viz Graf €. 15).
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Graf &. 15: Zastoupeni vysledkd z hodnoceni €iselnou tabulkou pro lll. ro¢nik v ramci I.

]
1

etapy vlastniho vyzkumu

z toho jeden Zak obdrzel hodnoceni C, dva Z&ci C-D, jeden zak D, dva Z&ci D-E a
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jeden Zak E. Jeden Zak nedokazal spinit zadani bez dopomoci, ziskal hodnoceni A.

(viz Graf €. 16)
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Graf &. 16: Zastoupeni vysledkl z hodnoceni €iselnou tabulkou pro IV. ro€nik v ramci I.

etapy vlastniho vyzkumu

VSichni zaci V. tfidy dokazali splnit zadani bez dopomoci. Jeden zak ziskal hodnoceni

C, tfi zaci D, jeden D-E. Ani jeden Z&k neobdrZel hodnoceni A a B. (viz Graf €. 17)
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Graf &. 17: Zastoupeni vysledkd z hodnoceni Ciselnou tabulkou pro V. ro¢nik v ramci I.

etapy vlastniho vyzkumu
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U zaka VI. tfidy dva zaci nedokazali splnit zadani samostatné, jeden zak byl hodnocen

stupném A a jeden zak A-B. VétSina zaku zadani splnila samostatné, tfi Zaci ziskali C,

pét zaku D a dva zaci E. (viz Graf &. 18)
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Graf &. 18: Zastoupeni vysledkl z hodnoceni €iselnou tabulkou pro VI. ro€nik v ramci I.

etapy vlastniho vyzkumu

Vsichni testovani Zaci VII. tfidy byli schopni samostatné vypracovat zadanou &iselnou

tabulku, dvanact Zaka obdrZelo hodnoceni D-E, ostatnich pét Zakd obdrzelo E. (viz

Graf €. 19)

4,5 A

3,5 1

2,5 1

1,5 1

0,5 A 0 0

Graf €. 19: Zastoupeni vysledkl z hodnoceni €iselnou tabulkou pro VII. ro¢nik v ramci

l. etapy vlastniho vyzkumu
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Ve |l. etapé Zéaci lll. tfid dopadli nasledovné: Vysledek A byl pfifazen Ctyfem zakim,
vysledek A-B tfem zakim, vysledek B tfem zakim, vysledek B-C dvéma zakdm,
vysledek C deviti Zakim, vysledek D Sesti zakim, vysledek D-E jednomu Zakovi a

vysledek E tfem zakdm (viz Graf €. 20).

Graf €. 20: Zastoupeni vysledkt z hodnoceni Ciselnou tabulkou pro Ill. roénik v ramci Il.

etapy vlastniho vyzkumu
Zaci IV. tfid pracovali samostatnéji a dospéli k témto vysledkim: hodnoceni A ziskali i
Zaci, B dva zaci, C tfi zaci, C-D tfi zaci, D Sest zaku, D-E dva zaci a E osm zaku (viz

Graf &. 21).

Graf €. 21: Zastoupeni vysledk( z hodnoceni Ciselnou tabulkou pro IV. ro€nik v ramci
. etapy vlastniho vyzkumu
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2. 5. 2 Vysledky znaménkového testu

povaha |povaha |Znameénkovy
lll. tfida | zndmka | méfeni |znamky | méfeni |test
1. 1 A-B + - -
2. 2 A-B - - +
3. 2 A - - +
4, 1 A + - -
5. 1 C + + +
6. 2 A - - +
7. 2 B-C - - +
8. 2 A - - +
9. 2 B - - +
10. 2 B-C - - +
11. 1 D + + +
12. 1 D + + +
13. 2 A-B - - +
14. 1 C + + +
15. 1 D + + +
16. 1 D + + +
17. 1 C + + +
18. 3 C - + -
19. 1 D-E + + +
20. 1 E + + +
21. 1 C + + +
22. 2 C - + -
23. 1 B + - -
24. 1 E + + +
25. 1 C + + +
26. 1 D + + +
27. 1 B + - -
28. 1 E + + +
29. 1 D + + +
30. 2 C - + -
31. 1 C + + +
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Tab. €. 2: Vysledky Znaménkového testu pro Ill. ro¢nik v ramci Il. etapy vlastniho

vyzkumu

Prvni sloupec tabulky reprezentuje Cislo zaka, druhy sloupec zakovu znamku
z matematiky a tfeti vystupni hodnoceni &iselnou tabulkou. Ctvrty sloupec zahrnuje
znaménkovou povahu znamky z pololetniho vysvédéeni a paty sloupec znaménkovou
povahu vysledku diagnostiky Ciselnou tabulkou druhého sloupce. Posledni sloupec
vyjadfuje, zdali se vykon zaka zménil (-), nebo nezménil (+) (viz Tab. €. 2). Z celkového
poctu tficeti jeden zakl ziskalo (+)dvacet Ctyfi zaka, (-) sedm zak(. Vysledné se
secetla v8echna (-) a porovnala se s kritickou hodnotou uvedenou v publikaci Chraska,
(2007). Kriticka hodnota pro ftficet jedna dvojic je devét, tzn., Ze nas vysledek sedm je

menSi nez devét, z Cehoz vyplyva, Ze plati alternativni hypotéza:

H Zaci, ktefi dostali na pololetni vysvéd&eni z matematiky znamku 1, ziskaji

pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku C az E.

povaha |povaha |znaménkovy
IV. tfida | znamka | Mé&feni |znamky | méfeni |test
1. 1 D-E + + +
2. 1 D-E + + +
3. 2 C - + -
4. 1 C-D + + +
5. 2 E - + -
6. 2 A - - +
7. 1 C-D + + +
8. 1 E + + +
9. 2 C-D - + -
10 3 D - + -
11. 3 B - - +
12. 4 A - - +
13. 1 D + + +
14. 2 C - + -
15. 3 B - - +
16. 1 D + + +
17. 1 D + + +
18. 2 E - + -
19. 1 E + + +
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20. 1 D + + +
21. 1 D + + +
22. 1 E + + +
23. 1 C + + +
24. 1 E + + +
25. 1 E + + +
26. 1 A + - -
27. 2 E - + -

Tab. €. 3: Vysledky Znaménkového testu pro IV. roCnik v ramci Il. etapy vlastniho

vyzkumu

Z celkového poctu dvacet sedm dvojic se objevilo v poslednim sloupci devatenactkrat

(+) a osmkrat (-) (viz Tab. €. 3). Kriticka hodnota pro dvacet sedm dvojic je sedm a nam

vySlo osm (-), tim padem se potvrzuje platnost nulové hypotézy:

Ho Neni pravda, Ze Z&ci, ktefi dostali na pololetni vysvédceni z matematiky znamku

jedna, ziskaji pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku C az E.

2. 5. 3 Vysledky Spearmanova koeficientu poradové korelace

Poradi
vysledek vysledkd Poradi rozdil
z pololetni | vysledek z pololet. vysledkll | poradi
Cislo 7aka prace méreni prace méreni d d?
1 35 2 1 5,2 -4,2 17,64
2 34 2 2 5,2 3,2 10,24
3 33 1 3,5 5,25 -1,75 3,0625
4 33 3 3,5 6,33 -2,83 8,0089
5 31 2 5 5,2 -0,2 0,04
6 29 3 6 6,33 -0,33 0,1089
7 27 1 7,5 5,25 2,25 5,0625
8 27 2 7,5 5,2 2,3 5,29
9 20 3 9 6,33 2,67 7,1289
10 19 2 10,5 5,2 5,3 28,09
11 19 4,5 10,5 11 -0,5 0,25
12 16 5 12 12 0 0
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> 84,9217

Tab. €. 4: Vysledky Spearmanova koeficientu pofadové korelace u zaka IV. tfidy

v ramci |. etapy vlastniho vyzkumu

Z tabulky €. 4 Spearmanova koeficientu porfadové korelace nam vySel vysledek

> 84,9217, ktery jsme dosadili do vzorce:

6-5d2 .
C_q > | 6849217

L =1- > =1- 5 =0,703
n-(n“-1) 12-(12° -1)

U nékterych zakl nastala situace, kdy vysledky z hodnoceni Ciselnou tabulkou
byly vyrazné horsi nez prospéch zaka na vysvéd€eni z matematiky nebo naopak
vysledek z Ciselné tabulky byl vyrazné lepSi nez pololetni hodnoceni Zaka z
matematiky. Pokusili jsme se zanalyzovat alespon tfi pfiklady zakd, u kterych k této
situaci doslo. Vytvorili jsme zaznamovy arch s grafickymi posuzovacimi Skalami a
s polozkami vyzadujici slovni hodnoceni (viz pfiloha €. 10). Posuzovaci skala je podle
Gavory, (2010, s. 105) nastroj, ktery umoznuje zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo jeho
intenzitu. Posuzovatel vyjadfuje svoje hodnoceni uréenim polohy na Skale. Zhotovili
jsme posuzovaci Skalu o péti stupnich pro deset lidskych vlastnosti, které byly
v protikladu. Dale jsme zaradili polozky, kde méla tfidni ucitelka doplnit svdj slovni

komentar k polozkam. Slovni komentar jsme zapsali.

Zak V. tfidy Skoly X dostal na pololetni vysvéd&eni z matematiky tfi, avdak
vysledek z diagnostiky Ciselnou tabulkou byl D, druhy nejvysSi stupen. Po vyplnéni
zaznamového archu s tfidni ucitelkou (viz pfiloha &. 10) vyslo najevo, Ze je zak spide
aktivni, spiSe kamaradsky, ani ne samostatny a ani ne nesamostatny, spiSe kreativni,
dominantni, spie lajdak, spiSe hodny hoch, spiSe se minimalné pfipravuje na vyuku, je
bez projevi ADHD a spiSe je pro néj ucitel autorita. Rodice pfistupuji ke Skole vstficné,
tfidni ucitelka nezaznamenala Zadné potize. RodiCe jsou rozvedeni, Zak ma malou
sestru z matéina druhého manzelstvi. Zak rad hraje fotbal a v ramci vychovnych
opatieni dostava pochvaly. TFidni uCitelka hodnotila Zaka jako snazivého, ale zbrklého,
ktery ma matematiku spiSe primérnou. Z uvedenych informaci Ize vyvodit to, ze zak
obdrzel z matematiky v pololeti trojku proto, Zze se minimalné pfipravuje na vyuku, je

spiSe lajdak a navic zbrkly, ne proto, Ze zakovi matematika nejde.
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DalSi zak VI. tfidy zakladni Skoly X dostal na pololetni vysvéd¢eni z matematiky
dvojku, ackoli byl vysledek z diagnostiky Ciselnou tabulkou E, nejvysSi stupen
hodnoceni. Zak je dle oznadeni tfidni ugitelky v rdmci posuzovaci $kaly (viz pfiloha &.
11) spiSe aktivni, ani ne kamaradsky, ani ne nekamaradsky, spiSe nesamostatny,
velice kreativni, spiSe submisivni, ani ne svédomity, ani ne lajdak, ani ne darebak, ani
ne hodny hoch, pfiprava na vyuku je spiSe minimalni, je bez projevii ADHD a ucitel je
naprosta autorita. TFidni uCitelka hodnotila pfistup rodic¢l ke Skole jako normalni, rodice
jsou rozvedeni a zak mluvi o nahradnim otci p&kné. Zakovou zalibou je poéitad. Zak
ma diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii. Z vychovnych opatieni zak ziskava pochvaly.
Tridni uCitelka se vyjadfovala o Zakovi jako o zmatkafi, popletovi, ale také o jako velice
inteligentnim hochovi. Nesoulad ve vysledku v hodnoceni v pololeti a ve vysledku
z diagnostiky Ciselnou tabulkou Ize pfiCist skuteCnosti, Zze Zak je velice inteligentni,
avsak dvojku z matematiky ma proto, Ze se spiSe minimalné pfipravuje na vyuku a je

zmatkar a popleta.

Zakovi Ill. tfidy se podafilo z matematiky na pololetni vysvédéeni ziskat
jednicku, ale v diagnostice &iselnou tabulkou dosahl na nejniz§i hodnoceni, tj. A. Zak je
dle zaznamového archu (viz pfiloha €. 12) vypInéném tfidni ucitelkou spiSe aktivni, ani
ne kamaradsky, ani ne nekamaradsky, spiSe samostatny, spiSe kreativni, ani ne
dominantni, ani ne submisivni, ani ne svédomity, ani ne lajdak, ani ne darebak, ani ne
hodny hoch, maximalné se pfipravuje na vyuku, je bez projevd ADHD a ucitele bere
jako autoritu praimérné. Rodice pfistupuji ke Skole normalné, tfidni schizky navstévuiji.
UcCitelka komentuje Zaka v tom smyslu, Ze se spiSe v8e naudi, nabifluje, ma problémy
v aplikaci poznatku, logice a ve slovnich ulohach. Volny €as travi zak pohybovymi
hrami a pochvaly a poznamky dostava vyrovnané. JedniCku z matematiky na
vysvédc&eni |ze pfipsat maximalni pfipravé na vyuku a vyrazny neuspéch v diagnostice
Ciselnou tabulkou jeho problému v aplikaci poznatkl a mechanickému uceni se

namisto logického pochopeni.
2. 5. 4 Souhrnné vysledky pro prvni a druhou etapu

Graf €. 22 reprezentuje souhrnné vysledky I. a Il. etapy vyzkumu v UspéSnosti
zaku Il. — VII. tfid. Z grafu je patrna obecna formulace, Zze ¢im vy3Si ro¢nik, tim vy3Si

mira samostatnosti a tim padem vy$3i hodnoceni pomoci Ciselné tabulky.

67



||| tiida
W Il tiida

m V. tfida

m V. tfida
VI. tfida B VI. tfida

IV. trida m VIl tiida
II. tFida

Graf €. 22: Souhrnné zastoupeni vysledkd hodnoceni Ciselnou tabulkou pro Il. — VII.

tfidu v ramci I. a ll. etapy

Uspé&snost déti byla také srovnavana s ohledem na jejich kalendafni vék. Graf
€. 23 zahrnuje vysledky pro II. - VII. tfidu. Sedmileti Zaci byli hodnoceni tfikrat A,
jedenkrat C a jedenkrat D-E. Osmileti Zaci ziskali tfikrat A, jedenkrat B, dvakrat B-C,
Sestkrat C a dvakrat D. Devitileti Zaci byli hodnoceni Ctyfikrat A, trikrat A-B, tfikrat B,
pétkrat C, Sestkrat D, dvakrat D-E a osmkrat E. Desetileté déti dopadly takto: dvakrat
A, dvakrat C, dvakrat C-D, sedmkrat D, jedenkrat D-E a Sestkrat E. Jedenactileti Zaci
obdrzeli hodnoceni jedenkrat A-B, jedenkrat B, dvakrat C, jedenkrat C-D, tfikrat D,
jedenkrat D-E a jedenkrat E. Dvanactileté déti dopadly nasledovné: jedenkrat A,
jedenkrat C, dvakrat D, pétkrat E. Pouze tfi tfinactileté déti byly examinovany, z toho
jedno dité obdrzelo D-E a dvé déti E.

I
mg
m9
m10
m1l1
m12
w13
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Graf €. 23: Souhrnné zastoupeni vysledktd hodnoceni Ciselnou tabulkou z hlediska

véku déti v ramci I. i Il. etapy

Examinatorka se pokusila ve Il. etapé zodpovédét i otazku UspéSnosti zakl
podle pohlavi. Svisla osa na grafu €. 24 znazorriuje poCet déti, které daného vysledku
dosahly. Na vodorovné ose je zachycen vék s rozdélenim na chlapce a divky. Ve véku
sedm let dosahly divky tfikrat hodnoceni A, jedenkrat C a jedenkrat D — E. Osmileti
chlapci obdrzeli jedenkrat B — C, jedenkrat D a dvakrat A, zatimco osmileté divky
jedenkrat A, jedenkrat B, Sestkrat C a jedenkrat D. Vysledky u devitiletych déti byly
znacné variabilni: divky dosahly dvakrat A, dvakrat B, pétkrat C, dvakrat D, dvakrat D —
E a pétkrat E, chlapci ziskali dvakrat A, tfikrat A — B, jedenkrat B, jedenkrat C, Ctyfikrat
D a dvakrat E. Desetileté divky byly hodnoceny jedenkrat A, dvakrat C, jedenkrat C —
D, pétkrat D a pétkrat E, chlapci byli hodnoceni jedenkrat A, jedenkrat C — D, dvakrat
D, jedenkrat D - E a jedenkrat E. Jedenactiletym divkam se podafilo ziskat jedenkrat A
— B, jedenkrat B, dvakrat C a dvakrat D, jedenactileti chlapci ziskali jedenkrat C — D,
jedenkrat D, jedenkrat D — E a jedenkrat E. Dvanactileté divky obdrzely jedenkrat
hodnoceni A, jedenkrat C a jedenkrat E, dvanactileti chlapci obdrzeli dvakrat D a
Ctyfikrat E. Jedna tfinactileta divka dosahla na hodnoceni D — E a dvé tfinactileté divky

na hodnoceni E.
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Graf €. 24: Souhrnné zastoupeni vysledkd hodnoceni Ciselnou tabulkou z hlediska

véku i pohlavi v ramci l. i ll. etapy

PFi souhrnném vysledku lll. a IV. tfid vySlo dle Tabulky &. 5: Souhrnné vysledky
Znameénkového testu u lll. a IV. tfid z padesati osmi zkoumanych dvojic Ctyficet tfi (+) a

patnact (-). Kriticka hodnota pro padesat osm dvojic ve Znaménkovém testu je dvacet
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jedna; nam vyslo patnact, ¢imz se suverénné potvrzuje alternativni hypotéza i jeji

obracena formulace.

H Z4ci, ktefi dostali na pololetni vysvédéeni z matematiky znamku jedna, dosahnou

pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku C az E.

He ZAci, ktefi dostali na pololetni vysvéd€eni z matematiky znamku dva a horsi,

dosahnou prevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku A az B.

Vezmeme-li v ivahu, Ze se nase vysledna hodnota pfi souhrnnych vysledcich z lll. - IV.
trid liSila o Sest (-) znamének, muzeme si dovolit tvrdit, Ze plati alternativni hypotéza jak
u lll. tfid, tak u IV.

ll. +1V. tfida

n 58
(+) 43
O 15
kriticka hodnota pro n = 58 21

Tab. €. 5: Souhrnné vysledky Znaménkového testu u lll. a IV. tfid v ramci Il. etapy

vlastniho vyzkumu
2.6 Diskuse a zavéry vyzkumného Setreni

Souhrnné vysledky Znaménkového testu potvrdily alternativni hypotézu:

Hep Z4ci, ktefi dostali na pololetni vysvédc€eni z matematiky znamku jedna, dosahnou

pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku C az E.

H@ Zaci, ktefi dostali na pololetni vysv&dgeni z matematiky znamku dva a horsi,

dosahnou pfevazné v hodnoceni vyzkumu vysledku A az B.

To znamena, ze existuje souvislost mezi vysledky Znaménkového testu a vysledky
z diagnostiky Ciselnou tabulkou. Spearmanlv koeficient pofadové korelace ukazal
vysokou zavislost mezi dosazenymi vysledky z pololetni prace z matematiky a vysledky
z diagnostiky c&iselnou tabulkou. Z vysledki uvedenych méfeni se da vyvodit, Ze
Ciselna tabulka reflektuje uroven v matematice vzhledem k chronologickému véku a
tridé, kterou dany zak navstévuje. U zaku, kde byl na pololetnim vysvéd&eni rozpor
mezi vysledky €iselnou tabulkou a znamkou z matematiky, byla provedena kvalitativni

analyza pomoci rozhovoru s tfidnim ucitelem (viz pfiloha €. 10, 11, 12).
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Pfi odpovédi na vyzkumnou otazku: ,Je Ciselna tabulka citliva na krajni hodnoty, tzn.
dokaze reflektovat déti mimofadné nadané v matematice a déti podprumeérné?“
muzeme konstatovat, Ze ano. Danou skute¢nost mizeme demonstrovat napfiklad na
Zzakovi Il. tfidy, ktery ziskal hodnoceni E, nejvy$Siho hodnoceni v Ciselné tabulce,
zatimco jeho spoluzaci potiebovali vyraznou dopomoc pfi vyfeSeni Ciselné tabulky a
prevazné ziskavali hodnoceni A az B — C. Naproti tomu napfiklad zak ze V. tfidy ziskal

v v

stupni C az E.

Specifické postaveni zaujimaji Zaci s vyvojovymi poruchami u€eni, s poruchami
pozornosti a zaci s lehkou mentalni retardaci. Z celkovych devadesat dva testovanych
zaka trpélo témito obtizemi Sest zaku. Vzhledem k nizkému poctu zakd s obtizemi
nelze vyvozovat zavéry z vysledku diagnostiky Ciselnou tabulkou téchto zaku, avSak
Ize poukazat na jejich vysledky. Dva zaci VI. tfidy s vyvojovymi poruchami uéeni byli
hodnoceni v pololeti z matematiky stupném dobry a v diagnostice Ciselnou tabulkou
uceni a poruchou pozornosti hodnoceni v pololeti znamkami dva, dva a tfi obdrzeli
hodnoceni D, E a C. Zak IV. tfidy s lehkou mentalni retardaci hodnocen v pololeti

z matematiky stupném chvalitebny obdrzel hodnoceni A.

Odpovéd na vyzkumnou otazku ,Pro jakou tfidu zakladni Skoly je diagnostika
pomoci Ciselné tabulky nejvhodngjSi?“ muzZeme nalézt &asteCné v prvni etapé
vyzkumného $etfeni a z hlavni &asti v druhé. etapé vyzkumného $etfeni. Zaci Il. tfidy
zakladni Skoly pracovali znaéné nesamostatné pfi feSeni Ciselné tabulky, nejvyssi
vysledek byl D — E. Zaci lll. tfidy plsobili samostatngiji, vysledky byly rovnomérngii
distribuovany mezi Skalu vysledku, av8ak stale pfevazovala dopomoc pfi feSeni ukold,
tj. vysledky A az B — C. Vysledky zaku IV. tfid jsou pfevazné rovnomeérné rozlozeny
mezi hodnoceni A az E, pfiemz vétSina vysledku se vyskytuje v ¢asti C az E. VSichni
zaci V. tfid spravné vyresili Ciselnou tabulku, vysledky byly rovhomérné rozlozeny od
hodnoceni C po hodnoceni E. Taktéz vSichni Zaci VI. tfid dokazali vyreSit Ciselnou
tabulku, vysledky se objevovaly od hodnot C az E. Vyjimku tvofili dva Zaci s vyvojovymi
poruchami uceni a jeden zak s poruchou pozornosti, ktefi dosahli maximalné vysledku
A — B. Zaci VII. tfid dosahovali nejvy$sich vysledkd, tzn. E, jen jeden zak dosahl
urovné D — E. Druhd etapa byla zacilena na Zaky lll. a IV. tfid, ktefi potvrdili poznatky u
zaka Ill. a IV. tfid, kdy jsou vysledky zakd rovnomérné rozlozeny mezi vSechna
hodnoceni. Ve lll. tfidé pfevazuje dopomoc pfi feSeni (hodnoceni A az B — C) a ve IV.

tfidé prevazuje samostatné feSeni, vysledky hodnoceni se pohybuji mezi hodnocenim
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C az E. Zanalyzy vysledkd u zakua Il. — VII. tfid vyplyva, Ze diagnostika Ciselnou

tabulkou je nejvhodnéjsi u zaku Ill. a IV. tFid.

Odpovéd na vyzkumnou otazku ,Pro jaky chronologicky vék &iselna tabulka
nejpresnéji mérfi uroven matematickych schopnosti?“ mizeme najit v souhrnném grafu
€. 23. Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku cCasteCné koresponduje s predchozi
otazkou: ,Pro jakou tfidu zakladni Skoly je diagnostika pomoci C¢iselné tabulky
nejvhodnéjsi?“ Dalo by se Fici, Ze plati pravidlo: ¢im jsou Zaci starSi, tim vice pracuji
samostatnéji pfi feSeni Ciselné tabulky a tim padem dosahuji vy$Sich vysledku.
Sedmileti Zaci potfebuji vysokou miru dopomoci, aby mohli uspédné Eiselnou tabulku
vyresit. U osmiletych zakl dopomoc pfi vyfeSeni tabulky (hodnoceni A az B — C)
pfevazuje nad samostatnym vyfeSenim. U devitiletych zak( je hodnoceni A az E
rovnomeérné rozlozeno. U desetiletych Zzak( vyrazné prevazuje samostatné vyreSeni
tabulky (vysledky C az E) nad nesamostatnosti, totéz se da fici u jedenactiletych zaka.
Zaci dvanactileti a tfinactileti dosahuji vyhradné vysledkt C az E s vyjimkou jednoho
zaka s poruchou pozornosti, ktery ziskal hodnoceni A. Po analyzovani téchto vysledki
mlzeme fici, ze matematicka tabulka nejpfesnéji méfi droven matematickych
schopnosti pro vék devét let. Vék deviti let odpovida Ill. nebo V. tfidé pfi

neodkladaném nastupu do . tfidy zakladni Skoly.

Pfi odpovédi na vyzkumnou otazku ,Objevuji se rozdily matematickych
schopnosti zjiStovanymi Ciselnou tabulkou mezi chlapci a dév€aty?“ musime vzit
v potaz, Ze celkové zastoupeni divek a chlapcll bylo v poméru Sedesat tfi ku fficeti
sedmi. Nehodnotili jsme udaje pro vék sedm a tfinact let, protoze jsou ve vyzkumném
vzorku zastoupeny pouze divky. Pro vék osm let vétSi uspésSnost pfi hodnoceni
Ciselnou tabulkou pfiblizné pfevazuje u divek a naopak pro dvanact let prevazuje vétsi
uspésnost pfi hodnoceni Ciselnou tabulkou u chlapcli. Ve véku deviti let graf
znazorfiuje mirnou vyhodu ve prospéch divek pfi feSeni Ciselné tabulky, zatimco u
véku deset let je vyhoda pro divky znatelnéjSi. U véku jedenact let se domnivame, ze

uspésnost pfi FeSeni Ciselné tabulky je pfiblizné na stejné urovni.

Stalo by za zvazeni provést diagnostiku pomoci Ciselné tabulky na vétSim
vzorku Zaku zdkladnich kol i na vétSim vzorku déti s riznymi vyvojovymi poruchami.
Nasledné by mohlo dojit ke standardizaci Ciselné tabulky jako screeningového
diagnostického materialu pro stanoveni urovné zaka v matematice, jeho mimoradného
nadani v matematice & dyskalkulie. Ciselna tabulka by se mohla vyuzit také pfi

diagnostice kalkulie pfi poruchach fatickych funkci.
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Jsme si védomi toho, ze vysledky naSich méfeni mohly ovlivnit nékteré
skute€nosti. Ackoli bylo testovano celkem devadesat dva zaku, vysledky zaku byly
posuzovany vzhledem k chronologickému véku a aktualné navstévované tfidé, coz
mohlo zpUsobit porovnavani zaka vzhledem k malému vzorku Gcastnikd. V souvislosti
s jednorazovym testovanim zaku mohly byt vykony Zaku ovlivnény jejich aktualnim
stavem. Examinatorka posuzovala vykony déti pfi diagnostice ¢€iselnou tabulkou
individualné, tudiz mohly byt vysledky zatizeny jejim subjektivnim vnimanim i pfes
stanovené vystupni hodnoceni Ciselnou tabulkou. Vyzkumny vzorek tvofili Zaci z dvou
zakladnich Skol, znamku na vysvéd¢eni mohly ovlivnit riizné naroky na déti ze strany
vyucCujicich. Examinatorka nezohlednovala vék zakd v mésicich, tudiz napfiklad déti ve
véku devét let a jedenact mésicl byly zapoditavany jako jedenactileté a ne jako
dvanactileté. Tyto skuteCnosti se daji do budoucna vyresit tak, Zze se zahrne mnohem
vétsi vzorek déti, bude se zohledriovat vék zakl v rocich i mésicich a diagnostiku

Ciselnou tabulkou bude provadét vice examinator(i nez jeden.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat moznosti vyuziti nové vytvofeného
testu pro diagnostiku matematickych obtizi a komparovat prameny literatury z Eeského

prostfedi s belgickou literaturou.

V teoretické ¢asti jsme zanalyzovali co nejvice dostupnych literarnich prament
tykajicich se dyskalkulie na uzemi Ceské republiky a porovnavali jsme je s belgickou
literaturou dostupnou pro autory. Zhodnotili jsme terminologii, vyvoj matematickych
schopnosti, etiologii, prevalenci, klasifikaci, symptomatologii, diagnostiku, terapii,

prevenci a prognozu z hlediska obou zemi se zaméfenim na diagnostiku.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme se snazili vyzkoumat moznosti vyuZziti
nové vytvofeného testu (Ciselné tabulky) pro diagnostiku matematickych obtizi. Dale
jsme zjistovali citlivost Ciselné tabulky na krajni hodnoty matematickych dovednosti a
pouzitelnost Ciselné tabulky pro urcity vék, tfidu a pohlavi. Z vysledkd vyzkumu
vyplynulo, Ze Ciselna tabulka reflektuje Uroven Zaka v matematice vzhledem k jeho
chronologickému véku. Domnivame se, Ze tabulka dokaze vyclenit déti mimoradné
nadané a déti podprimérné. Diagnostika Ciselnou tabulkou je nejcitlivéjsi u zaka Ill. a
IV. tfidy a u devatého roku ditéte. Nelze jednoznacéné fici, jestli se objevuji rozdily
z hlediska uspésnosti dle pohlavi. Ve véku devét let byly v feSeni Ciselné tabulky mirné

jedenact let byla uspésnost z hlediska obou sledovanych pohlavi vyrovnana.

Doufame, ze diagnostika naSim novym testem (Ciselnou tabulkou), bude
zkoumana vice do hloubky se zaméfenim na screening mimorfadného nadani
v matematice a na dyskalkulii, a obohati tak specialnépedagogicky diagnosticky

material na izemi Ceské republiky.
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Pfiloha €. 13: Ukazka ulohy z testu VySetfeni matematickych schopnosti u déti

Pfiloha €. 14: Ukézka ulohy z Testu struktury inteligence (subtest Cislo 5)
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PFiloha €. 15: Ukazka ulohy z Testu struktury inteligence (subtest &islo 6)
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