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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​_B_
Vyjádření:

Geneze města Olomouce – téma s jednoduchou odpovědí – Olomouc zde vždy byla – je to místo s několika tisíciletou sídelní tradicí, které patří mezi nejvýznamnější archeologické lokality u nás; její jméno se objevuje v nejstarších písemných pramenech a je neoddělitelně spojováno se vznikem našeho státu a církve… Pouze logicky byl tak ve vrcholném středověku tento vývoj završen vznikem institucionálního města. Navíc je to téma, které stojí v popředí badatelského zájmu již více než šedesát let – od základní práce V. Richtra (Richter, V. 1959: Raněstředověká Olomouc: stavební dějiny města. Praha – Brno.). Jeho závěry jsou postupně potvrzovány či vyvraceny archeologickými a historickými výzkumy a před nedávnem bylo celé téma publikováno v Dějinách Olomouce (Schulz, J. ed. 2009: Dějiny Olomouce I. Olomouc.).  Proč to tedy znovu zkoumat?
Právě proto. Olomouc je unikátní svou sídelní tradicí. Je jen málo měst, které se může pochlubit takovými to dějinami před svým vlastním založením. Ne všechny archeologické výzkumy byly řádně publikovány a interpretovány a navíc si jejich závěry mnohdy protiřečí. K novému detailnímu zpracování nedošlo ani v Dějinách Olomouce díky předčasnému úmrtí garanta tohoto tématu Jana Bistřického a díky nedodání příslušných archeologických částí Josefem Bláhou a Richardem Zatloukalem. Bylo tedy více než nutné roztřídit dosud získané informace, konfrontovat výsledky historických výzkumů s novými archeologickými poznatky a pokusit se znovu o shrnutí dané problematiky. Z mého pohledu, je tedy vítané, že toto téma se stalo náplní magisterské diplomové práce Petra Zajíčka.  Již teď je však nutno konstatovat, že téma je natolik široké a složité, že jej nelze zcela vyčerpat v magisterské práci a že si vyžaduje značnou erudici autora. 
Práce s prameny, kritika a interpretace:
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Vyjádření:

Diplomant přímo neanalyzoval písemnými prameny, protože byly již mnohokrát zpracovány a vyhodnoceny jeho předchůdci. Ve své práci vycházel ze závěrů Jana Bistřického a často přejímá jeho interpretace, i když někdy poukazuje i na jejich odlišné výklady od Martina Wihody.  Podobně přistupuje i k archeologickým pramenům – nezaobírá se primárními archeologickými prameny a vyhodnocuje pouze dostupné nálezové zprávy z jednotlivých archeologických výzkumů. Bohužel tady je vidět velký nedostatek v archeologickém bádání. Většina klíčových archeologických výzkumů Josefa Bláhy (Prior, Pekařská ulice, Křížkovského, Biskupské náměstí, Wurmova ulice…) dosud není zpracována ani do podoby nálezové zprávy a je jen velmi obtížné získat o nich bližší informace. Diplomant mohl vycházet pouze z nálezových zpráv Víta Dohnala, které se však věnovaly většinou Václavskému návrší, popřípadě z nálezových zpráv z některých novodobějších výzkumů Národního památkového ústavu v Olomouci. Diplomant však mohl navíc využít nálezových zpráv či informací o výzkumech Václava Buriana a Drahomíry Kaliszové na Předhradí či náměstí Republiky, nebo Víta Dohnala na Křížkovského ulici, Hedviky Sedláčkové na Hrnčířské ulici nebo v Sokolské ulici, Richarda Zatloukala a Miroslava Šmída v Barvičově ulici, Miroslavy Plaštiakové – Na Hradě (výtahová šachta u budovy naší katedry) či Radka Fraita v Mahlerově ulici. Chybné mi to připadá zvláště při vědomí, že tyto výzkumy zpracovával ve své předchozí bakalářské práci v rámci Archeologického informačního systému Olomouce a že některé objasňují popisovanou situaci.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
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Vyjádření:

Ve svém zpracování vycházel diplomant především ze sekundární literatury. Relativně dobře zvládnul olomouckou archeologickou literaturu. V některých pasážích však chybí konfrontace závěrů olomoucké archeologie s jinými městy – zejména s Brnem, Prahou či Přerovem. Objevuje se to zejména v interpretacích některých jevů (např. podoba městských domů – dnes víme, že v již lokovaném městě se nestavěly polozemnice jako první sídelní jednotky – tyto prostory byly pouze sklepy domů s nadzemní dřevěnou či kamennou konstrukcí).  Z další literatury mi chybí například více prací Zdeňka Měřínského – například studie o Moravě v 10. století (Měřínský, Z. 1986: Morava v 10. století ve světle archeologických nálezů, PA 77, 18–80.; Měřínský, Z. 1985: Církevní instituce na Moravě a jejich úloha ve vývoji hospodářství a osídlení od 10. století do předhusitského období, AH 10, 375–393.). Chybí mi také numismatické práce o denárových ražbách v Olomouci (! zmínku o tomto důležitém faktu jsem nenašla v celé práci). K významu obchodních cest a volby trasy komunikací by bylo dobré rovněž použít práce Pavla Boliny, Dušana Cendelína, popřídě Pavla Šlézara, kteří se i k postavení Olomouce na těchto komunikacích vyjadřovali (např. Cendelín, D. – Bolina, P. – Adam, D. 2010: Jevíčko na cestě z Prahy do Olomouce v období raného středověku. Jevíčko 2010.). Pouze základní se mi jeví také být použití historické literatury – citování pouze jediné, i když v pravdě komplexní, práce Martina Wihody je zvláštní. Jistě by se také daly využít i uměnovědné práce (např. z dějin architektury). 
Metodologie a argumentace:
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Vyjádření:

Diplomant shrnuje dostupné informace k vývoji osídlení na dnešním území města a detailněji se věnuje období od 6. do 13. století. Správně poukazuje na výjimečnost místa z hlediska jeho přírodních podmínek a sídelní kontinuity. Většinou se přiklání k interpretacím podloženým archeologickými výzkumy – což je z mého pohledu samozřejmě postup správný, diplomant však tak občas činí až nekriticky a netroufá si polemizovat. Takovým místem k polemice je například existence velkomoravského hradiště v Olomouci. Diplomant se přiklání k názoru, že existovalo a že je lokováno do prostoru Olomouckého kopce. Mohl by však polemizovat, že takovéto umístění se „příčí“ velkomoravskému – slovanskému – standardu. Mikulčice, Pohansku u Břeclavy ani Staré Město u Uherského Hradiště nejsou umístěny na výrazném návrší – jsou v nivě. Polemizovat by mohl i na základě vlastní zkušenosti s materiálem z Olomouce – Povelu, který svědčí o nedostatečném výzkumu této lokality a existenci materiálu ještě z průběhu 9. století … Obdobné nekriticky přejímané závěry z nedostatečných archeologických výzkumů a jejich zpracování jsou pak patrné i v dalších částech práce. Na druhou stranu nutno vyzdvihnout, že tam, kde informace jsou komplexní, je diplomant schopen poukázat na nesrovnalosti v interpretacích. Jedná se například o fortifikaci na Václavském návrší, jejíž vznik je kladen jak do poloviny 10. století, tak i do poloviny 11. století či 12. století. Diplomant si však bohužel, stejně jako archeologové, nezodpověděl otázku – odkud–kam vlastně tato fortifikace vedla – co ohraničovala – byla obvodová nebo vnitřní? 

Dalším tématem k zamyšlení by byla analýza struktury lokovaného města – je možné, aby v těsné blízkosti aktivních pohřebních areálů vznikla městská zástavba (např. na Dolním náměstí), jak vypadalo (raně)středověké tržiště – byl nutný volný prostor pro „stánky“, nebo byly jednotlivé domy v „ulicích s obchody“?; je možné, aby existovalo židovské „město“ v těsné blízkosti křesťanského kostela, u kterého se i pohřbívalo?; proč byli Židé v těsné blízkosti fojtství?; není Michalské návrší dnes již archeologicky pro raný středověk „nepoužitelné“ díky aktivním erozím a pozdějším přestavbám? 

Ne na všechno dokáže odpovědět pouze olomoucké bádání. Je nutné porovnat situaci s dalšími obdobnými městy. Teprve výsledky z tohoto srovnání nám mohou poskytnout pravdivější obraz vývoje v Olomouci v raném středověku.  
Struktura a forma, jazykové zpracování:
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Vyjádření:

Práce je přehledně a logicky rozčleněna. Po úvodních kapitolách věnovaným přírodním podmínkám a dějinám bádání, je práce strukturována podle časové osy od počátků slovanského osídlení až po lokaci města. Základ tvoří popis nálezové situace v Olomouci, ale dostatečný prostor je věnován i známému politickému vývoji. Na závěr je shrnutí současného stavu poznání. 
Práce je psaná srozumitelně, věcně a bez zbytečně se opakujících faktů. Je vidět již autorova zkušenost s tvorbou odborného textu. 
Jako v každé práci tohoto typu, se i zde občas objevilo několik prohřešků (…už v pozdním eneolitu nacházíme na Olomouckém kopci kulturní vrstvy; velkomoravské hradisko v Mikulově, střídání Olomoucký kopec a olomoucký kopec, Univerzitní náměstí; chybějící strany u recenze na Dějiny Olomouce M. Pojsla …). 

Celková navržená známka:
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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Viz. výše v textu uvedené příklady
2.

3.

Další poznámky, etc.:

Z mého pohledu je práce přínosná ve shrnutí dosavadního stavu poznání a ukázání na rozpory v jednotlivých interpretacích. Ukazuje na nutnost detailního vyhodnocení klíčových archeologických výzkumů, protože bez tohoto zpracování se neposune další historické bádání. Protože mi však v práci chybí srovnání s obdobnými lokalitami a protože nebyly prozatím vyhodnoceny ani v této době dostupné zdroje informací, práci považuji pouze za velmi dobrou a navrhuji stupeň klasifikace C. 
Podpis oponenta:

Mgr. Pavlína Kalábková, Ph.D.

