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Uvod

Systemicky pfistup se v soucasnosti t€si veliké oblibé humanitnich
véd, hlavné psychoterapie, psychologie, socidlni prace a pedagogiky.
Uceleny pohled na ¢lovéka i spole¢nost, je jeho velkym piinosem. Nabizi
nové zpiisoby prace se socialnimi a psychosocidlnimi jevy. Systemicky
piistup se zafal formovat ve druhé poloviné 20. stoleti. Byl formovan
proménou paradigmatu v pfirodnich1 1 spole(:ensk}'/ch2 veédach. Spolecenské
védy se zaCaly zaméfovat na nemoznost ,,objektivné spravného lidského
poznani. Najednou jiz skute¢nost nebyla nezavisla na pozorovateli. Hlavni
roli dostal v naSem poznani jazyk, diky kterému si vytvatime rizné verze
naSeho svéta, konstruujeme. Objevuji se 1 etické disledky nového pojeti
reality. Clovék se stavd naprosto zodpovédnym za konstrukci své verze
svéta, kterou chce sdilet se sob¢ blizkymi lidmi. Objevuje se naléhava
potieba reflexe naSeho vlastniho jednani, a to ztoho dtivodu, ze uZ neni
mozné spoléhat se na objektivni realitu jakoZto zdroj jistoty.

Systemicky pfistup ma byt odpovédi na toto pojeti svéta i na nové
postaveni ¢lovéka. Novym se tak stava i postaveni socidlniho pracovnika,
na kterého jsou kladeny jiné poZadavky neZ diive. Socialni pracovnik
si ma byt védom zodpovédnosti kazdého jedince za jeho konstrukci svéta,
zaroven nesmi ztracet ze zietele ani pluralitni charakter lidského poznémi.3
To vede v socialni praci k dirazu na individualitu a jedine¢nost kazdého
Klienta.

Systemicky piistup je jednim z psychologickych piistupt v socialni
praci. ProtoZe tento pfistup nabizi socialnimu pracovnikovi nové moznosti
porozuméni ohledn& Zivota lidi a jejich prostredi,* zvolila jsem si jej
za predmét své prace. Vzhledem k tomu, ze se systemicky pfistup za dobu
své existence rozrostl do nebyvalé Sife, zvolila jsem zaméteni na jednu

z jeho odnoZi — narativni terapii. Ve své praci si kladu za ukol popsat

! Napt. H. Maturana a jeho vyzkum bun&k jakoZto sebeorganizujicich a sebeuchovavajicich
systémd.

2 Napt. Konstruktivismus a konstrukcionismus, postmodernismus.

* MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni préace. Praha, 2001. s. 222 — 223.

*HEALY, K. Social work Theories in context. New York, 2005. p. 135, 146.



teoretickd vychodiska systemického pfistupu i narativni terapie. Na zakladé
tohoto teoretického Uvodu chci popsat terapeutické metody narativniho
piistupu a piedvést, jak by se daly vyuzit v oblasti socialni prace.

Pro komplexni uchopeni narativni terapie ¢lenim svou praci do tfech
Casti. Prvni Cast se zabyva postmodernismem a  socidlnim
konstrukcionismem. Druha ¢ast se bude zabyvat systemickym pfistupem,
narativni terapii a jejimi specifickymi metodami. Tteti a posledni Cast
je vénovand pfinosu narativni terapie pro socidlni praci, konkrétné

pro pouziti v ramci poradenstvi.



1 Teoreticka vychodiska narativni terapie

Jak uZ jsem uvedla v (vodu, pro pochopeni narativni terapie
je nejprve nutné objasnit si, z jakych kofent vlastné vyrusta. Jak uvadéji
techniku, je mit osvojené (snad i zvnitinéné) myslenky postmodernismu
a socialniho konstrukcionismu.” Proto je nemozné za&it pojednavat
o narativni terapii bez nalezitého piiblizeni téchto pojmi. V této kapitole
se tedy pokusim nastinit provazani postmoderniho mysleni a socialniho
konstrukcionismu se systemickym ptistupem, ktery je vstupni branou

Kk narativni terapii.

1.1 Postmodernismus

Pro vymezeni postmodernismu je nutné nejprve zminit modernismus
neboli modernu. Pojem moderna, ktery mél oznacovat néco nového,
se objevil poprvé uz ve stiedovéku. Od té doby byl tento termin ve filosofii
pritomen, vzil se také jako oznaceni novoveku. Pro nase ucely je vSak
dalezité, jak modernu chépe postmoderni filosofie a jak se vii¢i ni
vymezuje. Z pozice postmoderni filosofie nese moderna zakladni rysy
evropské kultury z doby mezi osvicenstvim a 2. polovinou 20. stoleti.
Z osvicenstvi si moderna nese vidinu pokroku zaloZzeného na rozumu. Déle
klade diraz na ideu universalismu, jinymi slovy ideu obecné platnosti,
zavaznosti racionality a racionalitou urenych vykladu svéta. Stejné zavazné
je pak i pojeti hodnot, mravnosti, krasy, smyslu atp. Racionalita
1 univerzalizmus jsou legitimovany v tzv. velkych vypravénich,
metanaracich. Smyslem téchto vypravéni je zajistit moc nad pojmenovanou
piirozenou i socialni skute¢nosti.® Takovym velkym piibshem, ktery utvaii
identitu ¢loveéka, mize byt naptiklad piibéh poslusnosti. Tento piib¢h zacal
hned v détstvi, kdy rodice chtéli po détech, aby poslouchaly je i ostatni
autority. Neposlusnost pak znamenala pfislu$né sankce. Jina poslusnost byla

vyzadovana jen pro forma, tieba kdyz ucitel ve Skole zadaval tukoly, které

® FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 42.
® BLECHA, |. et al. Filosoficky slovnik. Olomouc, 1998. s. 271 — 272.



ale potom stejn¢ nekontroloval. Piibéh poslusnosti miize byt ptitomen
v celém détstvi i dospivani, a nékdo muze slySet jeho imperativy jesté
v dospélosti, tfeba v partnerskem vztahu, kde nevyslechnuti partnerova
pfani znamena (tfeba jen malou a symbolickou) formu trestu. Piib¢h
posludnosti se mohl zaryt do naSi psychiky, aby tak ovlivnil n&$ vlastni
zivotni pfibeh. Pfibéh poslusnosti a podobné piibehy jsme si vSak do naseho
Zivota nevepsali sami, ale byly ndm tam vepsany nékym jinym.” A pravée
proti takovym piibéhtim, které ovliviiuji Zzivot cloveéka, se bouii
postmoderna.

Co se tyce postmoderni filosofie, jedna se o oznaceni proudu
soudobé filosofie. Postmoderni filosofie si uvédomuje problematiku konce
moderny. Termin postmodernismus sam o sobé naznacuje, ze piichazi
po modernismu. Spole¢né¢ s Kuhnem bychom mohli fici, ze se jedna
o zménu paradigmat, kdy star$i (modernismus) bylo vysttidano nové&jSim
(postmodernismem). Podnétem pro postmoderni filosofii byly hlavné
veédecké objevy 20. stoleti, které ukazaly, ze skutecnost neni jednotna nybrz
mnohovrstevna. Podle minimalistické definice, formulované Lyotardem,
postmoderna znamena definitivni ztraitu ve (vySe zminénd) velka
vypravéni, metanarace.® Postmoderni myslitelé mluvi o ,krizi moderny*,
beéhem které se potvrdilo, Ze ideje pokroku, humanity a jediného,
pravdivého poznani, nebyly naplnény. Moderna selhala v téchto svych
velkych projektech.’ Lyotard postmodernu chépal jako epochu odmitani
predchozich metapiibéhii (snad bychom mohli fici ,,velkych projekti
moderny*), které hldsaly myty o udélu lidstva, jednotné védé a univerzalnim
pokroku. Postmoderna ma rezignovat na ideu jednoty, ktera byla moderné
vlastni.’® Naopak, postmoderna se soustfed’uje na rozmanitost a pluralitu

(vé&dy, etiky, politiky, atd.).**

"VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha, 2009. s. 188 — 191.
8 BLECHA, 1. et al. Filosoficky slovnik. Olomouc, 1998. s. 135.
®Ibid.: s. 223.

Y HLAVINKA, P. Déjiny filosofie. Praha, 2008. s. 259 — 260.

" Ibid.: s. 264.



Modernistické smysleni je vSak stale zivé. Ve véd¢ se prezentuje
presvédcenim, Ze je mozné odhalit ,,objektivni“ skutecnosti, které se daji
slucovat do stale vétSich celkll a obecné pouzitelnych teorii. Tyto velkolepé
stavby védy nas pak maji pfivadét k presnému porozuméni skute¢nému
svétu. Takovy pristup je vSak ponékud oSemetny. Vede k presvédcent,
7e lze najit a popsat obecné pravdy o realits, kterou sdilime vsichni.*?
Takovy piistup snad mizZe byt pouZitelny v exaktnich v&dach™, mnohem
hufe vsSak slouzi ve védach spolecenskych. Pokud zacneme pouzivat
modernisticky pfistup i1 pro psychoterapii, se zlou se potdzeme. Lidé jsou
jedineéné individuality, nikoli pfistroje, které funguji v nastavitelnych
programech. K lidem nelze pfistupovat jako k objektim, které 1ze nékolika
zakladnimi postupy opravit. Lze sice nasadit antidepresiva, a pak pozorovat
»zlepSeni®, ale léCeny Clovek si pak mulze pfipadat jako ,,porouchany,
protoze ke svému béznému zivotu potiebuje medikaci. Tentyz 1éCebny
postup muze ¢lovéku pomoci a zarovenn mu ublizit, proto je pii kazdém
zésahu do lidského zdravi (t€lesného 1 psychického) nutné piistupovat
k ¢loveéku nejen s ,,objektivitou” modernistického pohledu, ale i s notnou
davkou postmodernistického védomi o nesamoziejmosti ,,objektivni*
reality.!* Jinymi slovy, &lovéka uZ neni mozné jednoznatné zafadit
do predem pfipravenych diagndéz a to ztoho divodu, ze nase poznani
je z postmodernistického hlediska nejisté. Poznani ¢loveéka (ale i poznani
samotné) se stava problematickym. Pro postmodernismus je poznani
proménlivé. Realita se stavd neuchopitelnou. Souhrnné feceno:
,Postmoderni mysleni sméfuje k pojeti poznani jako diskurzivni praktiky,
sméfuje k pluralité ptib&hu, které jsou spiSe aktualni, kontextualni, nestalé;
pohybuje se smérem k multiplicité pfistupti k analyze takovych konceptd,

jakymi jsou védéni, pravda, jazyk, historie, self a moc. Zdiraziiuje

2 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 40.

13 K vymezeni exaktnich véd: Disman tvrdi, Ze takové védy dokazi produkovat nalezy
deterministického charakteru, a jsou schopny spolehlivé vypovidat o kauzalnim charakteru
vztahu mezi proménnymi. Srov.: DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost: Praha,
20009, s. 15.

 Srov.: FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 41.
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vztahovou povahu védéni a tviréi povahu jazyka. Postmodernismus pohlizi
na poznani jako na socialng utvafené [...]”" V tomto kontextu neni mozné
povazovat nic za objektivné poznatelné. Proto ani k ¢lovéku nelze a priori

pristupovat jako k poznatelné nebo diagnostikovatelné entité.

1.1.2 Jazyk a poznani v postmodernismu jako zdroj inspirace narativni
terapie

V pojeti postmodernismu spolu jazyk a poznani velmi Gzce souvisi.
Skrze jazyk totiz tvotime/konstruujeme nase svéty (srov. 1.2.1.1 ) a zaroven
navazujeme vztahy sdruhymi lidmi. Poznani je konstruované socialng,
protoZze vznika diky komunikaci mezi lidmi. VVSechno co zname (poznani,
emoce, myslenky...) poznadvame jen diky vlastnim konstrukcim, které
nasledné sd&lujeme v jazyce.'® Nemtizeme skute¢né ,,vlastnit* vngjsi realitu,
nemuzeme ji odhalit. To jediné, co mize byt v tomto ohledu chvili ,,nae*
je jazyk, kterym se pokousSime realitu uchopit.

Kolem nas se odehravaji skutecné udalosti, kterym my prisuzujeme
urité vyznamy (ty tvofime jak jinak nez v jazyce). Vyznam je to,
co konstruujeme spole¢né sdruhymi, to co povaZujeme za skute¢né
existujici ve vnéjSim svété. (A ve vnéjSim svét€ mohou stejné skutecné
existovat véci hmotné 1 nehmotné, kamen stejn¢ jako vzd€lavaci program.)
Vyznamy, které vécem pfipisujeme, jsou ale zavislé na kontextu, ve kterém
je vytvatime. Zména kontextu tak mize zdsadné posunout vyznam véci.’

VSechny naSe popisy a interpretace reality se stavaji vysledkem
nekonciciho spolecenského dialogu. Popisy reality (nebo popisy, které my
povazujeme za realitu), ve spolecnosti pfezivaji jen proto, ze byly shledany
uziteénymi. Tato uZite¢nost viak nic nefikd o jejich pravdivosti.’®* Pokud
tedy chceme mluvit v postmodernismu o realit€, musime mit vzdy

na paméti, ze se jedna o realitu vytvorenou spole¢nosti, navic je tato realita

1> ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 48.
' Ibid.: s. 162.

" 1bid.: s. 165.

'8 1bid.: 5.162
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jesté v zajeti jazyka. Realitu nemiizeme exaktné popsat, vzdy by se jednalo
0 popis Vurcitém jazyce, navic takovy popis muze probéhnout pouze
v ramci konkrétni spole¢nosti.

Stejné, jako muzeme uchopit realitu pouze v jazyce, uchopujeme
jazykem i realitu ,vlastniho Ja“. NaSe Ja je konstruovano v ramci
spolecnosti, na zaklad¢ jazyka, pomoci vypravéni. NaSe vlastni Ja neni
néco, co bychom si nosili kdesi uvnité, spiSe je Ja aktivitou, ktera
se projevuje mezi lidmi. NaSe Ja (socialni aktivita) ma tedy mnoho podob.
Tyto podoby se objevuji a zase mizi v zavislosti na kontextu. Narativni
terapie se snazi pomoci lidem, aby dali vyniknout aktivit¢ svého Ja
v rizném kontextu, a aby se na zadklad¢ toho rozhodli, které J& preferu;ji.
Tato preferovand Ja existuji (jako ostatn¢ vse) v jazyce, vV tomto piipadé
ve form¢ vypravéni, piibéhi. Narativni terapie se snazi podpofit rozvijeni

preferovanych kladnych piib&hi a tim i ,,preferovanych (kladnych) ja“.**

1.2 Socialni konstrukcionismus — pojeti reality v narativni terapii

Pro pochopeni teoretickych vychodisek narativni terapie je nemozné
vynechat dalSi z jejich hlavnich pilifa — socialni konstrukcionismus. AvSak
diiv nez zaCnu, povazuji za nutné rozliSit socialni konstruktivismus
a konstrukcionismus. Systemicky pfistup ma totiz ve své historii oba
proudy, jak konstruktivismus (G. Bateson a H. Maturana), tak socialni
konstrukcionismus (napt. L. Hoffmanova, H. Goolisian).?

Skorunka uvadi jako hlavni rozdily mezi konstruktivismem
a konstrukcionismem tyto: Konstrukcionismus vidi rizné aspekty lidského
zivota (vzorce chovani, rodinné role) jako spolecensky determinované.
Skutecnost jak ji chapeme, realita, v niz denn¢ piebyvame, je podle tohoto
ptistupu tvotfena v komunikaci a prameni z jazyka. Spolecensky vliv tak
utvaii naSe chapani a vnimani svéta. Konstruktivismus je oproti tomu silné
soustiedén na individuum. Podle tohoto pojeti si lidé tvofi obraz svéta

na zédkladé svych jedine¢nych kognitivnich struktur. Spolecnost a jazyk

Y FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 55
% KRATOCHVIL, S. Z&klady psychoterapie. Praha. s. 258 — 259.
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2L Ppodle dalsiho pojeti

na tenfo proces nemaji takika zadny viiv.
konstruktivismus uci, ze skute¢nost nemiizeme nikdy doopravdy poznat,
nanejvyS miizeme fici, co skutecné neni, a to na zéklad¢ falzifikovéani
hypotéz. Ale pokud hypotéza jesté nebyla falzifikovana, nemame Zadny
divod se domnivat, Ze se tak nestane v budoucnu... Nakonec tedy
dochazime k paradoxnimu tvrzeni: ,,O skute¢nosti mizeme v nejlepSim
pripadé€ veédét jen to, co neni.«?

Ponckud odlisné pojeti konstruktivismu a konstrukcionismu nabizi
H. Anderson. Podle této autorky oba piistupy shodné odmitaji védéni
jakoZzto obraz ontologické reality, oba sméry chapou védéni jako konstrukei.
Mysl neni obrazem skutecnosti, protoze skuteCnost je neustdle tvorena
lidmi. Konstruktivismus a konstrukcionismus se vSak rozchazeji v otazce,
jakym zptisobem konstruujeme své poznani.”> Freedman a Combs dopliiuji:
Konstruktivismus je zaméfen na biologii vnimani a kognice. Jelikoz jsou
smyslova data vramci biologického procesu poznani nékolikrat
transformovana, je nemozné mluvit o tom, jak vn&jsi realita doopravdy
vypada. Oproti tomu konstrukcionismus pfedpokladd existujici vyznamy,
Které jsou soucasti spole¢nosti i individualni mysli. Konstrukcionismus
zkouma lidskou interakci, ktera je nositelem spolecensky uznané pravdy,
skute¢nosti a smysluplnosti.**

Jak uz jsem psala vySe, systemicky pfistup méa ve svych zakladech
konstruktivismus i konstrukcionismus. V narativni terapii vS8ak model
konstruktivismu  prakticky nenajdeme. Narativni  terapie pracuje
na piedpokladu, Ze poznani je socialné konstruované, jedinec
bez spolecnosti je nemyslitelny. Proto na tomto misté konstruktivismus
s jeho biologickou a individualni formou poznani musime opustit. Nadale

pro nas vSak zUstava relevantni konstrukcionismus a jeho poznani utvarené

1 SKORUNKA, D. Sociélni konstrukcionismus a psychoterapie. Psychoterapie. 2009, 3-4,
s.192 - 199.

22 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii, 2000. s. 524 — 525.

2 ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 53.

% Srov.: FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 46 — 47.
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ve spolecnosti. Pro téma této prace je dilezité, ze je poznani ve spolecnosti
utvafeno V jazyce. Proto jsem tuto kapitolu rozdélila do pomysinych dvou
Casti. Prvni Cast se zabyva otazkou, jak je realita socidln¢ konstruovéna.
V této Casti se chci podivat na to, jak je realita konstruovana ve spolecnosti
(viz 1.2.1), a nasledn¢ chci tento pohled doplnit o struény popis vlivu
socidlniho konstruovani na jednotlivce (1.2.1.1). Druhd ¢&ast kapitoly

se zaméfuje na roli jazyka pii socialnim konstruovani reality (1.2.2).

1.2.1 Realita jako sociélni konstrukt

Protoze Clovek je jediny tvor na Zemi, ktery nemaé specifické, sobé
urcené prostiedi, musi si své prostiedi vytvaret. Zda se, ze ho ktomu
piiroda opravdu vybavila schopnosti tvofit sama sebe i své okoli. Clovék
svou prirozenost buduje jak ve vztahu k pfirod¢, tak ve vztahu
ke spole¢nosti. Vzhledem k tomu, ze kazdy clovek je jedinecny, a jedinecné
jsou 1 pfirodni podminky v riiznych castech Zemé, vznikaji i jedinecné
kultury. Zakladem, ktery lidem umoznuje pietvaret své okoli, je lidska
piirozenost — otevienost loveka ke svétu.? Jak &lovek své okoli pietvaii,
vznikaji interpretace svéta a jeho pravidel. O neznamém okoli se sbiraji
poznatky, které jsou posléze sefazovany podle podobnosti. Tyto poznatky
je tieba pfedat, a je nutné také zajistit, aby byly pfedavany i1 dalSim
generacim. Je nutné ospravedInit nejen poznatky samotné, ale i divod jejich
pfedavani. Tim je vytvofen originalni obraz svéta, ktery je pfedavan jako
samoziejmy prostor s jasnymi pravidly. Tento prostor je realitou, ovSem
realitou, kterou vytvofil clovek, spolecnost. Je to socidlni realita.

Tento zplsob vytvareni reality popsali Berger a Luckmann, ktefi
popsali 1 Ctyfi faze, kterymi tvorba socidlni reality prochazi. Jednd se
o0 typizaci, institucionalizaci, legitimizaci a reifikaci. Pomoci typizace tfidi
lidé své poznatky o okolnim svété do typt ¢i tiid. (Napi. déleni lidi podle
jejich narodnosti, ndbozenstvi apod.) NaSe realita se vytvaii pomoci
typizujicich siti. Podle téchto typizaci vnimame realitu vlastniho svéta.

Dal§im dtlezitym procesem je institucionalizace. Ze souboru typizaci

% KUBATOVA, H. Sociologie. Olomouc, 2009. s. 178 — 179.
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se vytvareji vetsi celky, instituce. Instituce poméha spole¢nostem udrzovat
téZzce ziskané védéni. (Napf. instituce prava, vzdélavani, aj.) Ale samotna
existence instituce nas muZze zaslepit natolik, Ze pfestaneme vnimat i jiné
mozné modely uspofadani urCité problematiky. Instituce tedy znamena
na jednu stranu ulehCeni (napf. kazdd generace nemusi znova odpovidat
na otazky, jak a kdo se ma starat o potomky, protoZe témto otazkam
se veénuje instituce mateistvi), ale mlize zplsobovat i zaslepeni nebo
neochotu piijmout jiny model. Prosty fakt, Ze instituce existuje a funguje
Vv lidské spolecnosti, musi mit n¢jaké odivodnéni. O to se stard legitimizace.
Legitimizace?® oznaGuje proces, ktery ospravedliiuje existenci instituci
a typizaci v urcité spolecnosti.?” Tento proces se uplatiiuje piedev§im
v okamziku, kdy je tfeba odiivodnit zavedené instituce pfed novou generaci.
To dela legitimizace tak, Ze vysvétluje a ospravedliiuje zékladni casti
instituciondlni tradice. Legitimizace fikd jednotlivci, jak by mél spravné
jednat a pro¢, a vysvétluje také duvody, pro¢ jsou véci takové, jaké jsou.
Déle ma legitimizace umoznit, aby instituce byly objektivné dostupné
a subjektivnd vérohodné.”® Jestlize uz ma &lovék vytvorené typizace
o skutecnostech kolem sebe, vytvoril instituce a legitimizoval jejich
existenci, stoji pied svétem, ve kterém je socidlni reality zvécnéna.
Co znamena toto zvécnéni? Zvécnéni (reifikace) znamena, ze ¢lovék vnima
produkty lidské ¢innosti nikoli jako vysledky lidského snazeni, ale jako
véci, které tu prosté jsou a musi byt. Berger a Luckmann popisuji zvécnéni
takto: ,,Zvécnéni znamena, Ze ¢lovek je schopen zapomenout na své vlastni
autorstvi lidského svéta, a dale, Ze lidské védomi uz nezna dialektiku mezi

¢lovékem-tviircem a jeho vytvory. [...] Clovék ho [svét] proziva jako

%6 Na tirovni jednotlivce zahrnuje legitimizace i neustaly koloto& externalizace, objektivace
a internalizace. Subjektivni definice reality se externalizuji jednanim, tim jsou
objektivizovany. Objektivizované definice reality mohou byt internalizovany (zvnitinény)
dalSimi jednotlivci nebo skupinami. Srov. KABELE, J. Prerody: Principy socialniho
konstruovani. Praha, 1998. s. 159. Zpohledu jedince je na legitimizaci nahlizeno
v nasledujicim oddilu.

? FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 44 — 45.

% BERGER, P., LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Brno, 1999. s. 94 — 95.
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podivnou skutecnost, spiSe jako opus alienum, dilo cizi, nad nimz nema
z4dnou moc, nez jako opus aproprium, dilo vlastni, jez je vysledkem tvirci
¢innosti jeho samotného.“?

Z predchoziho tedy vyplyva, Ze lidé bézné tvoii svoje vnimani
reality tak, ze podobné jevy davaji do jedné spolecné ,,krabice®, tj. typizuji.
Existence téchto typizaci je néasledné potvrzena vytvofenim vétSich celkd,
instituci. Nakonec jsou instituce legitimizovany a tak jsou piedany dalsi
generaci. Cely tento proces muze gradovat v reifikaci, tedy ve stavu,
kdy socidlni konstrukty za¢nou byt pojimany nikoliv jako vytvor ¢lovéka,
ale jako ,,véci* samostatné¢ existujici.

V takto vytvofeném svété zije Clovek, ktery nemuze zistat
nepoznamenan existenci instituci, legitimizaci a zvécnélymi vysledky
spoleCenského uzu. Jak vtomto svété Clovek zije a orientuje se, ukazuje

nasledujici oddil.

1.2.1.1 Konstrukce reality a ¢lovék

Jak vyplyva z ptedchoziho oddilu, v ramci konstrukcionismu nelze
myslet clovéka samostatné, protoze je vzdy zasazen do urcité spolecnosti.
Tato spolecnost &lovéka ovlivituje, formuje. Clovék se vyviji jen v prostfedi
fadu a stalosti, kterou mu spolecnost poskytuje. Vytvareni a udrZzovani
tohoto fadu a stalosti se déje v procesu externalizace, institucionalizace,
objektivace, legitimizace a internalizace.®® Vétsinu téchto pojmi zname
JiZz z ptedeslé kapitoly, ted’ bych je vSak chtéla zasadit do pon€kud odlisného
kontextu. Chci zde tyto pojmy vztahnout na jednotlivého Clovéka, abych
mohla ukézat, jak je ¢lovék formovan spolecnosti (ale zaroven formuje
tuto spole¢nost) v pojeti socialniho konstrukcionismu.

Ted se podivejme, jak na sebe jednotlivé pojmy (externalizace,
institucionalizace, objektivace, legitimizace a internalizace) navazuji
a co spolu ve vysledku tvofi. Externalizace je proces, ktery umoziuje

Glovéku vystoupit ze sebe sama do vztahu kprostfedi. Clovék

» BERGER, P., LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Brno, 1999. s. 90.
% KUBATOVA, H. Sociologie. Olomouc, 2009. s. 178 — 179.
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se externalizuje tim, dava své myslenky, postoje vné sebe sama, ,,vpousti*
je do spole¢nosti. Déje se tak z toho diivodu, ze ¢lovék nemulze Zit pouze
V uzavienosti svého nitra, musi ,,vystoupit ze sebe sama*, protoze jedin¢ tak
muze dojit kinterakci sjinym c¢lovékem. Pii kooperaci vice lidi,
ve spole¢nosti, jiz musi dochazet k utvofenim pravidel, ktera by davala jisté
hranice lidskému jednani.®* Napiiklad ve spole¢nosti dochazi k rozdéleni
riznych ¢innosti. Kazdy ¢lovék ma svou urcitou ¢innost, kterou vykonava.
Aby se c¢lovék nemusel kazdy den potykat stémi stejnymi problémy,
vytvoii si potadi dil¢ich tkont, jinymi slovy zvykne si na urcity postup pfi
své ¢innosti. Tento zvyk (habitus) se postupem casu ustali. Tak je ¢loveék
osvobozen od neustalého rozhodovani a vymysleni postupt u opakujicich
se ¢innosti. Pokud je ¢lovék odbornikem ve své Cinnosti, ve spolecnosti
se ustdli ndzor, ze jeho Cinnost A je vzdy vykonavand clovékem A.
(Popt. lidmi typu A, je vZdy vykonavana ¢innost A. Banalné feeno: Peceni
housek obstaravaji pekaii.) Timto jednoduchym krokem doslo k vytvofeni
instituce. Instituce obvykle vznikaji ve velkych spole(:enstvich32 a umoznuji
lidem ptedvidat chovani jinych lidi. To samoziejmé Setii spoustu casu
pfi vzajemné interakci. V rdmci existence instituce dochazi k tomu,
ze je zbytkem spolecnosti vnimana jako samoziejmost. Instituce je vnimana
tak, jako by méla svou vlastni realitu, které se jedinec musi ptizpisobit.
Instituce je takto ve spolecnosti objektivizovana. Objektivita instituce
se zhuStuje predev§$im v okamziku, kdy je spoleCensky svét, ve kterém
instituce tak samoziejmé existuje, predavan dalSi generaci. Déti piijimaji
obraz svéta instituci skrze véty typu ,,Tak se to d&la“.® Instituce jsou
nasledn¢ legitimizovany. Jsou vytvofeny piibéhy, které maji pred
nastupujici  generaci  ospravedlnit  existenci  instituci.  Soucasné
tyto legitimizace zajiSt'uji normativni vyklad téchto instituci. Legitimizace

ssebou vzdy nese sumu védeni, tika, pro¢ jsou véci takové, jaké jsou.

31 Srov.: BERGER, P., LUCKMANN, T. Sociélni konstrukce reality. Brno, 1999. s. 54 —
55.

%2 Srov.: Ibid.: s. 57 - 58.

% Srov.: Ibid.: s. 61 - 62.
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Kromé tohoto v&déni vSak legitimizace pfedava ur¢ité hodnoty, které fikaji
jednotlivei, jak by mé&l nebo nemél jednat.** Abstraktni struktury
legitimizaci, které timto zpisobem vznikaji, jsou budovany pomoci jazyka.
Diky jazyku je cely institucionalni fdd obdafen vnitini ,logikou®, ktera
je samoziejmou soucdsti spoleCensky dostupné zdsoby védéni
a je tak povazovana jednoduSe za danou.

Dochézime k védeni, které je sumarizaci toho, co vi kazdy ptislusnik
spolecnosti  diky  jazyku. Védéni urCuje  situace, které patii
do institucionalizovaného chovani, a definuje role, které maji byt hrany
v ramci instituci. (Zastaneme-li u naseho ptikladu s pekati, tak rozdéleni roli
tfika, ze pekar nabizi housky, zdkaznik si je za urcity obnos kupuje.) Védéni
tvori objektivni svét prostiednictvim jazyka, a proto muze byt védéni béhem
socializace podavéano jednotlivci jako objektivni pravda. (Jinymi slovy,
jednotlivec spolu s jazykem ,nasava“ i onu objektivni pravdu,
aniz by si toho byl vlastné védom.®) Tato pravda je jedincem
internalizovéna (zvnitinéna, pfijata), a je z ni vytvorena subjektivni realita.*®
Na zéklad¢ subjektivni reality probih4 nova externalizace, a pomyslny kruh
(externalizace, institucionalizace, objektivace, legitimizace a internalizace)
se tak uzavira.

V tomto procesu hraje jazyk zcela zasadni roli, skrze n&j a v ném
se vSe odehrava. Jak bylo uvedeno na zacatku tohoto oddilu (viz 1.2),
pro narativni terapii je dilezita nejen socidlni konstrukce reality, ale i role
jazyka. Vzhledem ktomu, Ze hlavni myslenky socidlniho konstruovani
reality jsem uz uvedla, chci se otdzce jazyka vénovat v nasledujici

podkapitole.

% Srov.: BERGER, P., LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Brno, 1999. s. 94 —
95.

% Srov.: Ibid.: s. 62.

% Srov.: KUBATOVA, H. Sociologie. Olomouc, 2009. s. 180.
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1.2.2 Realita vytvafend v jazyce

Jak bylo ukéazano vySe, dilezitost jazyka je zduraziovana nejen
v kontextu postmodernismu (viz kap. 1.1.2), ale také vramci socialni
konstrukce reality. Narativni terapie bohaté¢ Cerpa z obou téchto pramenii,
a vtomto dodilu se budeme zabyvat tim druhym. Jazyk je pro narativni
terapii stéZejni nejen proto, Ze sjeho pomoci utvafime socialni realitu,
ale také z toho divodu, Ze skrze jazyk formujeme a pozndvame vlastni
predstavy o svém J a3V nasledujicich odstavcich chei pfiblizit, jak probiha
toto formovani predstav.

Pro konstrukci reality nejsou dulezita fakta spolecenského déni,
ani to co si lidé mysli. Diilezita je jedina véc - to co lidé fikaji. SpoleCenské
skute¢nosti musely byt nékdy pojmenovany, dojednany v mezilidskych
interakcich. Tim ziskala skute¢nost status danosti, objektivni reality. Jediné
fecené mohlo nabyt socidlni reality. A stejné jako socidlni realita kolem nas,
je dojednavana i naSe identita. Ta se také utvari v komunikaci pomoci
pojmu. Pojmy pouzité v komunikaci maji tendenci zustat v nasSem slovniku
i v interakcich s naSim nejbliZz§im okolim. NaSe identita je timto zpusobem,
skrze jazyk, dojedndvand ve vztazich s druhymi lidmi. ZéleZi tedy na tom,
jak druzi pfijimaji naSe pojmenovani reality, naSe sebeprezentace.
Na druhou stranu, pfi formovani nasi identity zalezi na spoleCnosti,
ve které zijeme. Kazdéa spolecnost miize mit jiné zvyklosti, které vymezuji
osobni moznosti kazdého jedince.® Nalezitost ke spoledenstvi miize
u Clovéka vytvorit (nékdy klamny) dojem, Ze Kkonstrukce reality
jeho spole€nosti je svétem, ktery spoleéné sdileji vSichni lidé na svété.
Tato konstrukce reality je pak povazovéna za skuteéné ,,objektivni svate.*

JestliZe je realita, ve které Zijeme, vytvafena v jazyce, musime pétrat
po tom, jak je udrzovana a preddvana dal. Freedman a Combs uvadéji

mnoho citatd postmodernich autori, ktefi se zamysleli nad touto otazkou

¥ ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 168.

% GJURICOVA, S.; KUBICKA J. Rodinnd terapie: systemické a narativni pristupy. Praha,
2009. s. 28.

% LUDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. Praha, 2011. s. 25.
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a odpovidali na ni viceméné shodné¢: realita, kterou obyvame, ziistava ziva
diky ptib&hiim, které vypravime a ijeme.*® V narativni terapii je vyuZivana
myslenka, Ze pojmy pouzit¢ pii formovani naseho J& Ize zmeénit
(nebo 1ze ménit jejich kontext“).42 Ptibehy, které jsme si zvykli vypravét
o sob¢ a svém zivoté, mohou diky tomu dostat zcela jiny vyraz. Zménou
v feci tak mizeme zpétné dosdhnout zmény socidlni reality.

Kli¢em k narativni terapii je fakt, Ze v kazdém zivoté je vzdy vice
udalosti, které se do Zivotniho p¥ibéhu nedostaly. Zivotni piibh kazdého
Znas je sestaven prevazné znékolika stfipki, ostatni udalosti zlistavaji
opomenuty. Pro narativni terapii to potom znamena, Ze se snazi doplnit
nepiijemné nebo bolestivé zkuSenosti zduraznénim a znovuoZivenim
téch udalosti, které byly prozatim upozadény. Vytvofii se tak nové piibéhy,
nebo piib&hy s novymi vyznamy a moznostmi.*?

Je tedy dilezité mit stale na paméti, ze kazda zména v terapeutickém
procesu, at’ uz je to zmeéna pocitu, vztahu, nebo sebepojeti, je vzdy zménou
Vv jazyce a tim i v konstrukci reality. Nové vyznamy mohou dodat legitimitu
riznorodym pohledim na realitu. Zakladnim tkolem narativni terapie
pak je povzbuzovat lidi k tomu, aby dok&zali popsat své zkuSenosti jinymi
slovy, jinym jazykem, a vytvafeli tak novou konstrukci reality, realitu

s hovymi moznostmi.**

1.2.3 Shrnuti

Jist¢ existuje mnohem vice definici moderny i postmoderny.
Pro ucely této prace vSak bude staCit kratké a struéné vymezeni, které
je uvedeno vySe. Hlavnim rysem v posunu od moderny k postmoderné
je pro nas opusténi metanaraci, diiraz na pluralitu a nesamoziejmost reality.

Pokud se tyce spolecenskych véd a pohledu na ¢loveka, zde se jako hlavni

0 Srov.: FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 49 — 51.

* ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 165.

*2 GIURICOVA, S.; KUBICKA J. Rodinnd terapie: systemické a narativni piistupy. Praha,
2009. s. 28.

* FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 53.

“Ibid.: s. 49.
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rys postmodernismu jevi diraz na individualitu a nesamoziejmost
V pouzivani ,,osvédCenych terapeutickych metod”. Postmodernismus klade
velky diraz na jazyk, zabyva se tim, jak pomoci jazyka poznavame. Jazyk
je dualezitym a neopomenutelnym zprostiedkovatelem mezi jedincem
a spoleCnosti. Tato zprostfedkovatelskd funkce jazyka je vyuzita
i v narativni terapii.

V této kapitole jsem se snazila osvétlit zakladni pojmy socialniho
konstruovani reality. Byla zde vysvétlena navaznost pojmul jako typizace,
institucionalizace, legitimizace a reifikace (1.2.1). V oddilu vénovaném
vlivu sociélniho konstruovani na jednotlivce (1.2.1.1) byly vysvétleny
pojmy  externalizace, institucionalizace, objektivace, legitimizace
a internalizace. Na konci tohoto oddilu jsem se snazila zdaraznit funkci
spole¢né sdileného védéni. Velmi dilezity zde byl jazyk, protoze védéni
tvoii objektivni svét skrze n&j. Druha ¢ast (1.2.2) byla vé€novéana jazyku,
jeho diilezitosti pfi socialnim konstruovani. Dulezité¢ zde bylo vyuziti jazyka
Vv narativni terapii.

Jak uvidime pozdé&ji, pojeti reality a jednotlivce, jak je pfedlozeno
vramci socidlniho konstruovani reality, je implicitné zahrnuto

i v systemickém pfistupu a v narativni terapii.

2 Systemicky pristup

Jak je jiZz uvedeno v tvodu, pfedmét této prace - narativni terapie - je
jednou z mnoha terapii, pattici do rodiny systemickych terapii. Tyto terapie
se svymi metodami prolinaji. Pfi vznikéani jednotlivych terapeutickych Skol
na sebe tyto terapie Casto navazovaly a pouzivaly osvédCené metody
ze ,sesterskych kol“.* ProtoZe narativni terapie je souddsti této velké
systemické rodiny, povazuji za dilezité zminit zakladni rysy systemického
pristupu a jeho teoretickd vychodiska.

Systemické terapie ziskavaly podnéty nejen z humanitnich véd,

ale nacerpaly svou prvotni inspiraci i z biologie (Teorie obecnych systému)

** Srov. SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematické terapie a poradenstvi. Brno,
2001.s. 15— 35.
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a poéitadovych véd (kybernetika).*® V této kapitole chci ukézat, jak tyto dva

piistupy chépou systém a jeho fungovani.

2.1 Teoreticka vychodiska systemického pristupu

2.1.1 Teorie obecnych systemu

Teorie obecnych systémt se poprvé objevila v biologii,
kde se zabyvala kooperaci jednotlivych ¢asti organismu. Tato teorie klade
diraz na to, ze organismus jakozto celek nelze postihnout pouze studiem
jeho ¢asti, ale jen pochopenim vztahti mezi jeho ¢astmi. Systém je v tomto
pojeti soustava takovych casti (jednotek), které kooperuji v ramci trvalého
vztahu. Césti tak davaji vzniknout celku (systému), ktery je lepsi nez pouhy
souhrn jednotlivych ¢asti. Dale jsou systémy organizovany tak, Ze vztahy
mezi ¢astmi vytvareji hranice systému. V biologickych systémech jsou tyto
hranice snadno rozpoznatelné (napf. bunééna membrana). Systémy jsou take
hierarchicky uspofadané. Diky tomu je Ize pomyslné€ rozdélit na mensi ¢asti,
subsystémy. Vztahy mezi jednotlivymi subsystémy nejsou anarchické,
ale podléhaji svym zakonitostem. Dale je zde udrzovana homeostaza (stalé
vnitini prostiedi) stojici na mnoha kontrolnich mechanismech, které maji
za tikol vybalancovat jeji pripadné narugeni.*’

Pro systém v pojeti teorie obecnych systému jsou tedy dilezité
pojmy: celek (systém), hranice, subsystém, homeostaza. Jedna se o pojmy,
se kterymi se setkdme i v systemickych terapiich. Da se fici, ze stejné jako
se teorie obecnych systémil diva na organismus, tak se divaji systemické

terapie na rodinu. Ale o tom az pozd¢ji. ( Viz 2.1.3.)

2.1.2 Kybernetika
Kybernetika se soustfedila na zpisoby komunikace, které jsou

spole¢né Zivym organismiim i strojim (pfedevs§im pocitacovym systémiim).

* PROCHASKA, J., NOCROSS, J. C. Psychoterapeutické systémy. Praha, 1999. s. 287.
“" Ibid.: s. 287 - 288.
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Kybernetika pfinesla do systemickych terapii schéma zpétnovazebné
smycky, coZ umoznilo systemickym terapiim novy pohled na fungovani
vztahl uvnitt systému (rodiny nebo mezi partnery).

Zpétnovazebnd smycka funguje vramci servomechanismu.
Servomechanismy jsou zafizeni, kterd se pouZivaji pro automatické
korigovani vykonu mechanismu, coz se déje prostfednictvim zpétné vazby

(zpétnovazebné smycky). Zpétnou vazbu ziskavaji tyto mechanismy pomoci

vvvvvv

kontrolni ¢4sti mechanismu.*®

V systému cirkularné se opakujicich zmén muize dochézet bud’
ke zvétSeni (neustalému opakovani a narGstdni nastalé zmeény), nebo
ke zmenSeni zmény. Pozitivni zpétnovazebna smycka odchylku zvétSuje.
Negativni zpétnovazebna smycka odchylku zmensuje. Toliko vycCerpéavajici
teorie. Ale prenesme se ted radéji do Citelnéjsi praxe, kde si obé
zpétnovazebné  smycky prfedvedeme. Piikladem pro  negativni
zpétnovazebnou smycku mize byt mistnost, ve které je teplota regulovana
termostatem. Teplota v mistnosti a ¢innost termostatu jsou svoji ¢innosti
cirkularn€ spojené. Kdyz teplota v mistnosti dosdhne na urcitou hodnotu,
termostat vypne zdroj tepla. Termostat tedy pracuje pomoci negativni
zpétnovazebné smycky. (Pracuje proti odchylce, tedy proti zvySujici
se teploté.) Pokud by byl termostat vybaven pozitivni zpétnovazebnou
smyckou, znamenalo by to, ze kazdé zvySeni teploty v mistnosti vyvola
dalsi otepleni. (Termostat by pracoval pro zvySovani odchylky,
tedy pro neustalé zvysovani teploty.)*

V oblasti pusobeni systemickych terapii se negativni a pozitivni
zpétnovazebnd smycka objevuje také. Pro piiklad pozitivni zpétnovazebné
smy¢ky si uvedme rodinu, kde se vasnivé hadky neustale vymykaji
kontrole. Hnév manzela zvysi vztek manzelky, jejiz reakce zvySuje vztek

cirkularnim zptasobem. Takto neovladatelny vztek miize vazné narusit

*® PROCHASKA, J., NOCROSS, J. C. Psychoterapeutické systémy. Praha, 1999. s. 289.
* KNOBLOCH, F., KNOBLOCHOVA, J. Integrovana psychoterapie v akci. Praha, 1999.
s.32-33.
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fungovani celé rodiny. Naopak negativni zpétna vazba by ve stejném
systétmu zajistila rovnovahu, protoze vztek by se nezvétSoval,
ale zmensoval.”

Takto popsand kybernetika je tzv. kybernetikou prvniho radu.
Terapeuty vedla ktomu, aby se na rodinu divali jako na stroj
(napt. jako na pravé zminény termostat). Predpokladalo se, ze terapeuti
dokazi nezavisle a objektivné zhodnotit co je vrodiné (nebo jiném
definovaném systému) Spatné. Stejn¢ jako mohl mechanik opravit
porouchany pfiistroj, pokouseli se terapeuti ,,opravit® rodinu. Zakladnim
predpokladem ptitom bylo, ze lidé nemohou dosahnout zadanych cila z toho
divodu, Ze nejsou schopni opustit své vzorce chovani, ve kterych se stale
dokola neuspé$né snazi dosahnout vytycené¢ho cile. Terapeut mél tento
Spatny vzorec chovani identifikovat a nahradit jinym, funkénim, ¢imz mélo
dojit k ,,opraveni* celého systému.**

V rodinné terapii ziskaly kybernetické koncepty velkou oblibu.
Zpocatku byly pftitazlivé hlavné proto, Ze si od nich terapeuti slibovali
odpovédi na otazky typu: Jaky je systém doopravdy? Jaké ma hranice, jaka
pravidla? Jaké jsou v ném subsystémy? Odpovédi na tyto otazky patiily
do tzv. kybernetiky prvniho fadu.

Kybernetika druhého fadu se zaméfila na své vlastni principy (proto
druhého tadu). Tento druh kybernetiky se snazil odpovédet na to, jak
je kyberneticky organizovano lidské poznani. Na rozdil od kybernetiky
prvniho fadu, kybernetika druhého fadu ptestala aspirovat na to, Ze by mohl
terapeut objektivné poznat rodinné systémy. Terapeut jakozto pozorovatel
byl ¢im dal tim vice chdapan jako soucdst pozorovaného systému. Tak zacalo
pozvolna mizet — do té doby obvyklé - hierarchické postaveni
mezi terapeuty a jejich klienty. Souc€asné s tim se zacala vytracet potieba

pievzeti terapeutické kontroly nad lidmi, ktefi piichazeli do terapie.‘r’2

¥ PROCHASKA, J., NOCROSS, J. C. Psychoterapeutické systémy. Praha, 1999. s. 289.

! FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 21 — 22.

52 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno, 2001.
s. 40.
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Kybernetika druhého radu se zacala rozvijet v okamziku, kdy zacalo byt
zjevné, ze terapeut nemuze stdit mimo rodinny systém a poskytovat
,objektivni“ pohledy zvenci. Tak jako v kybernetice prvniho fadu terapie
usilovala o zachovani (resp. opraveni a zachovéani) stability, nyni
se pozornost obratila opaénym smérem, ke zmén&.>®* Hlavni snahou
terapeutil bylo to, aby se pomoci rozvijeni novych jazykovych
a kontextovych vyznamii oteviraly stalé¢ a zazité vzorce chovani a mluvy.
Spolecné s celym systémem terapeut pracoval na tom, aby se vytvoiila
Sirok& nabidka raznych perspektiv. V porovnani s kybernetikou prvniho
fadu zde uz nejde o to, aby byl jeden thel pohledu nahrazen jinym.
Terapeuti si jiz nemysli, Ze by mohli systém zménit a nastolit zadany
a pfedem naplanovany stav. Hlavnim tkolem terapeutt se stava poskytovani
novych podnéti.>® Zmény v rodindch (systémech) potom probihaji
uz jen diky tomu, Ze se oteviraji nové moznosti a zpiisoby pohledl

na problém.

2.1.3 System v systemickem pristupu

V jistém slova smyslu muzeme fici, Ze systemicky pfistup vznikl
ze spojeni kybernetiky a teoriec obecnych systému. Z teorie obecnych
systémt si systemicky pfistup odnesl predstavu systému jako celku, ktery
je vice nez jen prostym souhrnem svych ¢asti (viz 2.1.1). Z kybernetiky zase
systemicky pfistup nacerpal pojeti systému jako zménitelného. Zména
uz nemuze byt cilena (jako v kybernetice 1. fadu) a terapeut uz nemutze stat
neovlivnén mimo systém.

Systém, jak je chapan v systemickém pfistupu bychom si mohli
predstavit jako soubor objekti (prvki), které maji vztahy mezi sebou i mezi
svymi vlastnostmi navzajem. Objekt nelze chapat pouze jako jednotlivce,
ale predev$im jako osobu komunikujici s dalSi osobou. Objekt uvniti

systému (Clovéka) muzeme myslet vzdy jen ve vztahu s jinym objektem

¥ FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 23.
% SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno, 2001.
S. 26
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(¢lovékem).> Systém viak nemizeme definovat pouze pomoci jeho
vnitinich vztahi, tedy vztahii mezi jednotlivymi lidmi. Musime vzit v potaz
takeé okoli systemu. Proto je tieba mit na mysli, ze systém je rozpoznatelny
aZ v okamziku, kdyZ ho méiZeme odlisit od jeho prostiedi.”® Na prvni pohled
by se tak mohlo zdat, Ze systém je cosi jasn¢ identifikovatelného, na zakladé
protoze systémy nejsou jednoznacnou strukturou reality.

Mame-li systém vymezit pomoci rozdilu mezi nim a jeho
prostiedim, nutn¢ potiebujeme nékoho, kdo tyto hranice muze spatiit
a identifikovat je, potfebujeme pozorovatele. Pozorovatel svou kognitivni
a nasledn¢ komunikacni aktivitou vSak nezlstdva systémem nedotcen.
Tim, Ze pozorovatel d€li skuteCnost na systémy, a subsystémy (tj. pouziva
tzv. punktuaci — jedna se o roz¢lenéni skutecnosti na podobném principu,
jako interpunkce d€li véty a souvéti), spoluvytvdri tyto systémy. Kazdy
pozorovatel vSak mize systémy videt jinak. Piedstavme si tedy, Ze nechame
pozorovatele stanovit systém a jeho hranice. OvSem posléze pozorovatele
vyménime za jiného. Zméni se néco? Jiny pozorovatel popiSe systém
odli$ng, a pravdépodobné stanovi ponckud odlisn¢€ i jeho hranice. Takto
vznikleé rozdily vSak v systemickém piistupu nejsou chapany jako problém,
ale jako zdroj novych mozZnosti. Rozli¢né popisy reality totiz piinaseji
vysvobozeni ze sevieni jediné mozné reality, ve které mohou byt potize
systtmu vnimany jako nefeSitelné. V systemické terapii je moZnost
mnohocetnych popisit systémi terapeuticky vyuzivana. Reflektovani

riznych perspektiv je chapano jako velky pﬁnos.57

® WATZLAWICK, P., BAVELASOVA, J. B., JACKSON, D. Pragmatika lidské
komunikace. Hradec Kralové, 1999. s. 105.

*® SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematick4 terapie a poradenstvi. Brno, 2001.
5. 40 — 41.

S GJIURICOVA, $., KUBICKA J. Rodinna terapie. Praha, 2009. s. 21 — 22.
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2.1.3.1 Specifika socidlnich systému

V piedchozim oddilu jsem zminila, jaky vliv ma role pozorovatele
na systém, a jaké zdkladni rysy muzeme systému piipsat. Uvedla jsem,
Ze systém jako celek ma hranice, které ho oddé€luji od jeho okoli. Dale jsem
zminila, Ze systém vykazuje vnitini rozdéleni na pomyslné subsystémy
a ty jsou slozeny z prvkl. Nyni chci pojmy ,,hranice” a ,,subsystém* vice
piiblizit a vysvétlit, co znamenaji pro systemicky ptistup. Dale se chci
zabyvat homeostazou a vztahy mezi prvky systému.

Hranice systému opé€t oteviraji otazku pozorovatele, ktery pojem
hranice pouzije pro vymezeni systému a jeho prostiedi. Hranice v socialnich
systémech byvaji pfirovnavany k bunééné membrané. Umoziuji oddéleni
od okoli a vytvaieji identitu systému. V socialnich systémech jsou hranice
dohodou o tom, kdo ma patfit do systému, a kdo zde patfit nema.
Tyto hranice mohou mit rizné kvality jako je jasnost, propustnost apod.
V systemické terapii je otazka hranic dualezitym a cCasto diskutovanym
tématem, protoze otazku hranic systému je tieba feSit hned na zacatku
terapie, kdy se uréuje, kdo se ziastni rozhovort a kdo ne.”®

V ptedchozim oddile jsme vymezili systém jakou soubor prvki,
které jsou spolu ve vzajemném vztahu. Cim vic je v systému prvki, tim vice
je systém nucen sdruzovat je do subsystémii, protoze husta sit’ propojeni
mezi ¢astmi by ohrozila stabilitu celého systému. Pro systemickou terapii
z toho plyne, Ze v nékterych rodinach (nebo jinych socialnich systémech)
muze vice uzitku piinést omezeni komunikace, nez jeji podpora.
Subsystému, které se nachazeji uvnit systému, muize byt velké mnoZzstvi.
V ramci rodiny to muze byt subsystém détsky, rodicovsky, muzsky
nebo Zensky atd. V rodinnych subsystémech je obvykle velky duraz kladen
na rodicovsky systém. V piipadé€, Ze ma tento subsystém nejasné hranice
a funkce, byva stabilita rodiny povazovana za ohroZenou. Rozhodovaci
procesy, které nalezeji do rodiCovského subsystému, byvaji pienaseny

na déti. Funkce rodicovského subsystému jsou tedy prenaSeny do détského,

%8 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno, 2001.
.43 - 44,
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coz mize mit za nasledek poruchu v komunikaénim systému celé rodiny.”®
Vidime tedy, ze funkce a propojeni jednotlivych subsystému ovliviiuji cely
systém. Systém zkratka funguje tak, ze zmeéna prvkli nebo subsystému
(jejich vazeb nebo funkce) vyvold zmény v jinych Eastech systému.®

Zde se dostavame k dalsimu znaku socidlnich systémi, kterym
je celistvost. Predstavme si, ze kazdy prvek systému je ve vztahu ke vSem
ostatnim prvkim. Zména v jediném prvku systemu ovlivni vSechny
tyto vztahy, ¢imz dojde opét ke zméné celého systému. To nds znovu privadi
K poznatku, Zze systém neni prostym souhrnem casti, ale je nedé€litelnym
celkem.®

Podle N. Luhmanna lze v tom nejuzsim slova smyslu chapat systém

jako soubor vztahti mezi prvky.*” Ovsem za prvky systému Luhmann
nepovazoval lidi, ale komunikace. Lidé jsou sice nezbytnou podminkou
pro vznik komunikace, a tim padem i pro vznik socidlnich systémt, ale
zéaroven nejsou integralnimi soucastmi socidlnich systému ani komunikaci.®
Luhmann stanovuje né€kolik dalezitych aspektu systému, ze kterych vybiram
tyto:

- Systéem je tvoren tiremi diferencemi, kdy kazdd znich
je jednotkou systému. Rozdil mezi systémem a jeho prostiedim
spoc¢iva v mife usporadanosti (komplexity) systému, ktera je jind
nez komplexita prostfedi. Diference systém/prostredi vytvari
systém a je podminkou jeho existence. Pokud by neexistoval
rozdil mezi systémem a jeho prostfedim, pak by systém piestal
existovat. Systém 1 jeho prostfedi totiz mohou existovat jen

ve vzajemném vztahu. Diference prvek/vztah je také jednim

% SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno, 2001.
S.42 - 43.

% BURES, V., CECH P. Systémové védy a teorie. Hradec Kralové, 2008. s. 9.

S WATZLAWICK, P., BAVELASOVA, J. B., JACKSON, D. Pragmatika lidské
komunikace. Hradec Kralové, 1999. s. 107 — 108.

%2 LUHMANN, N. Socialni systémy. Brno, 2006. s. 37.

8 LUDEWIG, Kurt. cit. dle Luhmann, N. In: Zaklady systemické terapie. Praha, 2011. s.
34, 42,
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z dtlezitych ryst systému. Prvek totiz muze existovat pouze
ve vztahu s jinymi prvky a bez téchto vztaht je nemyslitelny.
Stejné tak nemiize existovat vztah bez prvkl. Posledni diference
prvek/prvek zna¢i, ze systémy jakozto komplexni systémy
mohou existovat, pouze pokud obsahuji alespont dva prvky, které
se od sebe lisi.

- Hranice tvori funkce. Podle propustnosti hranic lze urcit systémy
oteviené, nebo uzaviené. Oteviené systémy umoznuji svym
slozkdm reagovat na stavy a zmény prostiedi. V uzavienych
systémech plati, ze ve vné&j§im prostfedi nemiize probihat zadna
vnitini operace systému.

- Jedno z poslednich pravidel je, Ze slozky, vztahy, hranice systému
i system samotny vznikaji soucasne. VSechny tyto Casti a jejich
prostiedi se vzdjemné podmifiuji.**

- Komplexita systému. Vztahy mezi jednotlivymi prvky systému
nemohou byt navazovany do nekonecna. Pii vysokém poctu
prvki, které musi drzet pohromadé v ramci jednoho systému,
musime narazit na jistou mez, za kterou uz nemizeme ptisoudit
vztah kazdého prvku ke vSem ostatnim prvkam. (Systém by tak
hustou provazanost neunesl.) Komplexita (provazanost) prvka
musi byt do jisté miry omezena, redukovana. Komplexita mezi
prvky je nutnd selektovana.®® Vztahy v rdmci systému jsou tedy
omezené. Systém samotny redukuje svoji komplexnost. VVSechny
ostatni vztahy, které jsou potencidlné mozné, musely byt
vylouceny. Vzhledem ke komplexnosti neni mozné systémy
GpIn& pochopit ani popsat.

Pongkud odligng nahlizi na systémy Bured.’” Podle ng&j Ilze

pii zkoumani systému a jejich prvki urcit tyto navzajem propojené principy:

* LUDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. Praha, 2011. s. 33 — 36.

% LUHMANN, N. Socialni systémy. Brno, 2006. s. 37 — 40.

% LUDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. Praha, 2011. s. 34 — 36.

S BURES, V., CECH P. Systémové védy a teorie. Hradec Kralové, 2008. s. 9 — 11.
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Strukturovanost — prvky systému jsou na sobé navzajem zavislé,
coz vytvaii komplexitu systému. Cim vice jsou na sobé prvky
zavislé, tim vice vzrusta slozitost celého systému. Diky vazbam
je kazdy prvek soucasti celku, a zaroven je celkem pro vSechny
prvky, se kterymi ma vazby.

Hierarchicnost — prvky vykazuji vramci systému urcitou
hierarchii, kterd mtze byt v prubéhu ¢asu proménliva. V zésadé
se rozliSuji pouze tfi trovné, a to nadsystém, systém a subsystém.
KaZdé postaveni systtmu neni proto zcela jasné
identifikovatelné, protoze muze byt nadsystémem pro dalSi
subsystémy.

Vzdajemnd zavislost systému a jeho prostiedi — pokud je kazdy
systém soucasti hierarchie nadsystému — systému — subsystému,
plati, ze kazdy systém je zavisly na svém prostiedi (nadsystému).
Zaroven je vSak systém soucasti nadsystému a proto jej muze
1 ovlivilovat. (Napi.: DéEti, coby soucasti subsystému, mohou
ovliviiovat fungovani celého systému, tj. rodiny.)

Zpétnovazebni smycky — jsou obsazeny ve véEtSing systémil.
Princip zpétnovazebné smycky byl popsan jiz v pfedchozim
textu ( viz 2.1.2). Zde bych chtéla jen dodat, ze chovani lidi,
které je zaloZeno na zpétné vazbe¢, neni mozné usporadat linearné
jako pfic¢inu — nésledek (kauzalng), protoze toto chovani je
cirkularni. Schlippe a Schweitzer uvadéji, ze kauzalita znamena
pro socialni systémy neimémé zjednodusSeni. Chovani
jednotlivce je sice ovlivnéno chovanim jinych lidi, ale zaroven
plati, Ze jednotlivec svym chovanim ovliviiuje chovani lidi
ve svém okoli. ZjednoduSené¢ tedy mulzeme fici, ze kazdé
chovani ovliviiyje cely systém, ne jen jednotlivce, nebo nékolik
malo dalSich ¢leni. Pro tento jev se n¢kdy pouziva pojem
cirkularni kauzalita. Bohuzel, ani cirkularni kauzalita neodstrani
problém piedstavy socidlni interakce jako kolob¢hu pficiny

a nasledku (i kdyz by se tak délo ,vkruhu“). Proto
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se Vsystemickém pfistupu zacalo pouzivat pojmu vzorec
k vysvétleni opakovanych déji. Pojem vzorec ma vystihovat
skutecnost, ze chovani lidi neni jednoduchou reakci na podnét,
ale ze je vyusténim slozité mezilidské interakce. Vzhledem
k tomu, Ze systemickd terapie nepocita s kauzalitou, neni mozné
od ni ocekavat , lécbu pricin“. Systemické terapie mohou
,»pouze* davat systémtm podnéty, které maji vést ke zmené
zaZitého nezadouciho vzorce chovani.®®

- Homeostaza. Zpétnovazebna smycka zajistuje podminky

rovnovahy v systému. Koncept homeostdzy tedy piedpoklada
Zadouci stav systému. Ve srovnani stimto stavem je vSak ten
redlny obvykle nedostatecny. Koncept homeostizy svadél
terapeuty k tomu, aby zvenci definovali idealni stav v roding.
Chybéla zde moznost, ze by systém presel do novych
a nepiedvidanych stavi. Casem byl tento pohled povazovan
za mechanisticky.

Na systém se vSak miizeme divat i mén¢ schematicky, nez jak jsme
pravé uvedli. Z fad nékterych predstavitelll systemické terapie zaznivaji
navrhy, aby byly kybernetika a teorie systémi nahrazeny spise
lingvistickym zpusobem pohledu. Lingvisticky pohled totiz nenahlizi
na rodinné systémy jako na kybernetické jednotky, ale nabizi pohled
na rodinu jako na jazykovy systém, jehoZ ¢lenové vytvareji spole¢ny obraz
skute¢nosti na zakladg jazyka, konverzace.” Podle mého nézoru odpovidéa
lingvistickému pohledu na systém pojeti H. Anderson, ktera vymezuje
lidske systémy jako vztahove, zaloZené na interakci v jazyce. Skrze jazyk,
prostiednictvim konverzaci s jinymi lidmi, je vytvafen vyznam systému,
rodiny nebo problému. Takto vytvofené vyznamy jsou smysluplné pouze
v kontextu rozvijené konverzace. Socialni systémy a prvky jsou utvareny

tim, jak se lidé sdruzuji ve vztazich a okolo témat, kterd jsou pro né

% SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno, 2001.
S. 65— 67.

% bid.: s. 45 — 46.
 bid.: s. 68.
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relevantni.”* Podobny diraz na komunikaci v systému dava i Watzlawick
et al. V systému je podle n¢ komunikace zéklad, ale to co je skutecné
dalezité, jsou vztahy. & Vztahy jsou vytvareny skrze komunikaci a ,,zdravé
vztahy* jsou potom takové, které vztah nepotiebuji explicitné definovat,
protoze definice vztahu je neustale implicitné zahrnuta v kazdé komunikaci.
Oproti tomu ,,nezdravé vztahy* jsou nikdy nekoncici valkou o vztah.
Komunikace v tomto ptipad¢ ztratila sviij obsahovy aspekt, protoze obsah
komunikace (napft. otazka kdo ptijde vynést smeti) je jen zastérkou pro dalsi
bitvu o vztah (napt. o to, kdo bude mit ve vztahu hlavni slovo, kdo bude
pecujici apod.).”

Zvlastnim systémem je potom systém terapeuticky.’* V tomto
vztahovém a jazykovém systému klient/klienti a terapeut spolecné vytvareji
vyznam. Terapeuticky systém je zapojen do vytvafeni jazyka a vyznamu,
které jsou vlastni danému systému.” Terapeuticky systém se tak podili
na rozpousSténi problému daného systému. ° Ptredpokladejme chvili,
ze mame pied sebou systém, ktery by jako problém chéapal vnimani identity
sebe sama, tak jak ji sam definuje jeden z ¢lend. Jestlize se identita ¢lovéka
vytvaii skrze socialni diskurzy, mlize se stat terapeuticky systém takovym
prostiedim, které mtize zpochybnit néktera presvédceni, kterd o sobé Clovek
mé&. To mu pak pomahé hledat a nachazet nové pohledy na vlastni identitu’’
a muze tak postupné¢ dojit k onomu ,rozpusténi problému®. Zpusobd,

jak tohoto rozpusténi docilit je mnoho, a 1isi se podle rtiznych smért uvnitt

" ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 71.

"2 Tim se pfiblizuje pojeti N. Luhmanna, srov. s. 21.

® WATZLAWICK, P., BAVELASOVA, J. B., JACKSON, D. Pragmatika lidské
komunikace. Hradec Kralové, 1999. s. 46, 105.

™0 roli pozorovatele — zde terapeuta — ktery je soudasti systému, vice v kap. 2.1.2
Kybernetika.

"> Na tomto mist& se op&t vracime ke konstrukcionismu a jedné z jeho hlavnich mys$lenek,
ze ovlivnénim jazyka dojde k ovlivnéni prozivané reality. Srov. 1.2.2 Realita vytvafena
Vv jazyce.

® ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 71.

" GIURICOVA, $., KUBICKA J. Rodinna terapie. Praha, 2009. s. 32.
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systemickych terapii. V této praci se chceme zaméfit na narativni terapii,
ktera se snazi o rozpusténi problému pomoci vytvofeni nové socialni reality.
(Srov. 2.2.1)

Pojeti problému v systemické terapii si vSak zaslouzi dikladngjsi

rozpracovani, proto mu bude vénovana nasledujici kapitola.

2.1.3.3 Problém a problémovy systém

Abychom mohli zacit hovofiit o problému, musi se nejprve objevit
nékdo, kdo oznaéi nezadouci jev jako stav, ktery vyzaduje zménu. Clovek,
ktery ozna¢i problém, muze byt ¢lenem rodiny, $kolni tfidy, mize to byt
socialni pracovnik, soudce atp. Problém je tedy néco, co je hodnoceno jako
nezadouci, ale zaroveti se predpoklada, Ze je to také zménitelné.”® Mélokdy
se vSak stane, Zze by se vSichni clenové systému shodli na tom,
co je problémem. Obvykle pii se pifi bliz§im prozkoumani nazoru objevi
mnoho rozdilli ve vnimani problému. To, co se jednomu clovéku jevi jako
zévazny problém, muize jeho komunikacni partner vnimat jako malickost,
popiipadé to nemusi viibec chapat jako problém. "

Od myslenky, ktera se zaobird problémem, se za¢ne odvijet
komunikace o problému. Problém se nahle stava ustfednim tématem.
Komunikace o problému i problém samotny vsak vyzaduje jisté ,,existen¢ni
ospravedInéni®, které by vysvétlilo, kde se problém vzal a co je jeho
pivodem. Casto je tak vdechnut Zivot myslenkam, které bychom mohli
zkracen¢ nazvat ,,minulost je pifedur¢enim budoucnosti“ nebo ,, je v jadru
Spatny ¢loveék*. Tato vysvétleni maji poukazat na puvod problému v duchu
tradicni kauzality (traumatické détstvi zpiisobilo, Ze jsi zly clovek).
Nakonec se existence problému stabilizuje tim, Ze se vSichni zucastnéni
chovaji tak, jako by neexistoval stav bez problému. Navic se kazdy, koho

se problém tyka, chova tak, jako kdyby feSeni bylo zcela v rukou ostatnich

® SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno, 2001.
S. 75.
" ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 72.
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lidi. Problém se tak stabilizuje, a je vniméan jako nemé&nna skute¢nost.®
A tam, kde neni vidét feseni, neni mozné hledat ani jiné a tvofivé zplisoby
jak knému dojit.! Rozsifuje se rezignace, ktera brani vstupu novych
podnétli a zmén, ale zaroven tato rezignace udrzuje problém pii Zivote.
Ukonceni tohoto kolotoCe jednani neni jednoduché, protoze kazdy clovek
Vv systému cekd, Ze se feSeni chopi ten druhy. Neustale tak nardstd utrpeni
z existujiciho problému, ale nikdo problém nefesi. Divodem, pro¢ lidé
setrvavaji ve stale stejném a nevyhovujicim stavu je, Ze si nejsou jisti, jestli
by jiny zptisob komunikace nepfinesl jests horsi stav.®

Systém se tak uzavira v cyklicnosti stale stejné a stale stejné
nefungujici komunikace. Ludewig podobné nefungujici a cyklickou
komunikaci ukazuje na piikladu dvou lidi A a B. Tito lidé vytvofi ve své
komunikaci zvlastni a zrafujici vzorec chovani. A, ktery je emoc¢n¢ dilezity
pro B, fekne néco, co B pochopi jako utok nebo devalvaci se skrytym

"G

vzkazem ,,Zmén se!“. B chape (at’ uz prdvem nebo nepravem) tento vyrok
jako uréazlivy, zranujici nebo jinak bolestivy. Takto vyvolané negativni
emoce podniti v B reakci vuci A. B chce, aby A vzal zranujici vyrok zpét.
Tento jeho pozadavek vSak nese stejné poselstvi, které piijal: ,,Zmén se!*
(,,Odvolej své tvrzeni.*), coz vyvola negativni emoce u A. Pokud se
nepodafi tuto situaci uvolnit, mize z komunikace vzniknout dynamika

opakovani.®® Tim je wvytvofen problémovy systém, pro ktery je

80 \/ piechozim textu uz byla jednou zmin&na moznost, 7e &lovék ,,zapomene®, Ze urdity
aspekt socialni reality je jeho vlastnim vytvorem. Byla to reifikace v kap. 1.2.1 Realita jako
socialni konstrukt.

81 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno, 2001.
S. 75-177.

82 LUDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. Praha, 2011. s. 77.

8 \/ tomto piipadé hovofime o komunikatnim stereotypu, ktery je obvykly u viech lidi,
kteti se dlouho a dobfe znaji. VySe popsany zpiisob komunikace je vSak zvlaStnim typem
komunikacniho stereotypu, protoze se vaze na chronicky problém. SoucCasné se objevuji
(a st¥idaji) role ptivodce problému a obétniho beranka. Srov.. MATOUSEK, O. Slovnik

socialni prace. Praha, 2003. s. 92.
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charakteristické, ze je vzajemna komunikace urcitym zpisobem vzdy
pochopena a opakovéna.®!

Nemiizeme se tedy nezeptat: Jak tento zdanlivé nefeSitelny stav
muzeme zméenit? Dlouho panoval nazor, ze pti pokusech o feSeni problémt
ma byt nejdiive nalezena pficina, kterd se musi odstranit. Systemicka terapie
v8ak tento pozitivisticky relikt kauzality opustila. V osmdesatych letech
se zrodil napad upustit od obvyklych normativnich ptistupd, které hledaly
nedostatky u psychickych a socialnich struktur. Misto toho se zacalo
pohliZet na systém jinou optikou. Najednou nebyli lidé nositeli problému,
ale problém zacal byt chdpan samostatné. Zazila se predstava, Ze je
to problém, kdo kolem sebe vytvaii systém, ne naopak. Tento model
umoznil opustit 1ékafskou piedstavu psychopatologie i normativni model
narativni biografické vychodisko, které bude pro terapii uZitetné.®
Problémovy systém zacal byt chapan jako systém socialniho jednani,
ve kterém plati, ze je organizované kolem témat, kterd jsou oznacena
za problémy. Problémovy systém je tak jednodu$e jen jednim z vicera druht

% protoze jind (ne-problémova) témata vytvaieji

vztahovych systémd,
zkratka jiné systémy. Kauzalni feSeni problému tedy bylo definitivné
opusténo.

Jestlize vSak nemlzeme odstranit problém odstranénim pficiny,
jak proti nému mizeme bojovat? ,,Problémy Ziji a dychaji v jazyce.“®’
Tak by se snad dal vystihnout zékladni znak problémut uvnitf systému.

Pravé pomoci jazyka a komunikace lze nad problémem zvitézit. Jestlize

% LUDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. Praha, 2011. s. 76 — 77.

% Ipid.: s. 75.

8 ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 78.

¥ Ibid.: s. 78. Zcela zamémé& vynechavam v pojeti problému koncept homeostazy
a zamé&fuji se na jazyk. Schlippe a Schweitzer soudi, Ze koncept homeostazy v terapii vede
k tomu, aby byl zvené¢i definovan zadouci stav, fad. Stanoveni tohoto fadu by pak vedlo
pouze k nekone¢né korekci systému, ve snaze dosahnout pomyslného idedlu panujiciho
fadu. Koncept homeostazy by problém mohl definovat pouze jako poruseni idealniho

rovnovazného stavu. Srov. 2.1.3.1.
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je problém véci komunikace, nelze jej odstranit (pomoci odstranéni pticiny),
ani vylécit (lékafskd predstava psychopatologie). Problém lze pouze
,rozpustit” tim, ze systém za¢ne upfednostiiovat jind témata komunikace,
nebo tim, Ze se o problému zane hovofit ve zcela novém svétle.®® Nikdy
vSak nemlizeme na zacatku terapie fici, jak k tomuto ,,rozpusténi problému*
dojde. Cilem terapie je prinaset nové podnéty®® a tim pfipravit podminky
pro zménu. Nemizeme vSak fici, jakou podobu bude zména mit, zda
se nebude tykat souCasné nékolika oblasti chovéani. (Napt. uzkostné dité
se zacne chovat odvézné€, ale rodi€e zménu interpretuji jako drzost.)
Pravidlem byvé, Ze proména systému znamend mnohem hlubsi zmény,

nez si klienti (napfi. ¢lenové rodiny) pfedstavovali.90

2.1.4 Shrnuti

Systém je skupina prvkid (napf. ¢leni rodiny, pracovniho tymu),
které maji vztahy mezi sebou navzajem i ke svym vlastnostem. Mezi témito
prvky probihd komunikace. Systém, neni mozné pochopit pouze na zakladé
jeho popisu nebo charakterizovanim jeho ¢asti. Takovy popis by byl jen
zmapovanim ,,skutenosti prvniho fadu®. Nas vSak zajima ,,skutecnost
druhého tadu“, kterd zahrnuje vztahy mezi prvky, vztahy prvka
k vlastnostem svym i vlastnostem druhych prvki. Skute¢nost druhého fadu
si vytvafi nejen systém, ale i kazdy prvek sam, a déje se tak vzdy
subjektivng. Subjektivita je nedilnou souésti systému.®’ Vidime zde,
ze pojeti systému vyznamné koresponduje s teorii obecnych systému
(viz 1.3.1), kde jednotlivé prvky také vzajemné kooperuji. Kybernetika
druhého tadu, stejné¢ jako teorie obecnych systému, klade daraz na to,
ze systém lze pochopit pouze pochopenim vztahii mezi jednotlivymi prvky

a prostfednictvim definovanych hranic.

8 LUDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. Praha, 2011. s. 78.

8 Metody, které se zabyvaji podnécovanim systému fesi kap. 2.2 Narativni terapie.

% GJURICOVA, S., SPITZ, J. Systemicka terapie uzkosti. In: VYMETAL, Jan. Specialni
psychoterapie. Praha, 2007. s. 185 - 186.

%1 VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Praha, 2009. s. 199.
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V ramci systemického pfistupu je systém pojiman na zakladé
poznatkli kybernetiky a teorie obecnych systéml. Najdeme zde vSak
i lingvistické pojeti systému. Zvlastnim typem systému je potom systém
terapeuticky, ktery se zamérn€ snazi o zménu vyznamu uvnitf systému a tim
1 o zménu v komunikaci, kterd mé& vést k ,rozpusténi problému®.
Problémovy systém je takovy, kde se kolem problému vytvotila
a je udrzovana komunikace. Problém uvnitf systému nemuizeme odstranit
ani vylécit, ale mizeme o ném zacit mluvit a premyslet jinak, ¢imz ma dojit

Kk ,,rozpusténi problému*.

2.2 Narativni terapie

Pro utvafeni identity, vnimani, chapani i sdileni vlastni zkuSenosti
jsou zakladnimi konstitutivnimi prvky piibéh a vypravéni. Zatimco
pfibéhem rozumime popis jiz ukonfeného a uzavieného déje, termin
vypravéni je Sir§i. Vypravéni popisuje déj (ktery se stdle odehrava, nebo
se jiz odehral) nebo udalost s viceméné otevienym koncem. Zaroven plati,
ze vypravéni obsahuje vice pfibehli nebo motivll vypravéni. Vypravéni ma
l1écivy efekt. Posiluje identitu, uchovava nebo zdiraziiuje urcité hodnoty,
piinasi moralni priklad, utvrzuje pocit sounélezitosti.*?
Tohoto terapeutického potencialu vyuziva narativni terapie. Neuzavienost
a nedokoncenost vypravéni umoziuje modifikovat jeho vyznamy a ziskavat
tak nové pohledy na moZznosti feSeni problémd.

Takovym problémem mitize byt tizkost, Spatna komunikace v roding,
manzelské konflikty, pfedrozvodové situace a podobné. Se vSemi témito
problémy se potyka i socialni prace. Pokud problém existuje uz dlouhou
dobu, mize se stat, ze ani klienti, ani socialni pracovnik uz nevidi dalsi
moznosti feSeni. V tomto okamziku miZe narativni terapie piinést nove
porozuméni 1 nové odpovédi, coz miize byt pro socidlni praci velkym

pfinosem.93 Z tohoto diivodu miize byt narativni terapie piinosna nejen

%2 SKORUNKA, D. In.: VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. Soucasnd psychoterapie. Praha, 2010.
S. 562 — 564.
% Srov. HEALY, K. Social work Theories in context. New York, 2005. p. 146.
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ve své domoviné — psychoterapii, ale i v socialni praci. | socialni pracovnik
muze vyuzivat metod narativni terapie pii rozhovorech se svymi klienty.
Narativni terapie miize mit mnoho podob. Skorunka uvadi rozliSeni
narativni terapie podle toho, zda je vyuZivand v psychodynamickych
ptistupech, v existencidlné zamétené terapii apod. Tato prace se primarné
hlasi Kk narativni terapii inspirované socialnim konstrukcionismem®
(viz 1.2). Jistym specifikem narativni terapie je externalizace problemu
a vyuzivani raznych forem terapeutickych dokumentd, hlavné dopisﬁ.95
Ale vyuzivaji se 1 rizné osveédCeni (napf. terapeutem vystavené ,,Osvédceni
o statecnosti) a diplomy (zejména pii praci s détmi, napi. ,,Diplom
pro samostatné déti*). Systemické terapiec mnoho metod sdileji a proto jsou

Vv této kapitole uvedeny také ty metody, které sice nepatii vyhradné narativni

terapii, ale jsou jeji nedilnou soucasti (napt. cirkularni dotazovani).

2.2.1 Jak pracuje narativni terapie? Utvareni reality skrze jazyk

Vyse bylo feeno (viz 1.1), Ze mezi hlavni rysy postmodernismu
patfi opuSténi metanaraci, diraz na pluralitu a nesamoziejmost reality.
Postmodernisté ale dal patraji po tom, co nas ovliviiuje. Pokud to nejsou
metanarace, a realita uz neni tak cCernobila jako kdysi, co jest€¢ muze
determinovat naSe prozivani reality?

Jak uZ bylo n¢kolikrat zminéno, je to pfedevsim jazyk. Skrze jazyk
buduji jednotliva jazykova spoleCenstvi svij pohled na realitu. Pokud
je mozné sdileni (jakéhokoliv) svéta mezi lidmi, pak je to svét sdileny
ve spolecném jazyce. Jazyk nam tika, jak popisovat svét, jak se na svet divat
a Co V ném mame primarné vidét. Pro psychoterapii je dulezité, ze jakakoli
zména (zména sebepojeti, vztahu, presvédCeni) se d&je v jazyce. Pfitom
nemusi jit nutné¢ o zménu slov, ale i 0 zménu kontextu. Pokud se zaméiime
na terapeutickou komunikaci, jeji terapeuticka sila spociva pravé v tom,

ze pti ni dochazi ke zméné kontextii. Béhem terapie miize vznikat zcela

% Ke stejnému sméru se hlasi i zde hojné citovani autofi Freedman a Combs.
9 SKORUNKA, D. In.: VYBIRAL, Z., ROUBAL, J. Soucasnd psychoterapie. Praha, 2010.
s. 565 - 577.
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»,nhovy jazyk“, ktery odhaluje problémové nazory, zazitky, pocity.
A na zéklad¢ nového jazyka mohou vznikat nové vyznamy reality. Béhem
terapie tak vznika novy jazyk, nova subjektivni realita a to vse se déje diky
vypravéni Zivotnich piibshi.®® Pokud se tedy podafi vramci terapie
interpretovat stary piibéh v novém kontextu, dojde i ke zméné subjektivni
reality naratora.

Moznost pojmenovat realitu (byt’ jen tu subjektivni) 1ze chéapat jako
vyjadieni moci (feGeno z pozice Foucaoultovy filosofie).’ I tento mocensky
posun (mohu byt autorem svého piib¢hu, svého zivota) ma terapeuticky
ucinek. Vypravéni ptibehu vlastniho zivota tedy neni bandlni zalezitosti.

Narativni pojeti se diva na lidské osudy jako na ptibéhy nebo texty,
kter¢ jsou modifikovany vypravujicim autorem, ale 1 posluchaci
nebo ctenafi. Tim, Ze jsou jednotlivé udélosti zahrnuty do vypravéni,
dostavaji urcity vyznam (jsou dulezité alespont tim, Zze byly zminény,
na rozdil od udalosti, které zistanou zaml¢eny). Vyznam vychazi z toho,
jak autor pochopil jednotlivé udalosti, jak si vysvétlil jejich kauzalni
souvislosti. Tato vypravéni a vyznamy udalosti sdileji spolu s autorem i jeho
posluchaci (Clenové rodiny, pracovni skupiny, Skolni tfidy apod.),
&imz vsichni spoletnd vytvaieji socialni realitu.®® (Srov. 1.2.1)
Toto vytvareni socidlni reality je terapeuticky vyuzivano. Ma se za to,
ze vypravovani vzpominek a minulych prozitki neni jen pouhym
vzpominanim, ale je pfimo utvafenim téchto prozitkli a vzpominek.
Narativni terapie se snazi tyto vzpominky otevtit v dialogu terapeuticke
piitomnosti a pfipravit je pro budoucnost. V ramci terapie se snazime
vyvolavat ty vzpominky, které se pfi¢i obvyklé optice netspéchu
a problému, snazime se najit udalosti, kdy se netspéch nedostavil a problém
na chvili pfestal existovat. Témto pozitivnim udalostem se fiké ,,zativé
okamziky“. Vyjadfenim jiné mozné reality délame prvni kroky k jejimu

uskutecnéni. Pro cely terapeuticky proces je vSak velmi dulezité,

% FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 48 — 50.
9 Srov.: MACHOVCOVA, K. Nesamoziejmé perspektivy. Brno, 2001. s. 29
% KRATOCHVIL, S. Z&klady psychoterapie. Praha. s. 259.
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aby terapeut neustdle ovétoval, zda novd podoba piib¢hu (a tim i reality)
je skutetné takova, jakou si klient pieje, a kterou oznacuje jako zadouci.*
VySe uvedeny proces vSak nema byt popisem jednoduchého Ukonu
»prevypravéni®. Narativni terapie je zaloZzena na premise, ze piima
terapeuticka intervence vlastné neni moznd. Lidi nemiizeme fidit,
ani libovolné ménit jejich zivotni ptibéh. V ramci terapie se snazime vlastné
jen o jediné: pfindset do systému nové podnéty. Systém samotny si pak musi
zvolit, jak bude reagovat, jak bude pokratovat ve vypravéni piibéhu.
Podnécovani systému se déje skrze jazyk, ale nejen skrze néj, nybrz i skrze

novy kontext a nové vztahové souvislosti.'®

Toto podnécovéani se déje
napf. pii zkoumani kontextu vysloveného, kdy se snazime vyjasnovat obsah
1 vyznam vysloveného a zdroven se snazime o objasnéni souvisejicich
vztahti. Komunikace tak najednou neslouzi pouze k popisu nynéjSiho stavu
(problému), ale zarovenn nam poméaha budovat nové konstrukty reality.
To, co je pro terapii piinosné, jsou nové pohledy na stavajici problém. Novy
kontext umoznuje hledat a nalézat nova feSeni. Pro klienta to znamena,
7e se mu oteviraji dvefe zuzaméené klece problému.’™ Konkrétngjsim
postupim, které maji za ukol problém rozpustit, se budu vénovat

v nasledujicich podkapitolach.

2.2.1.1 Dekonstrukce
Slovo dekonstrukce bylo zavedeno J. Derridou, ktery timto terminem

oznacoval postoj k interpretaci textli a jakychkoli jinych forem komunikace
(mluvena te€, kultura, historie). Dekonstruktivni Cteni se zaméfuje pouze
na obsahy a znalosti, které mizeme vytézit z textu. Znalosti jakychkoli
dalSich souvislosti a dat, kterd pochazeji mimo text, nejsou dulezité.
Dekonstruktivni Cteni si také nedéld zadné naroky na konecné interpretace
a soudy. VSechno, co mizeme védét a odhalit, jsou pouze podobnosti

nebo rozdily uvnité textu. V kontextu systemické a narativni terapie

% GJURICOVA, S., KUBICKA J. Rodinna terapie. Praha, 2009. s. 33.

190 vzpomeiime na definici systému, ktery je nejen souhrnem prvki, ale i vztahti mezi nimi.
Srov. 2.1.3.

%" BOBEK, M., PENISKA, P. Préce s lidmi. Brno, 2008. s. 89 - 91.
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je vyklad pojmu dekonstrukce ponékud volnéjsi. Dekonstrukce se zde stava
nastrojem, ktery ma klientovi pomoci, aby se odpoutal od jediného vykladu
a jediného popisu ,,textu“.’® Timto textem je klientGv piib&h, problémovy
systém.

Dekonstrukci rozumime v narativni terapii jak dekonstruktivni
naslouchani, tak dekonstruktivni dotazovani. Pfi dekonstruktivnim
naslouchani jde pfedevsim o to, aby terapeut porozumél piibéhu, ktery mu
klient pfedklada. V tomto okamziku ma byt terapeut neutralni, ale zaroven
ma projevovat zvédavost a zdjem o klientliv pifibeh. Dekonstruktivni
dotazovani ma umoznit klientovi, aby zjistil, Ze jeho pfibéh nemusi mit jen
jednu podobu. Klient je veden k tomu, aby sam pro sebe vytvofil a nalezl
vice vykladd svého piibéhu. Nové vyklady se vSak vytvaii
jiz pfi dekonstruktivnim naslouchani, proto na sebe ob& fdze navazuji
a nelze si predstavit jednu bez druhé.

Pii dekonstruktivnim naslouchani je velmi dulezité, aby se terapeut
zdrzel jakéhokoli hodnoceni. Terapeut ma vytvorit atmosféru diveéry,
ve které klient bude hovofit beze strachu z odsouzeni nebo z pohrdani.
Tento nehodnotici pristup je V systemickém pfistupu rozSifen jesté
0 neutralitu terapeuta. Neutralita ma zajistit stejnou Sanci kazdému ¢lovéku
1 kazdému nazoru. Terapeut ma davat klientiim najevo, Ze to co fikaji, bere

93 Neutralitou

opravdu vaZnd a snazi se o maximalni porozuméni.'
a nehodnoticim pfistupem se vSak rozhodné nemini, Ze by terapeut nemél
davat najevo sve emoce nebo nazory. Naopak, projevovani zajmu a vlastni
nazor terapeuta jsou soucdstmi terapie. Plati vSak, Ze zajem musi byt
projevovan o vSechny ¢leny systému bez rozdilu. Vlastni nazor terapeuta
by mél také urcité zaznit, ale tento ndzor nesmi byt prezentovan jako jediny
spravny, nebo jediny mozny v piipadném fesSeni problému. Nazor terapeuta
ziskava neutralitu v tom pfipadé, kdyz je pifedveden jako jeden z mnoha

dalsich moznych nazori. Terapeut se také projevuje jako neutrélni, jestlize

klienti nemohou na konci terapie fici, na ¢i stranu se terapeut vlastné

192 GJURICOVA, S., KUBICKA J. Rodinna terapie. Praha, 2009. s. 85.
193 1bid.: s. 87.
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priklani, a které z myslenek dava prednost.’® Kromé projevovani neutrality,
se musi terapeut jevit také jako nevédouci. Terapeut neni (ani nemuze byt)
expertem na Zivot svych klientd,’®™ nemiize v&dét co je pro n& spravng,
ani co by méli délat. Proto musi vystupovat v této oblasti jako nevédouci.
Terapeut miize byt expertem ,,pouze” na vedeni terapeutického procesu,'®
zatimco klient béhem celé terapie figuruje jako odbornik na sviij piibéh,
udalosti a jejich vyznamy.

Terapeut tedy nejen Ze nevi, ale jeSté je navic zvédavy a patrd
po dalSich poznatcich a ndzorech vSech zucastnénych. Postoj zdravé
terapeutické zvédavosti zahrnuje jak vySe zminénou neutralitu terapeuta,
tak i pozici nevédéni. Pozice nevédéni ma terapeuta uchranit od ukvapenych
zavéra pii dialogu sklientem a zvédavost ma vést terapeuta k tomu,
aby pro n&j nebyla zadna verze piib&hu definitivni a kone¢na. ™’

Pti dekonstruktivnim naslouchani méa mit terapeut neustéle na zteteli,
7e ptibéhy maji vice nez jeden mozny vyklad. Vzdyt vyklad, ktery podava
mluv¢i, mize byt jiny nezZ ten, ktery si vytvaii poslucha¢, a to uz je prvni
rozdil. Pii terapii je nutné délat prestavky, aby terapeut mohl shrnout to,
jak prozatim rozumi piibéhu a co mu neni jasné. Porozuméni piib&hu
vSak neni statické, stejn¢ jako neni staticky ani piib¢h, ktery klient vypravi.
Uz pouha pfitomnost terapeuta a jeho doplnujici otdzky nuti klienta
premyslet o svém vypravéni a divat se na svij piibéh z jiné perspektivy.
Objevuji se nové vyznamy, netuSené souvislosti i mezery, které volaji

po zaplnéni. Jiz pii naslouchani tedy vznikaji nové konstrukce reality,

které je nutné znovu a znovu posuzovat z hlediska klientova prospéchu.

104 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001. s. 86.

105 GJURICOVA, S., KUBICKA J. Rodinna terapie. Praha, 2009. s. 87.

106 GJURICOVA, §., SPITZ, J. Systemicka terapie uzkosti. In: VYMETAL, Jan. Speciélni
psychoterapie. Praha, 2007. s. 200 - 201.

97 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001. s. 88.
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Zéadouci konstrukce jsou dale rozvijeny. NeZadouci konstrukce jsou
opustény, nebo nahrazeny jinymi.'%

Dekonstruktivni  naslouchani je dopliiovano dekonstruktivnim
dotazovanim. Jestlize pii dekonstruktivnim naslouchani bylo primarnim
cilem, aby terapeut porozumél piibéhu, potom pii dekonstruktivnim
dotazovani zaujima terapeut aktivné&jsi roli. Dekonstruktivnim dotazovanim
ma piivést klienty k tomu, aby na své vypravéni nahlédli z jiného Uhlu
a zaCali svuj ptibéh vnimat jako jednu z mnoha moznych verzi téhoz
vypravéni. Klienti by méli pomoci dekonstruktivniho dotazovani zjistit,
jakym zplisobem byly jejich ptib&éhy vytvoteny, a pro¢ pfiznavaji n€kterym
Castem piibshu vétsi dalezitost ne jinym. Clovék by mél svij piibéh zagit
vhimat ne jako jedinou moznou pravdu, ale jako konstrukci, kterou lze
vytvofit i jinak, nebo zcela ji zcela pirebudovat. Cilem dekonstruktivniho
dotazovani vSak neni zpochybnéni Zivotniho ptibéhu klienta. Ptibéh by mél
byt ,,rozbalen” v celé své §ifi. Teprve toto rozbaleni umoziuje podivat se
na piibéh z jiného Uhlu pohledu, popiipadé se omezujicimu ptibéhu vzepfit
a zodpovédné zvolit jiné jeho pokracovani. Narativni terapie se tak snazi
vzeptit dominantnimu piib¢hu a predstavit misto néj co nejpestiejsi paletu
jinym moznosti. Freedman a Combs se domnivaji, Ze lidé mohou nejsnaze
vnimat dopady problematickych ptibeéhi na sviij zivot pii externalizujicim

rozhovoru.'® Ale tomuto tématu se chei vénovat aZ v nasledujicim oddilu.

2.2.1.2 Externalizace problému

S pojmem externalizace jsme se setkali uz jednou, pii pojednani
0 konstrukci reality (viz 1.2.1.1). Ve stejném oddilu byl také pojem
internalizace. Oba tyto pojmy jsou pro nas dilezité i ted’. Externalizace byla
vyse popsana jako proces, ve kterém Clovék jakoby daval své mysSlenky

a pocity vn¢ sebe sama v okamziku, kdy je sd€¢luje druhym lidem. Narativni

18 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 67 — 68.
199 1bid.: 5. 77 - 80.
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metoda zachovéava zékladni vyznam slova externalizace'™, a to, Ze je n&co
mimo (vng) ¢lovéka samotného. Toto ,,néco je problém, ktery od ¢lovéka
jistym zpiisobem vychazi, ale k ¢lovéku bytostné nenalezi.™! Na prvni
pohled se to muze zdat jako trividlni mySlenka, ale 1 kdyz vime, ze Clovek
neni to samé co jeho problém, obvykle pouZivame takové vyrazy, které tvrdi
opak. Tim se podilime na vytvéafeni identity, ve které¢ je Clovék a jeho

problém totéz.**2

V nasledujicim textu se pokusim ukézat, Ze externalizace
ma velky terapeuticky potenciél.

Internalizace byla vySe vtextu (1.2.1.1) popsana jako zvnitinéni,
osvojeni si pravd, které jedinci predklada spoleénost. V narativni terapii
chapeme internalizaci jakoZto zvnitinéni problému. Jinymi slovy, je to stav,
kdy clovék mé sviij problém uvnitf sebe sama, nebo taky ,je svym
problémem®. Internalizace jako zvnitinéni traumatickych udalosti
a probléma vhani mnohé lidi do uzce vymezeného sebepojeti, které je
vytvoreno vnitinimi dialogy. Tyto vnitini dialogy komentuji minulé udalosti
a zaroven ovliviiyji udalosti nasledujici, budouci. Takto vznikaji ptibéhy,
které omezuji vnimani jinych dostupnych variant. Vnitini dialog konstruuje
takové moznosti, které nakonec Zijeme a utvrzujeme se tak ve svém
sebepojeti. Napomoci v tomto bludném kruhu je externalizujici postoj, ktery
muze vliv internalizujicich rozprav odbourat. D¢je se to tak,
ze se externalizaci oddéli a vyc€leni (objektivizuje) to, co bylo zvnitinéno
(trauma, problém). Najednou je tu ¢lovek, ktery ma svij problém vedle
sebe. A mit svlij problém vedle sebe je urcité mnohem lepsi, nez ,,byt svym
problémem*.**®

V psychoterapii je bézné chapat problém jako soucast clovéka.
Panuje pfedstava, ze problém sidli kdesi hluboko uvnitt v ¢lovéku. Tomuto

pojeti se fika intrapsychicka metafora. Narativni terapie se pokusila o zcela

T

10 Externus — vngjsi, jsouci vng, cizi. Srov.: SEDLACEK, J. Kapesni slovnik latinsko-cesky
a Cesko-latinsky a latinskd slova pouZivand v cestiné. Praha, 2011. s. 208.

11 5rov.: FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 69 — 70.
12 GJURICOVA, §., SPITZ, J. Systemicka terapie uzkosti. In: VYMETAL, Jan. Speciélni
psychoterapie. Praha, 2007. s. 201.

3 Srov.: FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 69 — 70.
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opac¢nou metaforu - externaliza¢ni. Problém byl umistén mimo clovéka
a ¢lovek tim byl pomysIné osvobozen od nadvlady problému.

Externalizace problému probihd pomoci externalizujiciho rozhovoru,
pii kterém terapeut hovoii tak, jakoby ¢lovék a jeho problém byly dvé zcela
odlisné véci. Externalizace je mozna diky presvédceni terapeuta, Ze problém
skute¢n¢ neni v Clovéku. Pouziti externalizace jako pouhé metody
(tedy, aniz by byl terapeut skute¢né piesvédéen o zakladni tezi
externalizace)  vede  obvykle Kk neuspokojivim  vysledkim.'*
Také Freedman a Combs hovoti o tom, ze externalizace je mnohem vice

postojem terapeuta neZ pouhou technikou.*™

Tento postoj umoziuje
terapeutovi  klast  klientovi  takové  otdzky, které  povedou
k externalizovanému vnimani problému. To je prvni krok ktomu, aby
se Cloveék dokazal od problému odpoutat a podivat se na néj jako na véc,
se kterou je mozné n&ak nakladat. Clovék totiz nedokaZe pracovat
s problémem, pokud on sadm je tim problémem. Ale kdyZ se podaii postavit
problém mimo ¢lovéka, je to prvni chvile, kdy muze ¢lovék s problémem
zaCit pracovat. Jedin¢ vtéto chvili je moZzné, aby na sebe vzal Klient
odpovédnost za to, jak bude s problémem nakladat dal a jakym zpisobem.
V této chvili miize externalizace vypadat velice zahadné, ale pokusim
se ukazat, Ze je to velmi jednoduchy postup, vyuZitelny i v socialni préaci
pti rozhovorech s klienty.

Pii externalizujicim rozhovoru je nejprve nutné pouzit podobny
jazyk, jaky pouziva klient k popisu svého problému. Tento jazyk potom
pouzijeme tak, aby se problém objektivizoval. Teprve potom piejdeme
k dalSim otazkam, ve kterych vsak stale dodrZzujeme externalizujici postoj.
Pokusim se externalizujici rozhovor ukazat na ptikladu, kdy klient potiebuje
fesit otazku svého strachu z vystupovani pfed lidmi (ve tfidé, na pracovnich
poradéach). Klient hovoii o svych pocitech, které v ném vyvolava pouhd
predstava vystupu pfed lidmi: ma pocit slabosti, poti se, busi mu srdce.

Socialni pracovnik (nebo terapeut) pak mluvi, jakoby strach byl skute¢né

4 GJURICOVA, S., KUBICKA J. Rodinna terapie. Praha, 2009. s. 34.
5 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 68 — 69.
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véci mimo klienta: ,,Jak ten strach vi, kdy muze pfijit a zpiisobit vam buSeni
srdce a slabost? Podafilo se Vam uz nekdy v minulosti, ze byste ten strach
zahnal? Jak byste mohl ptikdzat strachu, aby zustal za dvefmi?* 118 pomoci
téchto externalizacnich otazek pomaha terapeut klientovi vytvaiet novou
zkuSenost a novy smysl piib&hu o strachu.™’ Dotazovanim vede terapeut
klienta k tomu, aby podrobné zkoumal sviij ptibéh a v§imal si, co jej utvari.
Stejné tak maji tyto otazky primét klienta k tomu, aby zaznamenal, jak je
jeho pfibéh diktovan problémem a kde se objevuji vyjimky, pii kterych
se problém neobjevuje. Pii externalizujicim rozhovoru vsak nejde jen o to,
aby byl problém externalizovan pouze v jazyce. To je jen prvni faze.
Pii externalizaci jde predev§im o to, aby klient (nebo rodina, zkratka
systém) zazil vrozhovoru problém jakozto véc, kterda k nému bytostné

nenalezi.'*®

2.2.2 Otazky jsou nedilnou soucasti terapie

Dekonstruktivni naslouchani a dotazovani, spolu s externalizujicimi
rozhovory jsou V narativni terapii zakladnimi pfistupy. Navic se vyuziva
specifického zpiisobu dotazovéni, ktery ma zajistit pfisun novych podnéti
v nadhledu na klientiv problém. Témto specifickym zplsobiim se chci

vénovat v nasledujicich podkapitolach.

2.2.2.1 Otazky na jedine¢né vvkony, vvjimky

Lidé¢, ktefi ptichdzeji se svym problémem za lékafem, psychologem
nebo socidlnim pracovnikem, obvykle li¢i pifedevsim sviij problém. Prece
jen — piisli pravé kvuli svému problému. Ale ¢im vice a ¢im déle se klient
zaméfuje na problém a na to, co neni funkéni, tim vice ztraci ze zietele to,
co funguje. Pravé proto je velmi vhodné, zdhy po popisu problému, zacit

hledat zkusSenosti a napady, které by mohly problém porazit. Pravé pomoci

116 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 80 — 83.

1 KRATOCHVIL, S. ManZelska terapie. Praha, 2005. s. 42.

18 GJURICOVA, §., SPITZ, J. Systemické terapie uzkosti. In: VYMETAL, Jan. Specialni
psychoterapie. Praha, 2007. s. 201.
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otazek na vyjimky mutze klient zjistit, Ze uz vlastné¢ davno vi, jak si
s problémem poradit.**®

JedineCnym vykonem, nebo také vyjimkami, rozumime takové
situace v minulosti klienta, pfi kterych se dokazal vzepfit svému problému.
Stejn¢ tak muze byt vyjimkou situace, kterd nezapadd do klientova
schématu problémového piibéhu. Piikladem otazek na vyjimky mohou byt
tyto: Vzpominate si, kdy jste byl svému cili blize, nez dnes? Kdy naposledy
vas problém nemél ve své moci? Co bylo tehdy jinak? Co z toho by se dalo
vyuZit i dnes?'® Za jakych okolnosti se problém neobjevil? Jak se vam
podafilo zabranit problému, aby se objevil? Jak byste mohl délat vice
z toho, co jste d&lal v obdobi bez problému?*?

Hledani jedine¢nych vykond ukazuje na mozZna feSeni, ktera
v klientové zivoté fungovala uz nékdy diive. Tyto vykony terapeut hleda
na zéklad¢ principu: Dé&lej méné toho, co nefunguje, a vice toho,
co funguje.'??

Jedine¢ny vykon nemusi znamenat nutné jen vitézstvi
nad problémem. Vyjimkou mulze byt uz to, ze se u klienta objevi myslenka,
kterd nezapada do problémového pifibehu. Stejné tak je vyjimkou i pouhd
snaha udélat néco jinak, snaha o ziskani pfevahy nad problémem.
V takovém piipad¢ neni dilezité, jestli problém nakonec zvitézil nebo ne,
ocenuje se usili a snaha o zménu.

Pti kladeni otdazek na jedine¢né vykony je dilezité mit na paméti,
Ze problémovy pribeh neni celym Zivotnim pribehem. Proto se také ptame
na Zivotni etapy, ve kterych se problém nevyskytoval, nebo hral mensi
roli.’® V okamziku, kdy objevime mozny jedine¢ny vykon, ov&fujeme si,

jestli je takova udalost pro klienta opravdu nova a vede klienta smérem,

19 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001. s. 117.

120 BOBEK, M., PENISKA, P. Prace s lidmi. Brno, 2008. s. 152.

121 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001. s. 117.

12 BOBEK, M., PENISKA, P. Prace s lidmi. Brno, 2008. s. 207.

12 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 145, 148,
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ktery je pro néj zadouci. (Vhodné jsou otazky typu: ,,Je to néco, co v zivoté
chcete? Ptipada vam to zajimavé?“) Pfitom je dulezité mit na paméti,
ze zménu v zivoté lidi umoziuje praveé to, Ze mohou své piibchy vypraveét
nékomu jinému, ¢imzZ je uskuteciiovan novy piibeh. Tim, Ze klient vypravi
0 novych moznostech, zaZiva je jako moznou realitu. Na z&kladé takového
prozitku se mize vbudoucnu odhodlat, Ze wuskute¢ni tuto zprvu
hypotetickou realitu. Vypravény ptibéh o mozné realité se tak stane

doopravdy zitou skute¢nosti.**

2.2.2.2 Cirkulérni dotazovani

Cirkularni dotazovani vyuZiva slozitych vazeb uvniti systému,
ve kterém plati, ze chovani jednotlivého ¢lena ovlivituje chovani ostatnich,
ale zaroven plati, Ze kazdy clen je také ovlivnén chovanim svého okoli
(srov. 2.1.3.1). Jako priklad tohoto pravidla by nam mohla poslouzit ukazka
zrodinné poradny. V rodinnych poradnach pry byva pomérné casté,
7e uz na druhou konzultaci pfichazeji manzelé s tim, Ze se jejich chovani
zlepsilo. Vétsinou kazdy znich vidi rozhodujici zménu vtom druhém
partnerovi. ,,Manzel se nechova tak podrazdéné a je veselejsi,” zatimco
»manzelka je vlidna a nekritizuje”. Oba manzelé obvykle popisuji stejné
zmeny, ale 1i8i se v nazoru na to, co bylo jejich pficinou. Pfiina zmény se
vSak neda urcit, protoze se zménil cely (manzelsky) systém. Lidsky vztah
vidény optikou systemického piistupu vytvaieji vSichni ucastnici. Nema
tedy smysl patrat po tom, kdo udélal prvni krok a kdo navazal na nové
chovani.'?

Z tohoto pojeti provazanosti systému tézi i cirkularni dotazovani.
Tento zplisob dotazovani vznikl na zaklad¢ predstavy, kterd by se dala
shrnout do réeni ,,Cim vice (popisti) tim lépe“. Cirkularni dotazovani se
pouziva tehdy, kdyz chceme ziskat popis interakci mezi Cleny rodiny
(systému), nebo kdyz pottebujeme zapojit do hovoru nékoho, kdo se drzi

stranou. Cirkularni dotazovani fadi Ulehla k nejlep$im zptisobtim,

124 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 112 — 113.
125 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha, 2000. s. 121 — 122,
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jak rozvinout pozitivni pfedstavu o budoucnosti. Cilem je, nalézt co nejvice
moznych variant vidéni problému’®® a ziskat poznatky o daldich moznych
jedinecnych Vykonech.127 Cirkularni dotazovani nam také pifinasi poznatky
o vztazich mezi lidmi. Pii cirkuldrnim dotazovani neni dtlezité kolik osob je
pravé ptitomno (lze vlastné pouzit i pfi rozhovoru s jedinym c¢lovékem),
coz d&l4 z této techniky jednu z nejsnéze pouzitelnych.'?®

Obvykle jsme zvykli ptat se lidi pfimo: ,Jak se ti dafi?"
Pti cirkularnim dotazovani néas vSak zajimaji vztahy mezi lidmi. Pi#imé
otdzky v tomto ptipadé ztraci smysl, musime se ptat jinak. Stejna otdzka
by pfi cirkularnim dotazovéani znéla napft. takto: ,,Co by fekla tva dcera,
kdybych se ji zeptal na to, jak se ti dati? Pfedstavme si takové dotazovani
na modelové situaci. Pl&¢ pani Novakové vzdy piiméje pana Novaka
K projeviim péce. Vztah mezi obéma manzeli mize dobfe vykreslit odpoveéd’
na otazky: ,,Pani Novakova, co si myslite, Ze Va$ pla¢ znamena pro vaseho
manzela?* ,,Pane Novéku, co si mysli V&S syn, kdyz vidi, jak se starate
o svoji placici zenu?* Stejné tak se mizeme ptat tieba jejich dospivajiciho
syna: ,,Co mysli§, Ze to vyvolava u tvého otce, kdyz vidi tvou matku
plakat?“ Touto dotazovaci technikou ziskavame pro rodinu (systém) nové
informace. Pani Novakova pfemysli o mozném vyznamu jejiho place pro
pana Novédka. Pan Novadk ziska informace o moznych zdmeérech pani
Novakové. Oba pak ziskaji zpétnou vazbu ohledné jejich vztahu z pohledu
jejich syna. Vsichni tak nakonec dostanou nové podnsty k zamysleni.*?

Pti cirkularnim dotazovani mtizeme z pravidla pouzivat dva zpiisoby
dotazovani. Prvnim zplisobem sledujeme rozdily ve vidéni véci (plac¢ a jeho

interpretace), druhym se ptame, jak na problém nahlizi ,,ten tieti (syn pana

126 JLEHLA, 1. Umefii poméhat. Praha1999. s. 70 — 71.

127 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 147.

128 ULEHLA, 1. Umefii poméhat. Prahal999. s. 70 — 71.

12 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001. s. 101 — 103.

49



Novéaka a pani Novékové). Ulehla'®

rozdéluje tyto zékladni dva zplisoby
cirkularniho dotazovani na pét druhii:
1.) Otazky, které maji piinést popis rozdili vzhledem ke konkrétni
situaci:
- ,,Kdyz tata zacne bit tvou mamu, co d¢la tvlj bratr?“
,,KdyZ tva sestra bouchne dvefmi, co déla tata?*
2.) Otazky, které maji prinést popis rozdili v pouzivanych terminech
chovani:
,,Co to znamena, kdyz tikas, ze na sebe tvi rodice ,,St¢kaji“?*
3.) Otazky, které maji pfinést popis rozdili v zafazeni:
,,Kdo to nejhiii snasi?“
,Kdo obvykle pfichazi s tim, Ze se chce usmiftit?*
4.) Otazky, které maji pfinést popis rozdili vzhledem ke konkrétni
udalosti:
,Hadali se rodi¢e vic, nez jste se piestéhovali?*
,»Bylo u vas mén¢ hadek potom, co se tata vratil?*
5.) Otazky na zmény vzhledem k hypotetickym podminkam:
,Jestlize budete muset skute¢né odjet, kdo si myslite, Ze se bude
misto vas starat o domacnost?*
Timto druhem otdzek ziskdvame informace, které se tykaji vztaha (které
konstituuji systém, srov. 2.1.3). Ziskavame tak ptedstavu o fungovani
vzorce (srov. 2.1.3.1 a 2.1.3.3) na zakladé¢ kterého obvykle probiha
komunikace. Cirkularni dotazovani ptredstavuje pro klienty (systém)
podnéty k tomu, aby piestali popisovat skutecnost podle obvyklého
(disfunk¢niho) vzorce. Zaroven cirkuldrni dotazovani umoziuje, aby si lidé

ST , oo 131
vyjasnili vzajemna nedorozuméni.

130 JLEHLA, I. Umefii poméhat. Praha1999. s. 70 — 71.
131 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001. 5. 103 — 104.
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2.2.2.3 Specifické metody narativni terapie: podnéty k rozvijeni piibéhu

misto otazek

Dekonstruktivni naslouchani a dotazovani, externalizace problému,
jedine¢né vykony i cirkularni dotazovani maji za Ukol jediné: pomoci
klientovi rozvijet jeho ptib&h, na zaklad¢ kter¢ho by mohl zalit zit
uspokojivéjsi zivot. Freedman a Combs uvadéji jeste dalSich nékolik metod,
které maji slouZit k rozvijeni klientova ptibéhu, nebo k upevnéni pravé
vzniklé verze piibéhu. Z pouzivanych metod vybiram rozliSeni piib&éhu
na ,,problém a projekt”, a dale pouziti dopisti a stvrzovacich dokumentt
(diplomy, osvédéeni). Tyto metody vybirdm proto, Ze je povaZuji
za jednoduse vyuZitelné a snadno piistupné.

Pii terapeutickém procesu, ktery ma za cil pomoci klientovi
K pfepsani zivotniho pfibéhu, se Casto pouziva rozliSeni vypravéni
na ,,problém a projekt*. Problém je ta ¢ast pfibéhu, ktera klientovi pfinasi
potize a utrpeni. Projekt je novy smér piibehu, ktery ma klienta piivést
ke kvalitnéjSimu zivotu. Pomoci stanoven¢ho projektu muize klient
i terapeut lépe vidét pokroky, které klient déla pii budovani nové verze
pfibc¢hu. Klientim tato metoda pomdhéd rozliSovat chvile, ve kterych
se piiblizuji ke svym starym problémim, nebo naopak k nové verzi ptibéhu,
kterou chtéji s pomoci terapeuta rozvijet. Dokonce i tehdy, kdyZ lidé nejsou
schopni vystihnout a vyslovné popsat své problémy a projekty, mizeme
se této metody pridrzet. Terapeut miize klientovi navrhnout, aby dal svym
starym problémim i planim do budoucna prozatimni jména. Mlzeme tak
V terapii zacCit mluvit o ,,strachu® a ,,odvaze®, nebo o problému ,,zlozvykii,
které svadéji k neCinnosti® a o projektu ,,jak vyrvat svlij zivot zlozvykiim®.
Pojmenovéani problému a projektu umoznuje klientovi, aby sva nové zivotni
rozhodnuti mohl provadét na zakladé vyhodnoceni, zda se tak ptiblizi
k problému nebo k projektu. Nutnost volby mezi problémem a projektem
udrzuje klienty 1 terapeuta ve stalém stichu, aby se nezacali odklanét
od stanoven¢ho cile terapie. Tato metoda pifindsi navic jest¢ jednu
nespornou vyhodu, a to, Ze se klient nauci ptat se sam sebe, zda rozhodnuti,

ktera pravé déla, podporuje nebo potira problém. Pokud se klientovi dafi
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pracovat na projektu, roz§ifuje tim zarovenn sviij piibéh o dalsi jedinecné
vykony (viz 2.2.2.1).1%

Metoda ,,problému a projektu muize prostupovat celou praci
s klientem a muze navazovat a dopliiovat dalSi metody, naptiklad psani
dopisu a stvrzovacich dokumentt. Podivejme se nejprve na psani
terapeutického dopisu. Podle neformalnich prizkumii nékterych terapeutt
ma dobie napsany dopis, adresovany terapeutem klientovi, cenu asi tii
rozhovorti. Dopis zhutiluje piibeh, ktery si klient vytvofil na zaklade
rozhovorti s terapeutem. Pomoci dopisu muze terapeut shrnout dosavadni
setkavani, nebo rozsitit verzi klientova piibéhu. Dopis také mize do terapie
zahrnout lidi, ktefi na setkani nebyli. Napft. pokud na setkani chodi manzelé
a jejich dvé déti, a jeden z manzeli onemocni, mize mu terapeut napsat
dopis, aby tak udrzel i tohoto ¢lena rodiny uvniti terapeutického déni.
V dopisech byvaji shrnuty myslenky a otazky, které by mohly poméahat
Vv rozvijeni zadouci verze ptibéhu (projektu). Stejné tak byvaji v dopisech
zminovany piekonané problémy a jedinecné vykony. 133

Posledni ¢asto vyuzivanou metodou narativni terapie je pouZiti
stvrzovacich dokumentt. Terapeut obvykle sestavuje stvrzovaci dokumenty
spolecné s klientem, ktery ma pfi jejich formulaci hlavni slovo. Takovym
dokumentem mitize byt tfeba prohlaseni, ve kterém muze klient zdvazné
sestavit svij terapeuticky projekt. Tyto dokumenty mohou slouzit klientim
k tomu, aby m¢li stale na o¢ich zvoleny cil. Dokumenty by mély odrazet
prani a touhy klienta. Vzhledem k diilezitosti a slavnostnimu razu by mély

mit esteticky propracovanou formu.*3*

2.2.3 Shrnuti
Narativni terapie pracuje s terapeutickym efektem vypravéni. Pokud

se problém jevi jako zcela stabilizovany a bez novych moznosti FeSeni,

%2 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 219 — 222.
133 bid.: s. 225 - 229.
34 Ibid.: s. 239 - 240.
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muize narativni terapie pomoci svymi metodami, které umoziuji nové
nahlédnuti problému a tim 1 moznosti jeho ,,rozpusténi®.

Narativni pfistup v  této praci vychazi ze sociélniho
konstrukcionismu. Narativni terapie si klade za cil rozvinuti Zivotniho
ptibéhu. Tim chce umoznit klientovi, aby ziskal pohled na nova mozna
feSeni problému. Narativni terapie je zaloZzena na premise, Zze piima
terapeuticka intervence neni mozna. V ramci terapie se snazime o to,
abychom do systému pfinesli nové podnéty. Nové podnéty v narativni
terapii ziskdvame pomoci metod dekonstrukce, externalizace, cirkularniho
dotazovani a pomoci otazek na vyjimeéné vykony klienta. Posledni
ze jmenovanych metod piispiva také k potvrzovani toho, Ze novy,
bezproblémovy piibéh je mozny a je mozné jej vystavét pomoci dil¢ich
uspéchtt z minulosti. K potvrzovani nového pifibéhu, ktery si klient sam
zacne tvofit pomoci terapeutovych otazek, se vyuZivaji i dalsi metody, jako
je pouziti dopist, stvrzovacich dokumentli, nebo rozliSeni na ,,problém

a projekt™.

3 Vyuziti systemického prFistupu a narativni terapie v socialnim

poradenstvi

Tato kapitola si klade za cil poukdzat na metody vychazejici
z narativni terapie, které jsou pouZzitelné v sociélni praci. | kdyZ se jedna
o pienos z oblasti psychologie do oblasti socialni prace, neni takovy krok
ni¢im neobvyklym. Socialni prace bézné Cerpa z psychologickych teorii,
protoZze to socidlnim pracovnikim umoziuje vysvétleni psychologickych
jevi. Socidlni pracovnik rozsifenim teorie socialni prace ziskava i navody
na mozna feseni problémi svych klientd.*®

Socialni prace ma podle definice Mezinarodni federace socialnich
pracovniki za ukol podporovat socidlni zménu, feSit problémy
v mezilidskych vztazich. Dale ma pomahat lidem, aby mohli naplnit své

osobni blaho. Za timto UcCelem pouziva socialni prace teorie lidského

135 NAVRATIL, P. Teorie a metody socialni prace. Brno, 2001. s. 27.
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chovani a socialnich systémti. Odborné socialni prace ma za kol zvladani
obtizi a navozeni zmény."® Socialni pracovnici maji byt nositeli zmén
v Zivotech osob a rodin, kterym pomahaji.**" zda se, e pro tuto definici
socialni prace se dobfe hodi narativni terapie, ktera si klade za cil pomahat
lidem v mezilidskych vztazich a pfinaSet zmény, zvlasté v interpretacich
zivotnich pifib&éhd. Narativni terapie spliluje 1 pozadavky socidlniho
»--.Ziskani nového pohledu na sebe i druhé lidi a ziskani novych potiebnych
dovednosti.“ V tomto piipadé se potom poradenstvi do jist¢é miry kryje
s puisobenim psychoterapie.’® Zatloukal pak uvéadi, 7e rozdil mezi
poradenstvim, definovaném v takovéto §ifi a psychoterapii, spociva spise
v kontextu, ve kterém intervence probiha. Zatimco psychoterapie pracuje
predevsim v kontextu Kklinickych diagnéz, poradenstvi pracuje v méné
formalnich rovindch poraden a dalSich socidlnich zatfizenich. Oba piistupy
se pak shoduji v pouZitych teoretickych vychodiscich a v metodach
intervence. Z tohoto divodu lze pojmy ,psychoterapie” a ,,poradenstvi®

do jisté miry chépat jako synonyma.'*

Pro tuto préci je dulezity poznatek,
ze socialni prace a psychoterapie mohou pouzivat spole¢nd teoreticka
vychodiska a metody intervenci. To ndm umoznuje pievzit metody narativni
terapie a aplikovat je v ramci poradenskeho procesu v socialni praci.
Poradenstvim rozumime takovy typ interakce, ktery se vyznacuje
stalymi rolemi zGcastnénych, tj. tim kdo chce odborné poméhat a davé radu
a tim, kdo pomoc a radu piijima. **° Cilem této &innosti je pomoc,
ktera vede ke spoleéné konstrukci socidlni reality, a to z pohledu klienta,

pro kterého maji udélosti jeho zivota jedine¢ny vyznam. Cilem poradce

138 Definice socialni préce. Socidlni revue: Socidlni préce a spolecenské otdazky [online].
2005 [cit. 2013-03-19]. ISSN 1801-6790.

" DAREK, R., MARTINKOVA. H. Metody socialni prace. In: Piirucka socidlniho
pracovnika. Olomouc, 2008. s. 6.

1% MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socialni prace. Praha, 2003. s. 132.

139 Zatloukal, L. Postmoderni my3leni v poradenské praxi. Socialni prace 2007, &. 3, s.

75 - 86.

140 Srov.: SCHNEIDEROVA, A. Zaklady poradenstvi. Ostrava, 2008. s. 9
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potom neni odstranéni patologie, ktera by spocivala v osobnosti klienta.
Spole¢nym tsilim poradce a klienta je nalezeni rovnovahy mezi klientem

a jeho socialnim okolim.**

3.1 S kym pracuje systemické poradenstvi

V pocatcich existence systemickych terapii bylo bézné, ze byl
k terapii pozvéan cely ,,problémovy systém* (viz 2.1.3.3), coz byla nejcastéji
rodina tzv. identifikovaného klienta (tj. takového ¢lovéka, ktery byl oznacen
za nositele problému). Dnes je obvyklejsi postupovat jemnéj§im zptisobem.
Ke spole¢né konverzaci jsou zvany dalsi osoby, podle toho, jak se objevuji
Vv ptibehu klienta. Zvan je kazdy, kdo by mohl ptispét pii spoleéném hledani
feSeni. V pribéhu prace mezi socidlnim pracovnikem a klientem lze
opakované klast otazky na téma: Kdo dalsi by mohl pfispét svou ucasti?**?
Dal8im ucastnikem spole¢ného rozhovoru nemusi byt nutné jen ¢len rodiny,
ale kdokoli, skym ma klient davérny vztah, kdokoli s kym klient ¢asto
hovoii.'*® Obvykle do terapie zvéani piatelé, ale mize se jednat tieba

1 0 spolupracovniky ¢i sousedy.

3.1.1 Prace s jednotlivcem

Systemicka terapie chape jednotlivce jako soucast Sirsiho socialniho
zézemi, at’ uz se jedna o nukledrni rodinu, vicegenera¢ni rodinu, nebo jen
manzelsky par. Dokonce i Vpiipadé, ze c¢lovek nema primarni
ani sekundarni rodinu, stdle miize vyuzivat systemickou terapii, protoze
Clovek, jako jednotlivec, bez vztaht s ostatnimi lidmi, je nemyslitelny.
Jedin¢€ na zéklad¢ existujiciho Ty mize existovat vymezeni a vznik Ja. Ja
a Ty tvoii dohromady socidlni systém. Bez jednotlivet (prvkil) by nemohlo

existovat My (systém) a naopak.*** (Srov. 2.1.3)

1 KLIMENT, P. Poradensky proces v socialni préaci. In: KLIMENTOVA, Eva. Teorie
a metody socialni prace. Olomouc, 2002. s. 18 — 19.

142 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001. s.

13 ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 81 — 82.

14| UDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. Praha, 2011. s. 49.
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Pii praci s jednotlivcem je aplikovatelnost narativnich postupt
opravdu velké. Piedstavme si modelovou situaci, kdy do poradny pfichéazi
star§i rozvedeny muz. Manzelka ani déti se s nim nestykaji, byl nucen odejit
Z pracovni pozice, kterou dlouhodobé zastaval. Pratele nema. I kdyz se zda
klientiv Zzivot zcela prazdny a bez dalSich dilezitych lidi, vyprévéni
zivotniho pfibéhu nemlze byt stejné prazdné. V zZivotnim piib&hu, ktery
o sob¢ klient vypravi, jsou vzdy osoby, které n¢jakym zpisobem ovlivnily
jeho zivot. Klient odviji svou starou verzi piibéhu od téchto osob. V jeho
vypravéni zaznivaji hlasy dulezitych lidi, hlasy, se kterymi klient mtze
polemizovat ¢i nesouhlasit. Mohou to byt i hlasy ddvno mrtvych lidi, kteti
se zapsali do klientova zivota. I kdyZ na zacatku popisu klientova ptibéhu
vSechno nasvédcuje tomu, Ze Klienta nelze vramci systemické terapie
zaclenit do zadného pomyslného systému (srov. 2.1.3) rodiny ¢i paru, opak
je pravdou. | s jedinou osobou lze vést cirkularni rozhovor (srov. 2.2.2.2).
Socialni pracovnik se miize ptat na vztahy, rizné thly pohledu vyznamnych
lidi v klientové zivoté, a na odhadované postoje osob, které se rozhovoru
neucastni. Socialni pracovnik by mél odhadnout, na kterd mista svého
ptibc¢hu si klient ,,nenechd sdhnout®, a kterd naopak zlstavaji oteviena
pro nové podnéty a zmény. Pokud by klient hovofil o svych Zivotnich
komplikacich, které by mély spole¢ného jmenovatele (napf. neschopnost
ovladat vztek, kterd by mu komplikovala mezilidské vztahy) miizeme pouZit

i metodu externalizujictho rozhovoru®®

(srov. 2.2.1.2) nebo metodu
»problému a projektu (srov. 2.2.2.3). Takto vedenym rozhovorem by m¢l
pracovnik dosdhnout toho, aby klient dokédzal vidét problémy (které diky
externalizaci nejsou soucasti klientovy osobnosti), ale i jedine¢né vykony
(uspéchy, kterych v Zivoté dosahnul). Vzhledem ktomu, Ze vramci
narativni terapie nelze cilené ménit systémy (klienty), ziistdva terapeuticky
vysledek narativni terapie vzZdy otevieny mnoha moZnostem. Zalezi
na osobnosti klienta a na jeho volbé, jak se postavi k novym podnétiim
a pohledim na sviij zZivot. Ale pomoci pouzitych metod (napft. ,,problém

a projekt”) mize klient svlij zivotni piib&éh nadale rozvijet, a to diky praci

5 Srov. GTIURICOVA, ., KUBICKA J. Rodinn4 terapie. Praha, 2009. s. 163 — 166.
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na ,,projektu“ a pomoci shromazd’ovani novych jedineénych vykonu.
Klientav pfibéh tak zistava i po ukonceni spoluprace s pracovnikem stale
otevienym piib¢hem, ktery je pfistupny zméndm a ma neustale otevieny

konec. (Srov. 2.2)

3.1.2 Préce s rodinou a partnerskymi dvojicemi

Na zacatku prace srodinou ¢i partnerskymi dvojicemi si vytvari
socialni pracovnik zevrubny obraz o tom, jak rodina funguje a jaké pribéhy
se vni vypravgji.'®® Tato vypravéni jsou dalezitd ztoho divodu,
ze se podileji na vytvafeni identity kazdého jednotlivce i rodiny/paru jako
celku. Pokud ma cely systém fungovat uspokojiveé, je nutné, aby tyto
rodinné piibéhy mély pozitivni poselstvi. Neméné dilezité je také to, aby
se vrodin¢ nevyskytoval n¢kdo, kdo by v téchto piibézich hral pouze
zépornou roli.™” Systemicka terapie pii praci s rodinou vyuziva poznatki
o fungovani systému i jeho subsystému (srov. 2.1.3 a 2.1.3.1).

Pro systemicke a narativni metody, jak je lze vyuZit v rdmci socialni
prace, je charakteristické vyuziti pfi poradenském rozhovoru. Metody
narativni  terapie lze vSak pouzit i pifi Jinych prilezitostech.
(Napt.: Cirkularni dotazovani lze pouzit takika kdykoli pti feSeni konfliktu.
Je irelevantni, zda se vtakovém pfipadé jedna o obyvatele domova
duchodct, nebo o manZelsky par, ktery potiebuje fesit porozvodovou péci

wewr

problémy jednotlivce. Proto je pro praci s mezilidskymi konflikty zapotiebi

vycvik!*® v nagem piipads vyevik systemicky. (CoZ je pro systemické
terapie a narativni terapii do jisté miry limitujici.) V opa¢ném piipadé mutze
sociélni pracovnik sahnout k metoddm systemickeé a narativni terapie pouze
jako k doplikovym metodam. Bez potiebného vycviku by poradenstvi

pro klienta nemuselo byt zcela bezpecné.™ V nasledujicich kapitolach chci

148 GJURICOVA, §., KUBICKA J. Rodinna terapie. Praha, 2009. s. 129.
" bid.: s. 153.

Y8 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha, 2000. s. 125.
9 Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. Praha, 2008. s. 10.
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ukazat, jak muze socialni pracovnik vyuzit metody narativni terapie
pti rozhovoru s klienty. Vzhledem k vyse uvedenému je vsak tfeba chapat
tyto metody spiSe jako inspiraci. Ale UplIné a bezchybné vyuZiti narativniho

piistupu by mél pracovnik zajistovat na zakladé systemického vycviku.

3.2 Poradensky rozhovor

Je mnoho zpisobt, jak vést poradensky rozhovor a poradensky
proces. V nasledujicich kapitolach se pokusim popsat poradensky rozhovor
a poradensky proces z perspektivy narativni terapie.

Zakladem kazdého poradenského rozvoru je piistup socidlniho
pracovnika ke klientovi, ktery méa byt zalozen na potfebé porozuméni.
Porozuméni dosahne socidlni pracovnik tak, Ze nepoklada své vidéni svéta
za jediné spravné. Socidlni pracovnik musi brat vazné to, co mu o svém
pojeti reality fika klient. V piipadé, Ze pracovnik vnima klientiv stav
odlisné€, nez jak mu klient popisuje, je nutné se ptat, projevovat zvédavost.
Tim navézZe s klientem kontakt, ale také mu umozni, aby verbalizoval své
myslenky a pocity, které mohly byt diive spletené v nepiehledném klubku.
Casto az v okamziku, kdyz klient vysvétluje, za¢ind se ve svém piib&hu sam
orientovat. ™

Porozumeéni, o které se socidlni pracovnik snazi, je pomérné Siroky
pojem a skryva se vném mnoho dalSich dilezitych aspekti. Na zacatku
snahy o porozuméni musi byt pracovnik opravdu piesvédcen, ze chce
klientovi pomoci, a to tak, aby to odpovidalo potfebam klienta, nikoli
potiebam socidlniho pracovnika. Tato touha pomahat klientim je sice
ustfednim tématem poradenstvi, ovSem neni myslitelna bez uméni
naslouchat klientim. Znamena to vytvofit pro klienty takové prostiedi,
ve kterém se budou citit bezpecné a nebudou se zdrahat vyslovit své pocity
a bolesti. Pro pracovnika to znamend, ze na zacatku by m¢l predevSim
mlcet, zatimco klient hovofi. Pferusit klienta mize jen tehdy, kdyZz bude
potfebovat néco z ptibeéhu vysvétlit. Socidlni pracovnik by mél projevovat

zivy z4jem a neodsuzujici, neutralni postoj vici klientové piibéhu. Cilem

O KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha, 2000. s. 35.
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tohoto naslouchani ma byt porozuméni klientovi a vidéni piibe¢hu jeho
vlastnima o¢ima.*®* Toto naslouchéni s sebou nese pozadavek, aby socialni
pracovnik daval najevo svou neutralitu, nehodnotici pfistupl‘r’2 a zdravou
miru zvédavosti. Podobny diraz na piistup terapeuta vyslovuje i narativni
terapie, kde je neutralita a =zvédavost soucdsti dekonstruktivniho
naslouchani. (Srov. 2.2.1.1) Tuto metodu muzeme také vyuzit pfi prvnim
setkani s klientem. Tak jako pfi dekonstruktivnim naslouchani, i pfi snaze
o porozuméni klientovu problému, je mozné po chvilich vstupovat
do vypravéni klienta. Pracovnik se pokusi shrnout to, co klient fekl,
a co se pracovnikovi jevi jako nejasné. Dekonstruktivni naslouchani umozni
socidlnimu pracovnikovi nepteslechnout dilezitou zapletku v piibéhu,
do kterého ma za okamzik vstoupit. Klientovi se tim dostane i zpétné vazby,
protoze pracovnik tim dava najevo sviij zdjem o klientiv piibéh a problém.
Spole¢né s nehodnoticim postojem tak ma byt klientovi doptano, aby zstal
odbornikem na sviij problém a autorem svého zivotniho piibé¢hu. Uz béhem
dekonstruktivniho naslouchani by si mél pracovnik vSimat moznych
uspécht, kterych klient dosahl v boji s problémem. Tak je moZné ziskat
ptehled o moznych jedineénych vykonech klienta. (Srov. 2.2.2.1)
Tyto jedinecné vykony by mély byt ohodnoceny pracovnikem alesponi tim,

e vyslovi klientovi uznani a pochvalu.'®®

Diky dekonstruktivnimu
naslouchani, by mél mit pracovnik prozatimni pfedstavu o tom, co klient
povazuje za problém. Slovo ,prozatimni“ pouzivdm zamérn€, protoze
to co se jevi pracovnikovi jako hlavni problém, nemusi byt problémem
pro klienta. Pfedstava o problému a jeho feSeni je dojednavana az pii

dojednavani zakazky.

3.2.1 Stanoveni problému a dojednéni zakazky
Dojednanim zakazky na zacatku spoluprdce mezi socialnim

pracovnikem a klientem dochazi kpomyslnému uzavieni smlouvy

%1 Srov.: DRYDEN, W. Poradenstvi. Praha, 2008. 9.
152 BOBEK, M., PENISKA, P. Prace s lidmi. Brno, 2008. s. 146.
153 Srov.: ULEHLA, |. Umefii pomahat. Praha1999. s. 49.
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0 pozadované pomoci. V rdmci uzavirani zakazky se klient a pracovnik
dohodnou na tom, co bude obsahem i cilem jejich setkavani. Tento cil
vymezuje, kdy bude spoluprace povazovana za UspéSné ukoncenou.
Ke stanoveni zakazky vSak muze vést klikata cesta. Klient musi objasnit
své pozadavky, pracovnik zase musi objasnit své moznosti a limity.*** Stava
se, ze klient ma velmi nejasnou ptedstavu 0 tom, co by mélo byt vlastné
cilem spoluprace, protoZe nevi, co je jadrem problému. Ulehla uvadi jako
piiklad k odhaleni problému (a tim i projektu, srov. 2.2.2.3) nasledujici
ptiklad rozhovoru:

Pracovnik: ,,Co pro vas ted’ mohu udélat?*

Klient: ,,Nevim, jak mam zacit.*

P: ,,Mam par otazek, které by nam mohly do zacatku trochu pomoct. Tteba:
Koho napadlo sem za mnou pfijit?*

K: ,,No, vlastné mou Zenu.*

P: ,,A v ¢em si VaSe Zena mysli, Ze bych Vam mohl pomoci? Co bych mé¢l
udélat? '

Za povsimnuti stoji, Ze v posledni otézce jiz zazniva princip
cirkulariho dotazovéani. Vzhledem K situaci je vlastné irelevantni, zda je
klientova zena pii rozhovoru piitomna. Klient mize nejdiive sdélit,
co si mysli, Ze jeho Zena povaZuje za problém. Na tomto zakladu lze rozvijet
klientovu pfedstavu problému a nésledné i zakazky. (Srov. 2.2.2.2) Socialni
pracovnik muze vyuzit i jiné otazky, které umozni sestavit klientliv obraz
o problému a projektu. Takové otdzky mohou byt: Jak bychom m¢éli tohoto
naSeho setkani vyuzit? Jak Vas napadlo, Ze by bylo vhodné sem piijit? Je to,
na ¢em ted’ spolu pracujeme, opravdu to, co povazujete za dulezité? Pokud
neni, co jiného bychom méli d&lat?**® Kouzlo tohoto zpiisobu dotazovani
spocivd vtom, Ze sociadlni pracovnik vlastné pouze povzbuzuje klienta
k tomu, aby sam sestavil konkrétni obraz problému, ale i mozného feSeni.

Do jisté miry tak ze socialniho pracovnika opada tiha téchto rozhodnuti.

1 ULEHLA, 1. Umefii poméhat. Praha1999. s. 75.
%5 Ihid.: s. 56.
%6 Ihid.: s. 57.
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Diky odpovédim na podobné otazky se pracovnikovi dostava ujiSténi,
ze teSeni, do kterého bude investovat Cas 1 energii, je skutecné tim,
co si klient pfeje a co povazuje za uziteCné feSeni. Zaroven se timto
zpusobem dostava zpétné vazby klientovi. Ten zlstava expertem na svou
zivotni situaci 1 na feSeni problému.

Pfi rozhovoru o problému se muze stat, ze kazdy ze zacastnénych
(napf. oba manzelé, rodi¢c a dit¢) vidi problém v néfem jiném.
Nebo pfi zjistovani problému i pfi stanovovani mozného projektu miize
dojit k tomu, Ze klient vlastné¢ sam nevi, co ptesné je problematické a jaké je
mozné feSeni. V takovém piipad¢ je vhodné pouZit cirkularni dotazovani.
(Viz 2.2.2.2) Socialni pracovnik tak ziskd informace o mozném SirSim
plsobeni problému, ale i o tom, jakd jsou mozna a vitand feSeni. Klient zase
na oplatku dostavd podnéty k sestaveni mozného scénafe zamétfeného
na feSeni.

I zjistovani dosaZenych tspéchu a jedine¢nych vykonu (viz 2.2.2.1)
mize piispét k rozsiteni pohledu na mozna fefeni. Ulehla uvadi nékolik
otazek, pouzitelnych v socialni praci: Jsou chvile, kdy to co popisujete,
probiha jinak? Jak jste to tehdy dokazala, Ze se Vam podafilo ovladnout se?
Co v takovych okamzicich d¢€late, aby to nebylo jesté horsi? Stava se n¢kdy,
Ze na své trapeni nemyslite? Co je to za chvile? Jak jste to dokazal, Ze tak
slozita situace neméla jestd horsi dopad?™>’

Pokud veskera naSe komunikace vytvafi socialni realitu (srov. 1.2.2
a 2.1.3.3), znamena to, Zze komunikace o problému bude problém pouze
posilovat. Proto, zatimco nékteré poradenské procesy se zcela zamétuji na
problém,*® systemicky pristup a narativni terapie se snazi zam&fit
predev§im na mozné feSeni problému. Vychazi se zde z teze, Ze ,,Problémy

Ziji a dychaji v jazyce.“!*

Kdyz tedy bude socialni pracovnik mluvit
piedev§im o problému, bude jen prohlubovat beznadéjné vyhlidky a pocit,

Zze problém ovladnul naprosto vSechno a vSechny v zivoté Kklienta.

T ULEHLA, 1. Umefii poméhat. Prahal999. s. 58 — 59.
158 Srov. SCHNEIDEROVA, A. Zaklady poradenstvi. Ostrava, 2008. s. 39 — 41.
%9 ANDERSON, H. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno, 2009. s. 78.
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Tim by vSak posiloval, nikoli oslaboval, existenci problémoveho systemu.
Pokud se ale pracovnik zaméfi na konverzaci o mozném feSeni problému,
bude to pfispivat k novym moznostem feSeni. Cirkularni dotazovéani,
rozliSeni problému a projektu i zjiStovani vyjimeénych vykond, vede
socidlniho pracovnika i jeho klienty k dojednani kvalitni zakazky, kterd
bude spliiovat o¢ekavani klienta.

Pro dojednani zakédzky je také dilezité védeét, kdo je zadavatelem
zakazky na spoluprici mezi klientem a socialnim pracovnikem. Casto
se Vsocidlni praci stava, ze klient piiSel proto, ze byl né€kym poslan.
V tomto piipadé se jevi jako uziteCny népad hledat pravého klienta
a zadavatele zakdzky. Objasnéni okolnosti, které piivedly klienta
Kk socialnimu pracovnikovi, umoziuje pracovnikovi porozumét potizim
klienta a splnit cile zadavatele. Takto uspokojeny zadavatel pak byva
ochotnéjsi posilovat zmény, ke kterym u klienta doslo. Ke spolecnému
dojednani cila spole¢né prace, lze pouzit nasledujici otazky: Od koho
pochézi napad, ze byste mél byt tady? Co by se muselo stat, abyste nebyl
nucen tu byt? Co by asi (organizace/tiednik) fekl, Ze potiebujete zménit?
Jaké Vase chovani by u vas muselo byt vidét, aby vads uz nenutil sem
chodit? Kdy jste se tak choval naposledy? Jaky by byl prvni krok k tomu,
abyste nyni zacal v takovém chovani? Jak poznate, Ze uZ jste pro to udélal
dost?'®

V tomto okamziku socidlni pracovnik pouziva jak cirkularni
dotazovani, tak otazky na vyjimeéné vykony. Vysledkem by mélo byt

vybudovani zakazky, ktera bude akceptovatelna pro klienta i zadavatele.

3.2 Pribéh poradenstvi, pomoc a péce (kontrola)

Po stanoveni problému a projektu nastava faze, kdy poradce spolu
s klientem pracuji na vyplnéni zakazky, na které se spolecné domluvili,
a ktera byla klientem odsouhlasena.’®® Pro samotnou praci na zakazce

existuje nepieberné mnozstvi terapeutickych zasahti i z jinych systemickych

%0 JLEHLA, 1. Umefii poméhat. Praha1999. s. 87.
181 BOBEK, M., PENISKA, P. Prace s lidmi. Brno, 2008. s. 176.
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ptistupt. (Napf. prace s rodinnym sousos$im, pfedepsani rodinnych rituald,
doporudeni ,,délat totéz vice* nebo ,,vyzkouset ndco nového“.**?) V rdmci
narativni terapie je hojné pouzivan externalizacni rozhovor, ktery ma
klientovi pomoci ziskat odstup od svého problemu. Tento proces byl popsan
v ramci kapitoly 2.2.1.2.

Jeden z moznych zplsobu, které rozvijeji externalizaci problému
v praci socialniho pracovnika, je technika, ktera by se dala strochou
nadsazky nazvat ,,problém na zidli“. Pracovnik pomysin¢ posadi klienttiv
problém na zidli. Nasledné¢ je sproblémem usporadano interview.
Tento zplsob zkoumdani problému umozni ziskat spoustu zajimavych
informaci, které lze dale vyuzit pii dalsi praci s klientem. Piikladem mtize
byt problem, ktery klient nazval Zmarené ambice. Roli Zmatenych ambici
muze hrat sdm klient, nebo kterykoli pfitomny c¢lovék. Ostatni ucastnici
rozhovoru jsou Vv roli novinaii a pokladaji problému otazky: Kdy byvate
nejsilngj§i? Je ndco, co vas posiluje, nebo naopak oslabuje? Ceho se nejvic
bojite? Timto zptisobem muze klient zjistit, jak je problémem ovliviiovan.
Zjistuje zaroven, jak mize nad problémem zvitézit. Timto hravym cvi¢enim
lze dosahnout toho, ze klient bude umét se svym problémem zachéazet
s mnohem vétSim l'lspéchem.163

Jak uz bylo fe€eno, socialni pracovnik se pti komunikaci s klientem
soustfed’'uje predev§im na feSeni problému. Tim jsou budovadny mozné
scénare, které hypoteticky popisuji, jak by se dalo zit bez problému, nebo
za pritomnosti problému, ale bez jeho nadvlady nad klientovym zivotem.
Pro socialniho pracovnika je vtéto fazi nejvétSim nebezpecim, kdyz
si sestavi vlastni obraz problému a jeho mozného feSeni. V takovém
okamzZiku ztraci schopnost motivovat klienta ke hledani novych moznosti.
Poradensky rozhovor je klientovi uziteCny piedevSim tim, jak je veden.
Pracovnik pro vedeni takového rozhovoru poticbuje jisty trénink,

aby se odnaucil to, co se pracné naucil jinde: rychle pfijit na to, v ¢em tkvi

162 SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001.s. 122, 139 — 142.
183 BOBEK, M., PENISKA, P. Prace s lidmi. Brno, 2008. s. 244 — 245,
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jadro problému, a najit feSeni jak tento problém odstranit. Tento nauceny
zpusob prace skryva velké nebezpeci, ze socidlni pracovnik zcela opomine
nejen prani klienta, ale také jeho moznosti problém fesit a vytesit vlastnimi
silami.*® Vzdyt' jednim z cilt socialni prace je také to, aby klient nezdstal
na pomoci trvale zavisly.’®® V pribshu celého poradenského procesu je
Klient podporovan k vytvareni nového piibéhu o sobé a o svém problému.
Zivotni piib&hy jsou sice sestaveny na zakladé skuteénych udalosti,
ale pfibéh znich déla to, Ze byly vybrany a zaclenény do logického
propojeni. Toto propojeni je autorskym pravem Kklienta. Je-li zamérem
vypravece sestavit pribeh jako sérii proher, je to samoziejme mozné. Ovsem
zafazeni néckolika vitézstvi by dalo pfibéhu zcela novy naboj.
To, co o ptibéhu rozhoduje, je zamér a osobnost Vypravé(:e.166

Vyuzivanim metod narativni terapie, jako cirkularni dotazovani
a externalizace, dovolime klientovi, aby zacal rozvijet takovou verzi svého
piib¢hu, kterd se bude podobat predem domluvenému cili poradenského
procesu. Rozhovor v ramci poradenského procesu viak nesmi byt veden jen
na trovni ,.kdyby, jakoby*, ale také na irovni: ,,Zména se skutetn& dgje!*'®’
To je umoznéno hledanim a nalézdnim vyjimecénych vykonl v Zivoté
klienta. Je dilezité mit na paméti, ze pii praci se systémy nelze navodit
cilenou zménu, ale je mozné ,,pouze* podnécovat systém k tomu, aby se
zmeénil, resp. aby zménil nefunkéni a problémovou komunikaci o problému.
(Viz 2.1.3.3) Tyto zmény je pak tieba spolu s klientem hledat a nasledné je
ocenovat.

V piipadé, Ze klient a socidlni pracovnik spolupracuji na splnéni
zakazky, jejiz vznik nebyl iniciovan klientem, ale nékym jinym (Ufednik,
organizace), je nutné v prabéhu terapie rozliSovat praci socialniho
pracovnika na pomoc a péci (kontrolu). O pomoc klient zad4, a poskytnuta

pomoc je odpovédi na tuto zadost. Oproti tomu péce (kontrola)

14 ULEHLA, 1. Umefii poméhat. Praha, 1999. s. 91.

15 NAVRATIL, P. Teorie a metody sociélni prace. Brno, 2001. s. 21.
1% BOBEK, M., PENISKA, P. Préce s lidmi. Brno, 2008. s. 243.

17 1bid.: s. 227.
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je poskytovana na zaklad¢ intervence tfeti osoby. Toto rozliSeni umoziuje
socialnimu pracovnikovi odvadét takovou praci, kterd je smysluplna
a Zadouci.*® Kopfiva toto rozliSeni na pomoc a kontrolu prezentuje jako
jedno ze zakladnich poznavacich znameni systemického pfistupu v socialni

199 Ulehla rozlisuje jak zptisoby kontroly, tak i zptisoby pomoci.

praci.
Kontrolou je opatrovani, dozor, pfesvéd¢ovani a vyjasiiovani. K pomoci
se fadi doprovazeni, vzdélavani, terapie a poradenstvi. O doprovazeni
se jedna, kdyz klient pfichazi za socialnim pracovnikem v situaci, kterad
nejde zménit. Klient neocekava zmeénu, ale chce mit vedle sebe nékoho,
kdo mu pomiiZe nést vzniklou situaci. Vzdélavanim je ta spoluprace klienta
a pracovnika, pii které klient zadd informace nebo vysvétleni. O terapii
hovotime tehdy, kdyz se klient chce zbavit svého trapeni a zaroven ma
ptedstavu, Zze by to bylo mozné. Pracovnik je ndpomocen tim, Ze klientovi
pomaha hledat nebo konstruovat zptsob, ktery by umoznil odstranit
klientv problém. Poradenstvi je takovy druh spoluprace, pii které pomoc
probiha na zakladé klientova ptani a mifi k rozvinuti jeho moznosti. Klient
u sebe vnima prekazky, které mu brani v dosazeni cili. Pracovnik

, v . ~ror N ’ . o wve 7 wv,o 170
na zaklad¢ klientova pfani vytvaii nabidku rad, ndpada ¢i namétu.

3.3 Ukonceni poradenského procesu

Jak uz bylo fe¢eno v kapitole o problémovém systému (srov. 2.1.3.3)
cilem narativni terapie je navodit takovou zménu, kterd by zménila piib&hy
(nebo kontexty piibéhu), které Ziji v problémovém systému. Cile této zmény
by mély byt stanoveny na zacatku poradenského procesu. KdyZz potom
k t¢tmto zménam dojde, je na cCase ukonéit spolupraci mezi klientem
a socidlnim pracovnikem. Tuto zménu mohl pracovnik podnitit tim,
ze pomahal klientovi vidét jeho pfibéh z riznych Ghlt pohledu a respektoval

klienta jako experta na problém. Pfi rozhovoru s klientem se pracovnik ptal

na véci, které by mohly pfinést zménu do klientova problému a piibéhu.

188 | UDEWIG, K. Z&klady systemické terapie. Praha, 2011. s. 97 — 98.
19 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha, 2000. s. 46 — 47.
Y0 ULEHLA, 1. Umefii poméhat. Praha1999. s. 33 — 37.
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Timto rozhovorem byla pozvolna vytvarena odlisna verze ptib&éhu, nez jaka
existovala na za¢atku. Ukolem pracovnika bylo, pomoci klientovi k tomu,
aby nasméroval svij piibéh k takovému konci, ktery by klient ohodnotil
jako dobry a Zadouci.

Otazkami zaméfenymi na vyjimeéné vykony a na projekt,
ale i cirkularnim dotazovanim a dekonstrukci, tim vSim poméahal socialni
pracovnik klientovi, aby vidél zmény. Ale tyto zmény nebyly jen zboznym
pranim, skutedné se staly, a byly vysledkem klientova usili.*"* Tim v&im
umoznil socialni pracovnik klientovi, aby zlstal opravdovym autorem svého
zivotniho piibéhu. V okamZiku, kdy se klient a socialni pracovnik dohodnou
na ukonceni terapie, miize byt vhodné dosazené vysledky spolecné prace
zviditelnit a potvrdit tak pribéh zmény v zZivotnim piibéhu klienta.
Takovymto ,,potvrzenim* miizou byt vySe zminénd osvédceni nebo diplomy
(srov. 2.2.2.3). V ramci téchto dokumentd mohou byt zaznamenany i dil¢i
uspéchy, které si klient stanovil vramci spoluprdce se socialnim
pracovnikem. Potom takovy dokument potvrzuje i plodnou a uspé$nou
spolupréci.'’

Podle obecnych zasad kukonceni spoluprace mezi socialnim
pracovnikem a klientem, by mélo byt uzavieni ptipadu planované a m¢lo by
byt ohlaSeno s dostatecnym piedstihem. Pied planovanym ukonc¢enim
spoluprace je také vhodné planovat ménd Gastd setkani.'”® Nésledujic
podminky na ukonceni spoluprace vyplyvaji ze systemickych terapii.

Nejjednodussi  odpovédi na otazku, kdy koncéi systemickeé

poradenstvi je: Kdyz systém hledajici pomoc sdé€li poradci, ze se problém

1 Srov.: ULEHLA, |. Umefii poméahat. Praha1999. s. 101 - 102.

12 FREEDMAN, J., COMBS, G. Narativni psychoterapie. Praha, 2009. s. 239.

13 REZNICEK, I. Metody socialni prace. Praha, 2000. s. 60.

V obdobi mezi témito setkdnimi je vhodné, aby terapeut naddle podporoval projekt
spole¢né prace s klientem. Narativni piistup nabizi socialnimu pracovnikovi, aby k udrzeni
a podpoie nového klientova piib&hu pouzil dopis, jako terapeuticky nastroj. (Viz 2.2.2.3)
V dopise je mozné shrnout cile spolecnych setkdvani, jiz dosazené zmény a vyjimecné
vykony. Je mozné v dopise hovofit o problému externalizujicim jazykem. To v§echno

umoznuje klientovi dale rozvijet novy Zivotni piibéh.
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vytesil, nebo zmensil tak, Ze jiZz neni dalSi pomoc nutna. Pokud sociélni
pracovnik pracuje s jednotlivcem, l1ze povazovat spole¢nou praci v takovém
piipadé za ukoncenou. V pfipadé, Ze socidlni pracovnik pomaha
partnerskému paru nebo roding, stava se, Zze kazdy z nich ma na tspéch
a mozné ukonceni poradenského procesu jiny nazor. Z tohoto diivodu je
velmi vhodné délat v pribéhu préce s klienty priibézna hodnoceni zakazky.
Zviditelni se tak dosazené uspéchy. Zaroven je pribézné bilancovani dobrou
prevenci ptred tim, aby zidealizované predstavy mozného feSeni
znehodnotily dosazené redlné uspéchy. V pfipadé, Ze neni mozné,
aby se klienti (napf. rodina) shodli, pouziva se stejny postup, jako pti kazdé
neshod¢, se kterou se vramci poradenského procesu setkame,
totiz cirkularni dotazovani.'™

Ulehla uvadi, Ze pro skonéeni kontaktu mezi socialnim pracovnikem
a klientem je dulezité, aby oba méli piedstavu o tom, jaké zmény by se mély
béhem jejich spoluprace stat. Piitom vSak ukoncCeni kontaktu spociva
na nékolika predpokladech:

1.) Pravo ukoncit kontakt nalezi klientovi, protoze jediné on ma

predstavu o tom, jak by méla vypadat poskytnutd pomoc.

2.) Klient sam muze nejlépe posoudit, co je pro néj dobré, je expertem

na svij zivot.

3.) Ukolem pracovnika je nabizeni pomoci a vytvéafeni piileZitosti

pro spolupraci s klientem.

Zda je uz mozné ukoncit pracovni kontakt s klientem, je mozné poznat
podle toho, Ze klient umi zachazet se svymi problémy a dokaze volit kroky
nutné K jejich feSeni. K tomu je nutné, aby klient rozumél tomu, co mu
pomohlo zbavit se problému. Jediné tak je klient schopny tyto postupy
opakovat, a v piipadé jejich selhani je schopen zvolit a realizovat jiné

postupy.*”

1% SCHLIPPE VON, A., SCHWEITZER J. Systematicka terapie a poradenstvi. Brno,
2001. s. 158.
5 ULEHLA, 1. Umefii poméhat. Praha1999. s. 98.
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Zavér

Socialni prace se bézné inspiruje psychologickymi sméry. Jednim
z takovych sméri je 1 systemicky pfistup, jehoZ soucasti je narativni terapie.
Pouzivani metod narativni terapie vSak neni myslitelné bez znalosti
teoretickych zakladi, kterymi jsou postmodernismus a konstrukcionismus.
Postmodernismus se V narativni terapii odrazi tim, ze klade diraz vyznam
jazyka a fteCi. Konstrukcionismus pfinesl narativni terapii obraz vzniku
socialni reality, kterou je mozné nejen budovat, ale také ménit pouzitim
jazyka.

Systemicky pfistup slouzi narativni terapii tim, Ze vysvétluje vznik,
fungovani a specifika systému. Vysvétluje také, jak vznikd a funguje
problémovy systém, a jak Ize zménit jeho fungovani. Narativni terapie
umoziiuje v ramci konstrukcionismu nahlédnuti problému jako jedné
zmnoha jinych moZnych realit. Dale pouZiva narativni terapie metody
dekonstrukce, externalizace, cirkularniho dotazovani a dotazovani
na jedineéné vykony klienta. Pomoci téchto metod je obraz problému,
jakozto nefeSitelného a neménného narusen a ,rozpustén“. Klientovi
je umoznéno, aby zacal svij zivotni piibeh vypravét jinak, novymi zplisoby.
Tim, Ze je dosazeno zmény v jazyce a v socialnim konstruovani reality,
je mozné, aby klient tuto novou realitu zacal uskutecnovat a zit.

Tohoto terapeutického efektu vypravéni mize vyuzivat i socilni
pracovnik v rdmci poradenského rozhovoru s klientem. Jistou nevyhodou
narativniho pfistupu vsak je, ze jeho disledné pouzivani vyzaduje osvojeni
si jeho metod v ramci vycviku. Narativni pfistup a jeho metody jsou tak
pro socialni praci obohacenim, ale zaroven i jistym imperativem k dalSimu

rozvijeni dovednosti sociélniho pracovnika.
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Resume:

Prace je zamé¢fena na popsdni metod narativni terapie a na jejich mozné
vyuZiti v ramci socialniho poradenstvi. Této problematice predchazi uvod
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