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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: D
Studentka Lenka Čechmánková se rozhodla pro textologický rozbor Olbrachtova románu. Ve své práci dle mého soudu naplňuje základní kritéria textologické analýzy, avšak – na druhé straně – jednotlivě získané a do typologických skupin roztříděné textové změny nepropojuje do interpretačního celku. V tomto smyslu zůstává tato bakalářská práce v půli cesty. 

První kapitola se sice soustřeďuje na interpretaci postav Olbrachtova románu, do textologické analýzy se však získané poznatky promítly pouze částečně (viz kapitoly 3.11., 3.12., 3.13., 3.14.). V tomto smyslu tedy textologická analýza pouze ilustruje stylové proměny a nezakládá hlubší ponor do charakteristiky stylu Olbrachtova románu. 

Ve druhé kapitole se diplomantka věnuje Olbrachtově angažovanému postoji ve sporu, který probíhal koncem 30. a počátkem 40. let: zda upravovat / neupravovat jazyk klasiků. Olbrachtův postoj byl součástí významného zlomu v české próze, který probíhal ještě před vznikem první republiky, ale nejvíce se projevil právě po roce 1918. Tehdy se ukázala tendence k výrazné mluvnosti prozaické promluvy (kupř. dílo Karla Čapka). Diplomantka si je zřejmě vědoma toho, že mnohé textové úpravy náleží právě do této skupiny změn, jež má nadindividuální, až paradigmatický ráz (viz její konstatování v závěru práce, že Olbracht usiluje o stylovou úspornost). Své poznatky však neuvádí do kontextu, ač jsem ji k tomu nabádal (k tomu též studie Oldřicha Králíka, jež rovněž do značné míry mapují uvedený fenomén). 

Ve třetí kapitole studentka Lenka Čechmánková podává typologii jednotlivých textových změn; oproti předchozí verzi BDP jsou nyní jednotlivé skupiny konzistentní; v hrubých rysech sledují badatelský cíl, avšak jsou pouze ilustrující. 
Bohužel práce se vyznačuje velkým množstvím prohřešků proti ortografii, syntaktické výstavbě vět i stylu, což v mém hodnocení snižuje práci o jeden stupeň. 

Přes uvedené nedostatky se domnívám, že nová verze je znatelně lepší než předchozí, a proto BDP doporučuji k obhajobě.  
Datum a podpis vedoucího práce:  9.1. 2017
    Mgr. Petr Komenda, Ph. D. 
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