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Uvod

Aktualitu Solovjovova mysleni i celé ruské ndbozenslosofie bezpéné
doswdiuje Zivost jejich myslenek v dnedni doliim dél vice si usdomujeme
potrebu sjednocuijici laskyjovek prahne po jednétjakoztocast Zizni po Celku.
Tim vice je teba se zabyvat pr&solovjovovou estetikou, kter&gsré na tyto
zakladni lidské touhy odpovida.

Nas zajem o estetiku je veden strhujici povahosykréerouclovek neni
schopen vysitlit ani pochopit, ale festo ji touzi poznat a prozkoumat. Je to
situace dote znama najklad lidem Zzijicim duchovnim Zivotem neb&nt, kdo
jsou zasazeni uénim. Uneni a viru zde stavim umysinvedle sebe, nelscse
budeme zabyvat tématem krasy z pohledu filosofiekbegického. To je
spojeni, které udkoho jis€ miaze vyvolavat rozpakyi zmatek. Toho, kdo se
vSak ruskou filosofii zabyva, toto spojeriibec nepekvapi. Pro takzvané obdobi
.fuskeé filosofické renesance" je totiz podstatnyha@kteristickym rysem to, Ze
v ni, na rozdil od filosofie zapadni, v podstaiedosSlo k od&leni mysSleni
filosofického a teologického. Jde degwdceni, Ze lidska existence by bez Boha
byla ns&im naprosto absurdnfm

Cilem této prace je analyza estetického mySlendixiada Solovjova,
jednoho z nej#tSich ruskych myslitél Nepijde ndm pouze o to analyzovat
Glohu a smysl krasy ve &¢ a tim padem i Ukotlovéka v tomto procesu, ale
pokusime se také ukazat, jak vyznamné misto zaujirodlku Solovjovova
mysleni. Abychom vSak mohli jit touto cestou a oefwoblematiku dostate¢
pochopit, je nezbytné mit jisté palomi o Solovjovow Zivot a pisobeni. Prvni
Cast této prace je protoémovana stréné biografii a Solovjovovym hlavnim
estetickym spism, které nas do problematiky uvedou

Pokud se ale chceme zabyvat skntssti krasy hlouji, bude teba zait
stawt na jistétm zaklafl ktery klad@ odpovidd na otadzku jeji existence.
Vychazejic z tohoto bodu pak budeme matstpupit ke zkoumani filosoficko-
teologickych aspekitpojmu krasa. Abychom mohlkigrocit ke sg€zejnim bodm

Solovjovova estetického mysleni, budeme se musgpruee vypdadat s

! Tuto skuténost ve svych romanech krésrykresluje Dostojevskij.

% Jedna se o spid§rasa v pirodé aObecny smysl ueni.



nekterymi pristupy, které krasu &mkym zpisobem redukuji nebo relativizuji.
Teprve potom riizeme samotny pojem krasy vymezit.

Jednim z dlezitych aspeki Solovjovovy filosofie, ktery budeme dale
rozvadt, je trojjedinost ideje krasy. Nesmime opomenauttéma Bozske Sofie
— Moudrosti, které provazelo Solovjova t&npo cely Zivot a které je pe¥n
zakdenréno v jeho mysleni. DalSim nezbytnym krokem je romti vztahu
¢lovéka a krasy, tedy lidské tvorby. Budeme se snaatikigout dilezitost lidské
schopnosti tvit, ktera je v naSem pohledu nejen schopnosti, ial®zim
povolanim. Narazime zde na vztah Sitebe a stvdeni, coZ nds povede k tématu
boholidstvi.

Na za¥r se pokusime o jakousi syntézekterych oblasti Solovjovova
mysleni, kterymi jsme se ve vztahu k naSemu témapwsud zabyvali. Nutitak
dosgjeme kjeho pojmu vSejednoty, ktera je postupmealizovanym
Boholidskym dilem lasky. Zde budeme teprve mock makryt pravy vyznam

lidské tvorby, krasy a jejiho mista v mysleni Viadia Solovjova.



1. Vladimir Solovjov

Vladimir Sergejevi Solovjov se narodil 16. ledna roku 1853 v Maskv
jako ¢tvrty syn Sergeje Michajlove Solovjova a Polyxeny Vladimirovny
Romanové. Sergej Michajlavi Solovjov pisobil jako rektor Moskevské
university a do mysli mnoha lidi se zapsal rozsahbjilem D¢jiny Ruska od
nejstarSichcasi, kterécita 29 svazi. DalSi osobnosti ze Solovjovova okoli byl
jeho ddetek, ktery byl kizem a ktery dozajista také vyznaimovlivnil jeho
naboZzenské vnimani. V Zivotopisech Vladimira Saleaj byva takécasto
zminovan jeho vzdalenyifbuzny — filosof Giorgij Skovoroda. Z intelektuahoi
prostedi, v mz vynistal, je patrno, Ze byl jiz vétbtvi ovlivnén mnoha podity
svého okoli, které byly jisturcujici pro jeho pozgsi zantieni.

Solovjov jiz v mladi vynikal velmi silnym naboZensk citnim. To bylo
ovlivnéno zejména jeho &etkem, ale i jeho rodi, na jejichz popudcetl
Zivotopisy svatych. M sklon k vidgnim a wSteckym sam, které povazoval za
jakési okno do druhého &a a v nichZ také néizlka rozmlouval se zefalymi.
Dokonce i v bdlém stavu skdy citil to, co se &o daleko od &.% Prvni silny
nabozensky zazitek ¢hjiz v deseti letech, kdyichazi prvni zeit vidéni Sofie.
Tomuto vicni predchazi ¢zka zivotni zkuSenost a velké zklamani, kdy je
odmitnut svou prvni laskou. Zjeveni se odehraltnamu i Gcasti na liturgii,
kde Solovjov ponten do zpvu cherubinské pisnnad sebou uvid tvér
proménéné zeny, ktera se Kmu sklani. Tento gy intimni nabozensky prozitek
Solovjov odhaluje az kratcerqrd svou smrti v basiFi setkanj ktera popisuje
jeho mystické prozitky. ProtoZe jim ve svém Zzivgiikladal velky vyznam,
uvadime zdeééast grekladu textu této mystické poezie:

A napoprveé — 0 jak to jen bylo davno! —
tricet Sest let jiz uplynulo,
jak znenadani pocitiladiska duse

Gzkost lasky z neklidnych smutnych.sn

3 Srv. LOSSKIJ, NDéjiny ruské filosofie Olomouc: Refugium, 2004, s. 144.



Mé dewvt let bylo, ona... ji de¥ téz.
.Majovy den byl v Mosk&, jak pravil Fet.
Vyznal jsem se. Méni. O, Boze

mam soup&. A prec! Da mi odpo¥d.

Souboj! Souboj! MSe Nanebevstoupeni.
DusSe ve v toku vasnivych muk.
Switské... odloZzme... starosti —

Rozprostiral se, doznival, a dékavuk.

Oltér oteven... Ale kde je ka, jahen?
A kde je zastup modlicich se lidi?
Vasnivy tok — zmizel nahle beze stop
Blankyt kol, blankyt v dusi mé.

Prostoupilas zlatistym blankytem,
Vv ruce drzic kvitek nepozemskyc#tisv
Stala jsi s Us@vem zévym,

kynula mi a zahalila se zavojem mlhavym.

A detska laska cizi se mi stala,
Du$e mé& — ke gtskym vcem je slepa.’.

Tuto svou zkuSenost vykladal p@fdjako zjeveni Bozi Moudrosti,
Sofie, Veétného a Dokonalého Zenského principuNavzdory tomuto
nadboZzenskému zazitkdigla o par let poziji nabozenska krize. Véihacti letech
opousti viru a mluvi o seéhjako o ateistovi. Toto obdobi krize bylo provadzeno
studiem pirodnich «d, které si v té dabzamiloval. Nej¥¢tSi pochybnosti vém
vSak vyvolalo studium filosofie, do¢hoz se pozg]i se zapalem pustil. Toto

obdobi jeho Zivota je charakterizovadastymi znénami Zivotnich nazdr a

* SLADEK, K. Vladimir Solovjov: mystik a prorokOlomouc: Refugium, 2009, s. 55-56.

® K sofiologii viz Sergej BulgakowWewsta Berankovaale také P. Florenskij a V. lvanov. V této
préaci se sofiologii énujeme v samostatné kapitole na straa.

® Srv. LOSSKIJ, NDéjiny ruské filosofie Olomouc: Refugium, 2004, s. 130.



hledanim pevného zakladu. Zabyva se materialismenihdismem, pozdji
socialismem a komunismem, studuje anglické posttyyi kmecké idealisty,
spiritismus i evolucionismus Charlese Darwina.

V roce 1873 se zapisuje ke studiu na filosofickéufi&, kde se ¥nuje
cetbs zapadni filosofié P studiich na Hrodowdecké a Historicko-filologické
fakultt Moskevské university navdtuje také Moskevskou duchovni akademii,
zabyva se studiem patristiky. Své magisterské stadikortuje obhajobou prace
Krize zapadni filosofieoku 1874. Nej¥tSi vyznam dila je spiavan v nastoleni
mysSlenky z4padniho a vychodniho mysleni v novédifi. Svou praci zakatil

touto zavaznou myslenkou nové filosofické syntézy

A tak je zejmé, Ze tyto posledni nevyhnutelné vysledky zépadn
filosofického vyvoje potvrzuji ve fofmacionalniho poznani stejné pravdy, jaké
ve forn# viry a duchovni meditace potvrdila velik4 teoldgiareni Vychodu
(zcasti ve starovku, a zvlast v k'eganstvi). TakZze nova filosofie s logickou
dokonalosti zapadni formy usiluje o sjednoceni giin@bsahu duchovnich
meditaci Vychodu. Tato filosofie se opira z jedreing o danost pozitivniedy a
z druhé si podava ruku s naboZenstvim. Realizadceersalni syntézy édy,
filosofie a nabozenstvi, jejiz prvni a fegedokonalé zaklady mame ve | filosofii
newdomeého, by se dha stat nejvysSim cilem a definitivnim vysledkem

dusevniho vyvoje*

V doke psani své prace je uz Solovjov jagmieswdéen, Ze ,ateistické
chapéani séta vede k prazdnosti duse a ke skimnk sebevraz#t'® a toto své
vnitini preswdéeni také vyjatlje v Gvodniteci obhajoby své magisterskeé prace.
K plnému obraceni vSak u Solovjoviepto zatim nedochazi.

Roku 1875 uZ Solovjov ipdndsi na universitv Moskw, a vyluje

N4

filosofii na VysSi Skole pro Zeny. Jeho stale sgenhy duchovni stav je mu vSak

" ...vénuje se studiudmeckého idealismu: Fichtemu, Schellingovi a Hegldvijej privad;ji

k ¢etbs veSkeré zapadni filosofie.” In AMBROS, P. Meditdm#holidstvi Vladimira Solovjova. In
SOLOVJOV, V.Cteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 11.

8 K filosofické syntéze viz také SOLOVJIOV, Wilosofické zaklady komplexnihedeni.

® SLADEK, K. Vladimir Solovjov: mystik a prorokOlomouc: Refugium, 2009, s. 58.

19 OSSKIJ, N.Déjiny ruské filosofieOlomouc: Refugium, 2004, s. 131.



brzy gricinou k ogtovnému hledani transcendentni sknotesti, ktera ho fivadi
ke zkoumani magie, okultnicktd, mystiky, orientalnich ndbozZenstvi a kabaly.
To je také dvodem Kk jeho studijni cestdo Londyna, kde pozfl dochazi
k druhému intenzivnimu naboZzenskému prozitku, kelyral ot zjevuje Sofie.

Tuto skuténost znovu popisuje v dal&sti basa Tri setkani

A hle jednou — bylo to k podzimu —
Jsem jirekl: ,O Bozstvi rozkste

Ty zde, j& citim to — jak to, Zes nezjevila
Se mym &m od dtskych let?"

A jakmile jsem jen pomyslel na toto slovo —
Nahle zlatistvym blankytem vSe se naplnilo,
A pede mnou ona Z&znova

Stejna je jeji tva- stale stejna.

.1

Rekl jsem ji: , Tvéa tv# zjevila se,

Ale ja celoud chci spatit..."

l...]

,Do Egypta!“ vnit/ni piikazal hlas™

Na konci bask se dozvidame, Ze tentokrat Sofie posila Solovjdea
Egypta, kam také roku 1876 odcestuje a kde dodk&dietimu a poslednimu
zjeveni. To se udalo v pousti poté, co bkggmden a oloupen beduiny. V basni,

ktera o tomto zjeveni pojednavdeme:

A dlouho jsem leZel wsgivé dimot,

A hle, zavanulo: ,Usni, ij nebohy piteli!

1 SLADEK, K. Vladimir Solovjov: mystik a prorokOlomouc: Refugium, 2009, s. 61-62.
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A ja jsem usnul, kdyZ probuzen jsem s jemnosti —

Dychaly tizemi pozemsky i nebesky kruh.

A v purpuru nebeského lesku
Oc¢ima plnyma blankytného obin
Hledela jsi ty, jak prvotni z&

Kosmického dne sti#eni.

.0

A vSe jsem vid, a vSe jen jedno bylo —
Jen jeden obraz Zenskeé krasy...
Neznérné vstoupilo v rozér jeho —
Prrede mnou, ve rénjedina jen ty.

O Svtelna! Oklaman nejsem tebou:

V pousti jsemetspatil celou..?

~Solovjov spatil touzebré hledanou BoZi Sofii v jeji celistvosti. Odhalil
jediny organicky princip, ktery je smyslem veSkeréténi, predevSim jako
kosmickou vsejednotut® Jak vidime, vyznamé&thto zjeveni byl skut@d
dalekosahly, neliouz v tomto tetim mystickém zazitku se Ziacelé pozdjSi
Solovjovovo zamsieni. Jsou zde fpdznamenana témata, kterd se stala v jeho
mysleni klEovymi: krasa, BoZska Sofie a vSejednota.

M¢li bychom alespd zminit, Ze ndzory na Solovjovovy mystické zazitky
zjeveni svaté Sofie se ptkud nizni. Nekteri autdi je ozna&uji jako halucinacei
jako disledek psychické lability, jini naopak uznavajiemiicitu £chto zazitki,
kterym pisuzuji nabozensky charakter. Bez povSimnuti taleHistala
skute&nost, ze vSechna tatdi zjeveni Sofie — ¥¢né Zenskosti odpovidaly
(alespa caso¥) obdobim kdy prozival neéfvanou lasku ke konkrétnim

zenam.

125 ADEK, K. Vladimir Solovjov: mystik a prorokOlomouc: Refugium, 2009, s. 62-63.
13 SLADEK, K. Vladimir Solovjov: mystik a prorokOlomouc: Refugium, 2009, s. 63.
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Po navratu z Egypta épkratce @i na Moskevské universitale v roce
1877 odchazi do Petrohradu, kde 8euje wdeckécinnosti. V této dob se také
seznamuje se Sofii Petrovou Chitrovovou, kterataeasjeho velkou laskou.
Laska je to vSak nédstna. Chitrovova je totiz vdana, aléegtoze se svym
muzem nezije, nesplnily se Solovjovy tuzby, Zei §iyde moci jednou vzit. Po
nékolikaleté praci publikuje dvvyznamna dilaFilosofické zaklady komplexniho
veédeni a Cteni o boholidstvia svou doktorskou praci nazvand(ritika
abstraktnich princip (titul doktora filosofie obdrzel v roce 188Rde se snazil
ukazat prazdnost abstraktnich pojmovych dieli principi, které stoji samy o
sok® a jsou prosty jakéhokoli vztahu s osobou. Celélemcdvé dilo srsiuje
k idealu vSejednoty, ktera se uskiiigie prostednictvim nas samych, je to ukol
lidstva, ktery Ize splnit v ugmi**.

»Teokratické obdobi Solovjovova Zivota (1881-1886) oteweno jeho
dvéma grednaskami, v nichz reaguje na aktualni politickkidOdsuzuje atentat
na cara Alexandra Il, ale zaravpoZaduje milost pro atentatniky ve jménu vyssi
spravedlnosti.” Jakotdledek tohot@inu ,Je mu zahy zakazanoieg¢ mluvit a
opousti i universitu*® Toto obdobi jeho Zivota je charakterizovanedevsim
priblizenim se ke katolické cirkvi a universalistiokiy tendencemi. Ty jsou
patrné nafiklad ve Trech promluvach k pamatce Dostojevskébe, kterym
se v poslednich letech dosti sblizil, a hk&awndalsim dileDuchovni zaklady
Zivota Sporna ustava otazka, zdali & Solovjov blize ke katolické v, jak
fikaji neékteri katolicti kieg'ané, nebo byl stalegkny pravoslavné cirkvigemuz
svorre prizvukuji pravoslavni &tici. Samotny Solovjow pohled na #c byl vSak
naprosto odlisSny. Povazoval se totiz za univerBalnkeg’ana neviditelne
vSes¥tove Cirkve. Zajimavy je fakt, ktery Solovjova katélické vie iblizil
navzdory jeho tivéjSimu odporu k ni. Jednalo se o jakysi prorocky, sen
kterém pozédal katolického &e o poZehnani. Udalost z tohoto snu se mu
pozckji do detail vyplnila. Zde se ofi ukazuje jakou vahu Solovjov svymisn
a prorockym vizim pkladal. Zapomenout nesmime také na Soloov

dlouholety patelsky vztah s arcibiskupem Djakova Josipem Joraje

14 Srv. SOLOVJIOV, VKritika abstraktnich princig. Olomouc: Refugium, 2003, s. 473.
15 AMBROS, P. Meditace boholidstvi Vladimira Solovioun SOLOVJOV, VCteni o
boholidstvi.Olomouc: Refugium, 2000, s. 12.
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Strossmayerem, ktery byl velkym propagatorem idgjgvanské a cirkevni
jednoty® a jis& nemalou nirou ovlivnil Solovjovovy ndboZenské postoje.

Diky svym pokrokovym nazém je Solovjov stale viditel)Si postavou
Ruského mysleni, a tak neni divu, Ze je podrob@wdndal osiejSi kritice jak ze
strany statu, tak ze strany pravoslavné cirkverakteo povazovala zarifis
blizkého katolickému mysSleni. Silici kritika op&ziho mySleni tak nakonec
dosahuje toho, Ze dild¢jiny a budoucnost teokraceeRusko a universalni cirkev
nemohou byt kili cenzurnim zasatm v Rusku publikovand.

V poslednim desetileti svého Zivota se Solovjowstélea k témdim
estetiky a erotu. Zarowieproziva dalSi bolestnou zkuSenost tlasiné lasky
k Sofii Michajlovné Martynové, ktera jist ovlivnila jeho kratSi spi$mysl lasky
kteremu pedchazela dilaKrasa v girode a Obecny smysl ueni. V téchto
spisech, které jsou pouze nastinem SirSiho esédtickdila, jenz se vSak
neda@kalo realizace, se zabyva smyslem krasyiirogni evoluci a ulohou
loveka v tomto procesu. Jiz Dostojevského citat krégasi sut“'® kterym je
dilo oteweno, dava tusit, jak vyznamnou roli Solovjov krag#isuzoval.
Nedlouho ped svou smrti piSe rozsahlé etické dilspravedldni dobra, vénuje
se pekladu Platéna do rustiny a @aa psatTeoretickou filosofji kterou jiz
nestihne dokatit. Kniha Ospravedldni dobrase zabyva ifirozenymi lidskymi
ctnostmi jakozZto dobrem v lidsk&igzenosti, Dobrem absolutnim, ke kterému
swt snefuje ve svém ¢ginném procesu, a neopomiji také mravirestni,
ekonomické a pravni otazky, kterymi se zabyva \EmiEné casti wnované
tématu dobra vznikajiciho v lidskyckjohach. Dva roky ped smrti podnika cestu
do Egypta, kde je vystavatiabelskym pokusSenim. Vychazi jeheéegposledni
knihaDrama Platénova ZivotaV predtuse blizici se smrti publikuje posledni dilo
s nazvenil# rozhovory o valce, pokroku a konciegwych djin, které je zndmé
piedevsim diky apokalyptické vizi s ndzvéiratka legenda o Antikristu

18 Slovany povazoval za prastiniky mezi civilizacemiies’anského Vychodu a Zapadu. Srv. in
GORKA, L. Biskup Juraj Josip Strossmayer a VladiSotovjov fredctidci slovanského
ekumenismuln Vladimir Solovjov a jednotna Evrop®lomouc: Refugium, 2001, s. 22.

7Srv. AMBROS, P. Meditace boholidstvi Vladimira &gbva. In SOLOVJOV, V(teni o
boholidstvi.Olomouc: Refugium, 2000, s. 13.

'8 Slova knizete Myskina z Dostojevského romédiat.
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Par dni ped svou smrti ffijima Vladimir Solovjov svatost si@ni a
eucharistii z rukou pravoslavnéhode. Pokojd umira dne 31c¢ervence roku
1900 nedaleko Moskvy.
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1.1 Zasazeni estetického mysSleni Vladimira Solovjavdo

kontextu jeho filosofie

V predchozi kapitole jsme jiz uvedli, Ze esteticee Solovjov ¥noval
v poslednim desetileti svého Zivota. Za jeho nejayargjSi esteticka dila jsou
pak povaZzovan¥rasa v girode, Obecny smysl ueni a Smysl laskyTyto spisy,
jak uz bylofeceno, jsou pouze nastinem nedokemého estetického celku, na
kterém Solovjov pracoval v devadesatych letech, kaggy nestihl dovést do
konené podoby. Krom téchto ti hlavnich publikaci napsal také spilsyricka
poezie Prvni krok srmdrem k pozitivni estetica Rusti symbolistéOkruh jeho
zdjmu zahrnoval také konkrétni osobnosti éleokého Zivota — fedevsim

z oblasti poezf@.

9y vychodnich myslitél (myslitelé kes'anského vychodu) dostava pojem estetika zcela novy
rozmer. Z pohledu zapadniho mySleni by se nam dokonddarmmlat, Ze vychodni pojeti estetiky
piekratuje svoje vlastni hranice. Na rozdil od zapadoesképo mySleni zde totiz prakticky
nedoSlo k odéeni filosofie a teologie. Estetika i celé mySldieés’anského vychodu stfuje
nékam dal, vztahuje se k celku. Pro takové mySlenigeom girozené, Ze néstava pouze u
otazky krasy jako takové. V estetice potom fizenjit pouze o hloubkovou analyzu pojmu krasa,
ale o vndeni se do Tématu skrzéemysleni o krase. Proto nemluvi o estetice jakgstésnu, ani

o riznych zfisobech jejiho chapanijgstoZze jsou si nepochybwvedomi riznosti uchopeni a
pouzivani slova krasa. Takové problémy pro jejistaaovani zkratka nejsouilézité. Chapani
krasy, o kterém mluvi, je jednozir@ a jasné, bez jakékoli pochybnosti o tom, o jalése by
méla byt ie¢. DalSi velky rozdil oproti estetice zapadu &pé v mySlenkovém ilstupu — na
vychods pristupuji ke krase jako ke skudteosti, kdezto zapadni filosofie k nfigtupuje jako

k otdzce. Je to tedy spiSécvvztahu nez rozumu.iBtupovat ke krase jako ke skémesti
znamena, ze se né@eme spokojit pouze s filosofickym uvazovanim. fppd Solovjova
musime tedy mluvit spiSe o filosoficko-teologickdmojeti krasy, jak je také uvedeno v nazvu
prace. To, Ze se ndire jednat o rozpravtisté filosofickou, odkryva uz fakt, Zze krasa jakozto
idea se musi vztahovatjakému absolutnu. Vzhledem k tomu, Ze Solovjov $émmin estetika
pouziva, musime mit na pétip Ze timto terminem nemystisté estetickou rozpravu, protoze -
jak vyplyva z vySe uvedeného - takova rozpravanani mozna.

2 poezielutieva, Poezie A. K. Tolstého, Rusti symbolisté, Bde®. Pol@ského
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Navzdory tomu, Ze své estetické mysSlenky zformalloaz ke konci
Zivota, jejich semena byla zaseta jiz ve spisedbkdamladsich’. Podobg se i
v jeho estetickych spisech odréaziegchozi zajmy jako je vSejednota nebo
celistvost Zivota a poznani. Solovjov byl totiz ites, u kterého vSe souvisi.
Nebyl myslitelem, ktery f@chézi z tématu do tématu, nybrz systematicky jelzvi
a prohluboval jedno téma. Své mysSlenkové dilcélvidko celek, ke kterému
diléimi nantty a myslenkami sgfoval. Mohli bychomfici, Ze se nezabyval
raznymi tématy, nybrz jednim Tématem. ,Jeho teorétibkedani pravdy vzdy
sleduji prakticky cil pemeny swta, pekonani egoismu, uskut@ni
kieg’anského idealu lasky k bliznimu a ke viem absatutrddnotam

Z vySe uvedenych estetickych gspisych se nyni rad zabyvalq@evsim
dvéma: Krasa v girodé a Obecny smysl wni. Jis€ neni ndhoda, Ze Solovjov
své estetické dilo 2na pra¢ spisemKrasa v girode. Chceme-li se zabyvat
krdsou, nili bychom z&it tam, kde se s ni kaZzdodeénsetkdvame, v oblasti kde
ji vidime v &ch nejelementagSich a zarowe nejjasijSich a prvotnich
projevech — totiz virodk. V Obecném smyslu um pak jde pedevSim o
pieménu existujici reality, tedy o realizaci BoZskéhainpipu v samotném
piirodnim byti®3

2 predevsim v dilechFilosofické zaklady komplexnihédeni, Kritika abstraktnich princip a
Ospravedldni dobra.

22 LOSSKIJ, N.Déjiny ruské filosofieOlomouc: Refugium, 2004, s. 151.

% 5rv. SOLOVJIOV, VKritika abstraktnich princig. Olomouc: Refugium, 2003, s. 470.
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1.2 Krasa v gFirodé

Tento spis z roku 1889 &aa citatem F. M. Dostojevskéeho ,Krasa spasi
swt...“* Tento Gvodni citat z Dostojevského romatiot nekompromisé
ukazuje pravou ulohu krasy. Existuji algita nebezpd, pred kterymi musime
krasu chranit, aby ona sama mohisgbit na celou skuteost. Od krasy je
potteba chtit a &ekavat fisobeni na redlny 8t a na konkrétni Zivot, ne
vytvéreni si imaginarniho uzéného sdta uneni. Unmeni a krdsa musi do &a
vstupovat a prognovat ho. Slovy Vladimira Solovjova: ,Estetické knasmusi
vylepsit realitu®, a to se musi dit jak ve #lidského byti a celé Zivé&ipody,
tak i v oblasti pirody nezZivé, ktera je udicem prongnovana.

Na uvod nam Solovjov na elementarniciikladech ukazuje zvlastni
povahu krasy, ktera neni zavisla na svém hmotnédada Konkrétré uvadi
znamy piklad diamantu a uhli. Jedna se zde o to, Ze diamaili, &koli maji
stejné chemické slozeni (v obotigadech se jedna o uhlik), vnimame zcela
rozdilné z hlediska krasy. Ze své zkuSenosti dale vimekraex nezavislosti
krasy na materialnim zakladu je nezavisla také ndeamosti jednotlivych
predmeta. ,At se formalni krdsa sklada z jakychkoliv hmotnyobrmednti, vzdy
pusobi dojmem naprosté neuzmesti. Nicmés, této holé neuzitaosti si¢lovek
... velmi v&Zi.%® Z toho déle vyplyva, Ze jestli krdsa neni&emjako prosedek
k uspokojeni ufitych Zivotnich nebo fyziologickych pi@b, musi byt tolik
cergnd prav pro svoji podstatd’ DileZité je podotknout, Ze krasa je sicely
ktera si sama o sékstai, nicmérk neni ¥ci sama pro sebe. To poukazuje na
problematickou otazku dvoji povahy neboli dvou royji uzit&nosti. Krasa,

z praktickeého hlediska naprosto neudii@ je zarove skute&nosti, kterou

povazujeme za tolik uziteou, Ze si ji cenime mnohem vice neditych \&ci

4 Slova knizete Myskina z Dostojevského romédiat.

% 30LOVJOV, V. Krésa vifrod. In TENACE, M.Uvod do mysleni Viadimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 98.

% S0LOVJIOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 103.

27 Sry. SOLOVJOV, V. Krésa vifrock. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 103.
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praktického Zivotniho vyznamu. Nabizi se tedy ac#dzKvali které jeji vnitni
vlastnosti si kréasy tolik cenime®*

Nyni se dostavame kitkzité ¢asti Solovjovova estetického mysleni -
k Uloze s¥tla jakoZto nehmotného principu, ktery vSak dokaie hmoty
vstoupit, os¥tlit ji a proz&it. Na tomto mist se musime ap vratit k grikladu
dvou forem uhliku, k diamantu a uhli. Zda se, Zés&r kterou vnimameiip
pohledu na diamant ma co dméni s tim, jak dokaze byt prozin a prosvicen
swtlem, které na & dopada. U diamantu jsme okouzleni leskem a hrou
swtelnych paprsk, uhli vSak, pestoze nad dopada stejné stlo, zistava pouze
uhlim. Z toho vyplyva, Zze diamant sam o &oleni krdsny a ani gtelny paprsek
sam osob nema moc proghovat jakoukoli hmotu. Krasa tedy musi byt
vysledkem vzajemnéhotpobeni hmotného sloZeni a proudut®/’® ,Hmota
uhliku si zde zachovala veSkerou moc svého odpgako tvrda hmota), ale byla
vnitingé ur¢ena protikladnym prvkem, a tim se stalézpacnou a plg proz&enou,
Ze ztratila suj puvodni temny vzhled. Na druhé stéamyl paprsek sitla
zachycen krystalickou stavbou diamantu a ziskalém nnovou plnost
fenomenalniho byti® Pokud je krasa fpdmitu takto zAvisla na proni
swtlem, které je ufitym nehmotnym nebo jakika Solovjov ,nadhmotnym*
Cinitelem, ,musime krasu definovat jako prémini hmoty na zaklatdptsobeni
nadhmotného principi®* Tato obecna definice potom neplati pouze u piojev
piirodni krasy, ale také v umi.

Solovjov tento nadhmotny princip ozhge také jako princip idedlni,

princip nesouci v sabideu®. Krasa, kterou vnimame, je tedy vyjédim

8 50LOVJOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 105.

2 Sry. SOLOVJIOV, V. Krésa vifrock. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 106.

%9'30LOVJOV, V. Krésa vifrod. In TENACE, M.Uvod do mysleni Viadimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 106.

$130LOVJOV, V. Krésa vifrod. In TENACE, M.Uvod do mysleni Viadimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 107.

32 Ne vak jakoukoliv ideu, ale pouze ideu hodnostexiat. Srv. In SOLOVJOV, V. Krasa

v piirodé. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjov@lomouc: Refugium, 2000, s.
111.
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rovnovahy dvou prvk — hmotného a idealniho. Krasu #irpdé¢ mizeme vigt
vSude tam, kde jeézkopadny materialni princip pronikdn nadhmotnyméldém
principem, ktery se vdm uskuténuje a prozéuje ho idealnim obsahem. Proto
Solovjov mluvi o krase jako o ,desrené ideji®®. Slovem idea dava jasn
najevo, zZe v chapani krasy neni misto pro litiowKrasa nenize vyjadovat
cokoli, nentize byt vyjadenim jakékoli podstaty. Aby Solovjov igsnil, o jakou
ideu se jednd, nazyva ji hodnotovym bytim, véedakmna absolutni existent.
Takovato idea se ukazuje jako trojjedina — ,touZipteni jako po nejvysSim
dobru, chapeme ji jako pravdu a stejfak ji poctujeme a vnimame jako
krasu®>. Krasa pak ma oproti ostatnim tu vysadu, Ze seo j@dina
projevuje prosednictvim hmoty.

Myslim, Ze je jiz tejmé, Ze &ziS€ Solovjovovy estetiky i celého jeho
mysSleni lezi v absolutnu. A protozZe trojjedina ideakteré jsme mluvili, je
projevem absolutna a ma vSechny jeho vlastnostzeme o ni mluvit jako o
absolutni. Krasa tedy, jako idea absolutni nebelistva, je proranénim casti
v celku, je to integrace hmotného do celku.

Solovjov rozliSuje akolik stupu ,Zivota“ u kterych nizeme projevujici
se krasu pozorovat — neZivotirpdu, rostliny, Zivgichy, lidsky a bozsky Zivot.
Tyto stupr vSak nejsou vzajemdnnadazeny v konkrétnich projevech krasy.
Solovjov proto rozliduje ideu Zivota a ideu kraspali idealni obsarCerv, jehoz
idea Zivota je na vySSim stupni nez u diamanturykepada dofiSe nezivé
piirody, je v porovnani s nimig@sto oSklivy, protoZze nenaplje idealnim
obsahem ideu Zivota. Diamant naproti tomiti,v8i své jednoduchosti, vyjage
ideu plrgji a dokonaleji. Z estetického pohledu musi hbsgrv, ktery je
nedokonalym zdesrenim své porérné vysoké ideje Zivého organismu,iaaen

niz nez diamant, jenZ je dokonalym vyjédim jednoduché ideje iéiho

% Srv. SOLOVJIOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 110.

3 Srv. SOLOVJOV, V. Krésa vifrock. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 111.

% S0LOVJIOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 112.
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kamene®® Podle &chto kritérif je krasa Zivych bytosti vzdy vys$sFriedsa nezivé
piirody. Podob# je tomu ale i sopakem krasy, s Serednosti. ,Zadny
..... w37

Nadhmotny princip, ktery je zduchmevanim hmoty, nabyva tlovéka
svého pIného vyznamu. Je-li krdsa nerostu zavslgimo schopnosti propotitt
piijimat do sebe a nechat ze sebe wyrat s¥tlo, u ¢lovéka to bude schopnost
svobodr odpovidat Bozi #li. V ptirod, ktera je evolénim procesem, ma
¢lovék vyjimecné postaveni, protozZe je povolan paknaat v dile vélovani ideje
zapaatém v pirock. Krasa timto fechazi z oblasti estetické filosofie do oblasti
teologie stveeni a vykoupent®

Abychom jest lépe pochopili citat ,Krasa spasi &V zopakujme si
nejdilezit¢jSi vypowdi o krase v firok. Solovjov chape krasu jako silu, ktera
pietv&i, prontnuje a zavrSuje Ud hmoty Wetré ¢lovéka. Z kosmologického
hlediska krasa vse situje k pronéné hmotného v duchovni, lidského v bozskeé.
Krasa je tedy fedjimanim toho¢im by swt m¢l byt. Zvlastni dlohu ma v tomto

procesu uréni, kterym se budeme zabyvat nyni.

% Srv. SOLOVJOV, V. Krésa vifrock. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 113-114.

37SOLOVJOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 109.

% Srv. TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjov@lomouc: Refugium, 2000, s. 60.

20



1.3 Obecny smysl uréni

Toto kratké pojednani napsané roku 1890 bezmast navazuje na
predchozi spi&rasa v girode. Solovjov zde pracuje se zdy piredchoziho spisu
a nutre tak musi dojit k otdzce vztahu metirpdni a unleckou krasou. Mimoto
se zde zabyva také vztahem dobra, pravdy a krésgliaaci krasy ve ste.

Hned na z&tku je proto poloZena otdzka: Jaky smysl ma repkoe
piirodni krasy? Neni to pouze jeji zdvojovani a tiadgm ¢innost naprosto
zbytegna? Abychom na tuto otdzku mohli uspokejiwdpovdét, je treba se
zabyvat vztahem u#ni a firody, ktery se podle Solovjova neomezuje pouze na
jakési opakovani, ale jehoz vyznam je dalektsiva hlubSi. Solovjov nevidi
prirodni a undleckou krasu odflen¢, naopak, jejich vzajemny vztah je péaim,
co ho zajiméa a je mistem, Zhoz musime { zkoumani umni vychazet. Tento
vztah potom spfiva v rozvijeni toho umteckého dila, jez bylo zapato
piirodou a je dal$im a upij$im vyreSenim tého? estetického Ukdluledna se o
jakysi swtovy dkjinny proces, v 8mz skutén¢ vyznamnou ulohu hrajélovek,
neba’ se podili na tomto velkolepém Bozim dile, kter@@mizeme opravéné
nazyvat dilem Boholidskym.

Nyni je poteba odpow¥dét na otadzku, prd se tento sdtovy dgjinny
proces, ktery zapgala @iroda a ve®mz hraje tak vyznamnou roklovek,
odehrava pravjako dilo estetické. Neni tento dkol, ve kterém @uskuteneni
dobra a pravdy, spiSe problémem etickym nez ekfetie Ripomaime jeden ze
zawri spisuKrasa v grirode: dobro, pravda i krdsa jsou tymz idealnim obsahem,
trojjedinou ideou. Krasa pak jako¢lsreni tohoto obsahu ve smyslovemety
ma tu vyznamnou ulohu, Ze spojuje hmotné a nehmaiméuje a sjednocuje
protiklady. Dok&Zze hmotu profnit a vytvdit tak jednotu, kterou neni schopno
uskut&nit ani dobro, ani pravda. Bez tohoto spojeni \s&rédy byly dobro i
pravda pouze abstraktnimi principy izolovanymi caSeho fyzického Zivota.

Solovjov tak dochazi k zéw, Ze ,hmotné byti five byt zavedeno do mravniho

39 Srv. SOLOVJOV, V. Obecny smys! ¢mi. In TENACE, M.Uvod do my3leni Vladimira
Solovjova Olomouc: Refugium, 2000, s. 149-150.
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tadu pouze skrze své pregieni, odusevéni, tzn. pouze ve forinkrasy.“® ,Pro
svou skut&nou realizaci se dobro a pravda museji stat v Ktibj@aorivou silou,
ktera skuténost pouze neodraZi, ale figvai.“** A tak, podoba jako je setlem
proménovano girodni byti, musi i¢lovék ,poznany smysl Zivota uétecky
ztvatiovat v nové skutmosti, kterd mu vice odpovid4"

Sttedem Solovjovovy estetiky je vztatasti a celku. Timto vztahem se
musime zabyvat, chceme-li pochopit jeho mySleny s&ut&novani jednoty
v krase. Solovjov rozliSuje mezi idealnimjstbjnym, pati¢cnym bytim a bytim
nepatiénym, nedstojnym. Byti idedlni — byti ,takové jaké ma b¥musi byt
svobodné, plné a dokonalé. Takovymto idealnim bytirkrasa, kterd umanje
sjednoceni vSech protikladnych pivi jeden celek, v jedno spaleé dilo, které
je souzinim dikich element. Naopak bytim nepatnym rozumime byti bez
vnitini rovnovahy, byti s naruSenym vztahetasti a celku. Toto naruSeni
vzajemné rovnovahy lze chépat jako veSkeré zlolastbmravni, lez v oblasti
rozumoveé a osklivost v oblasti estetické.

Realizace absolutni krasy sjpa predevsSim ve vzajemnénugobeni, v
uplném prolnuti a semknuti duchovniho a hmotnélementu. Solovjov
vyjmenovava ii podminky, které jsou nezbytné pro plnou realiZa@sy: ,1)
bezprostedni materializace duchovni podstaty, 2) naprossuseveni
materialniho jevu jako vlastni neatlitelné formy idealniho obsahtf: 3) (tast
materialniho prvku na nesmrtelnostélené ideje. VSimame-li siigodni krasy,
zjistujeme, Ze tyto podminky absolutni krdsy neni schopplnit. Kvali
dokorteni tohoto planu a jeho dovedeni ke kim@nu cili, kterym je véizstvi
krasy nad prostorem #asem, fichazi ke slovucglovek. ,Ukol nesplnitelny

prostedky fyzického Zzivota musi byt splnitelny prestky lidské twarci

“0SOLOVJIOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 152.
*1SOLOVJOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 154.
*230LOVJOV, V. Obecny smysl| umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 154.
43 SOLOVJOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 155.
4 SOLOVJOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 157.
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ginnosti.*> Ukolem ungni je tedy doko#eni dila, swtového procesu, ktery
zap@ala giroda, promna fyzického v duchovni a nesmrtelnost neb¢ési na
vécnosti. Je jasné, Ze ukol éni se realizuje v @itém djinném procesu. A
dokud tento proces trva, nége dojit k uplnému 2tesréni dokonalé krasy, jeji
piedzwst vSak niZzeme vnimat jiZz nyni v dilech népgich unglci. Proto
Solovjov mluvi o anticipaci krasy a prorocké funkoiéni a na tomto zaklad
stavi definici skuttného undni: ,Kazdé znatelné zobrazeni jakéhokategmetu
a jevu z hlediska jeho ko#reeho stavu nebo ve &le budouciho ssta je

umsleckym dilem.4®

4> SOLOVJOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 159.
4°SOLOVJIOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 161.
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2. Pojem ,krasa“

Diive nez se zsmeme zabyvat filosofickymi a teologickymi aspekty
pojmu krasa, jeilezité se alesppkratce dotknout otazky jeji existencéestoze
Solovjov sam se touto otazkouimo nezabyva (stefnjako nema pdebu
obhajovat a dokazovat existenci Bohaklynby byt vSechny snahy mluvit o
krase postaveny na ditém zaklad, ktery kladrk odpovida na otazku jeji
existence. Takovymto zaklademibe byt vSak jedi&d naSe osobni zkuSenost,
kterd nas z jeji existence neustéle adguje. Je vSak nutnéfipomenout, Ze
predpokladem tést kazdého poznani, osobni zkuSenosti i vztahu g Via je
ostatt nezbytnad pro jakékoliv ipswdcéeni o existenci kazdéhorgqumetu
okolniho s¥ta.

Solovjoviv pristup je pistupem keg'anského myslitele, ktery neciti
potiebu zdivodiovat svou viru, neborpswédiovat nevticiho o bozi existent)
proto takovéto snahy nenachazime ani v jeho ekfeticspisech a pojednanich o
krdse. Solovjov naproti tomu vychazi z jistoty bogkxistence a trva na
nedostaténosti ateistického chapaniia, které vede k prazdroduse?®

PrestoZze jsou si snahy o dokazani existence krasy Beba v le¢em
podobné, ¥tSinu lidi ani nenapadne se prvnimeéehto témat zabyvat. Krasa je
brana zcela samgjmg, akoli je z'ejmé, Ze vSechny snahy o rozumov&aky
existence Boha nebo krasy jsou nedostaf€. Jsou to skutmosti, které nas
rozum gresahuji natolik, Ze je nejsme schopniipbani dokazat. Poznani je totiz
podle Solovjova spiSe oblasti vztahu nez rozumwid\Ni@ nesmysiné snazit se
odvodit¢irym rozumem nebo dokazaiste logicky existenci &¢eho, co existuje
samo o soba nezavisle na nd8.Pi snaze existenci krasy pidpje dolre vidkt
nesmyslnost takového gimani. Jak bychom mohli rozumbyopirat krasu, po

které touzime? Navic, kdyz krasu i Boha osolzakouSime, s obojim mame

" Srv. TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjov@lomouc: Refugium, 2000, s. 18.
8 Srv. Uryvek ze Solovjovovy Gvodisi pred obhajenim disertai praceKrize zapadni
filosofie In LOSSKIJ, ND¢jiny ruské filosofieOlomouc: Refugium, 2004, s. 131.

49V dnesni dob se spide neZ adikazech boZi existence ha¥o argumentech ve prosgh bozi
existence.

0 Srv. SOLOVJIOV, VCteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 77.
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zkuSenost. Jedinymillazem existence tedyibe a musi byt pr&naSe osobni
zakou$eni, zkuSenost setkavani se s krasou, setk&ed s Bohedl. Je to
zkuSenost, jejimzipdpokladem je vira. Jestlize vSak prozivame osuobtah a
mame-li tuto zkuSenost setkani, pak uz nenighet nic dokazovat.

Pokud tedy pes veSkeré namitky uzname, ze krasa@mnscim se kazdy
Z nas setkava, aiptoupime tak na jeji redlnou existencilinbychom se pokusit
ukazat jeji misto atdezitost ve s¥té. Jist si nemiizeme nevsSimnout jakou vahu
a vyznam ji pisuzuji ty nej¢tSi osobnosti na poli gtového mysleni, které se
navicc¢asto estetikouifmo ani nezabyvaji. Také v mySleni Vladimira Scobwg
krdse pislusi misto vice nez vyznamnégegtoZze se f¥e zdat, Ze se majoritni
zdjem zanuje na jiné aspekty jeho filosofie. MoZzna by naséla prekvapit
ani skuténost, Ze je Solovjovova estetika v pozadi zajréidiny badatel, kteri
se jeho dilem zabyvaji. Ona totiz skin& v pozadi celého jeho Zivotniho dila
stoji a stava se tak hmotou obsahujici a spojjgiiotlivé prvky celého jeho
mysleni. Krasa, jak jednowekl basnik a grafik Bohuslav Reynekistava

navzdory véemu jednou z nejmejgSich sil veskerého Zivofa.

*1 poznavani a setkavani se s osobou je postaverzelamjiném zaklatineZ poznavanidei.

Vira a divéra je prae tim pasatkem, z 8hoz musime vyjit. Srv. In SPIDLIK, Tlovek,

agapicka osoba. INové cestpastoralni teologie; Krasa jako vychodiskelomouc: Refugium,
2008, s. 273. Terminy ,setkavani se s Bohem*, nebobni zakouSeni vztahu“ navic nelze beze
zbytku vystlit. Jsou to skuténosti, kterym ,nemze byt rozuréno v teoretické izolaci“. In
ALTRICHTER, M. Prirucka spiritualni teologieOlomouc: Refugium, 2007, s. 11-17.

2Srv. HALASOVA, D.Bohuslav ReynekBrno: Petrov, 1992, s. 63.
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2.1 Vymezeni pojmui; filosoficko-teologické aspektpojmu

Jkrasa“

Nesnéaze, které imie mitcten& se Solovjovovou estetikou, filosofii a
chapanim sita wvibec, jsou do zrmé miry zfisobeny osobitosti ruského
mysleni, ve kterém v podstatiosud nedosSlo k odbbni filosofie od teologie.
Podle Solovjova totiz ,Neexistuje vira, kterou bgpojilo racionalni mysleni,
stejre  jako neexistuje raciondlni rozbor, ktery by ve mvézékladu
nepedpokladal ufity prvek viry, ktery by byl jeho vychozim bodemlaidre-
nabozenské a abstrakimédecké systémy acani se ve svém realném vyvoji a
konkrétni realizaci vzajendnzakonit dophuji a iznymi zpisoby prolinaji.®®
ProtoZe pr&¥ o pojmu krdsa uvaZujeitsina estetilk zpisobem od Solovjovova
pojeti naprosto rozdilnym, povazuji zailefité podivat se na tento pojem
podrobrji a ukazat ho pokud mozno tak, jak ho chapal on.sa

Jak uz jsmerekli diive, Solovjov vychazi z nazoru, ktery se zda byt
spole&ny vSem myslitelm, ktai se kdy krasou zabyvali: ,estetické krasno musi
vylepsit realitu®. Problém tohoto tvrzeni je vSak peaw jeho Sfce a
pouzitelnosti na nejznéjSi estetické teorie, které maji s nasim pohledeamglo
spole&ného. Proto je nutné pofibse do problému hlow. V prvé rac je nutné
vyporadat se vSemi relativistickymi a subjektivistickyphistupy.

Esteticky subjektivismus popird objektivni, ndovéku nezavislou
existenci krdsy a nepovazuje ji za objektivni kKwaligci, ¢imz ji ¢ini pIné
zavislou na poznavajicim subjektu, ktery¢wje co je krasné a co nikoliv.
Takovyto subjektivismus je pochopitélnmezi lidmi pomgrné rozStenym
postojem. Zda se, Ze s&Sit velké pizni predevSim diky své jednoduchosti a
nenar@nosti. Jeho hlavni argument se zaklada na skasti faktické neshody
raznych lidi @ vynasSeni soui o estetické hodnétunkleckych dl. K tomuto
argumentu se€asto pipojuje i fakt, Ze na sebe krasa beraizmnych oblastech

a riznych dobach odliSnou podobu. Tyto nazo&snou smdtuji k tomufici, ze

3 SOLOVJOV, V Kritika abstraktnich princig. Olomouc: Refugium, 2003, s. 31.
> SOLOVJOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 98.
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krdsa neni &im nengnnym a absolutnim a tim odkazat jednotlivce cise
subjektivni estetické hodnoceni.

To je ale v rozporu s tim, co jsnekli prve, kdyZ jsme nastinili samotny
problém existence krasy. Vzpoiimee, Ze poznani je pro Solovjova spigeiv
vztahu nez rozumu. Subjektivismus vSak ze své pbdstnemo#iuje kazdy
vztah a tim kazdé poznani, tedy figiup ke krase. Subjektivisté naviéi p
formulovani svého argumentu jaksi opomijeji mozmastchopnosti subjektu ke
krase pistoupit. Je také mozne, Ze cely problém je dokanoehem prostsi a
subjektivisté namisto krasy havm zalibeni. Takovyto trend zalibeni, ktery je
zotraienim krasy, je do z&aé miry zfisobentim dal WtSim utvrzovanim
jednotlivce v subjektivismu. Jasné je, Ze pokud i mit pravdu zastanci
estetického subjektivismu, pak nema smysl| zabyw&r&sou a howd o estetice.
Krasa a jakékoli jeji uchopeni nége byt &ci vkusu, pocitu zalibeni nebo
osobni volby.O krase tedy, mame-li jigak negativid vymezit, musimerici
piredevsSim to, Ze neni subjektivni. Je sice pravdakrdsu poznavame a
setkavame se s ni v subjektivnich pocitech, avaakomeé tyto pocity nemohou
byt krasou o sah) protoZze pak by nebylodm se setkavat a co poznavat. Krasa
musi byt #&m, viiti ¢emu zaujimame pocitovy vztgh.

Solovjov vSak krasu nechape ani ve smyslu estdtakebjektivismu,
ktery z ni @la pouhou utitou kvalitu wci. Kazdé takoveé relativizaci je geba
se vyhnout. Musime proto ukézat, Ze krdsa je mnoviemy nez jen objektivni
kvalita wci. Krasu samadzejm¢ poznavame smysléwe wcech a Solovjov sam
fika, e musi byt pochopenaepevsim ve svych projeveth Je ale pdeba
odpowdét na otdzku, odkud tento projev neboli kvalitiv(jak krasu nazyvaji
zastanci estetického objektivismu) pochazi.

Z vlastni zkuSenosti, z pozorovarirpdy i ungleckych @l vytvaienych
¢lovékem vime, Ze vSechny projevy krasy nejsou na stéjogni. O tom byl
preswdcen jiz Platon, ktery v dil&ymposionisty Sokrata popisuj&zné stups

krasy — postupuje od krasylésné k duchovni, az nakonec dochéazi k poznani,

% Srv. SOLOVJOV, VKritika abstraktnich princig. Olomouc: Refugium, 2003, s. 390.
0 Srv. SOLOVJOV, V. Krasa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 101.

27



jehoz gedmetem je pra¥ krasno samo. Abychom tedy mohli mluvit iznych
stupnich krasy, musi existovat vrchol — nejvy3agpat.

V dile Kritika abstraktnich princig zdiraziuje Solovjov nezbytnost
vysSich princig a kritérii v naSem Zzivét Pokud se chceme rozhodnout, je-li
dana skuténost krasnéi nikoliv, musime mit pro jeji hodnocenicité kritérium
nebo niitko. K tomuto kritériu je aleféba znat prvotni a vSeobecny princip
krasy, ktery v sobobsahuje odpad’ na otazku: Co je krasa? Nazyvame-li tedy
n¢jakou skuténost krasnou, musime znat obsah tohoto obecnéhmupoj
abychom wibec mohli tvrdit, Ze tento pojem odpovida obsahonédmyslenky.
Estetickou hodnotu u#leckych &l musi utovat nejvySSi princip tuci
ginnosti®’ Tento nejvyssi princip tedy néte byt pouze &co vrejsiho, ale musi
byt se subjektem vrité spojen a teprve na zakkatbhoto spojeni iive byt rEco
poznavano jako krasné. Ve spikedsa v girodé Solovjov ukazuje, Ze tento
princip musi byt vzhledem ke hngoprincipem nadhmotnym. Tento princip
nazyva principem idedlnim a krasu pallegrenim idejé®. Krasa, kterou vidime,
vznika spojenim a dokonalou rovnovahou dvou fprvkhmotného a idealniho.
Materie je to, co ma byt praiméno a v prominéni hmoty tedy musime vl
pravy smysl krasy.

Kdyz se zde mluvi o idealnim, tedy ideu obsahujipimcipu, napadne
nas, co se pod slovem ideabec mysli. To je problém vSech pdjrkteré jsou
takto hojr¢ a ¢asto i bezmyslenkowitpouzivany. U kazdého takového pojmu
plati zasada, kterfika, Zzec¢im je pojem pouzivassi, tim vice se ztraci jeho
vyznam. Ani na tomto mistvSak u Solovjova nenachaziméspe védeckou
odpowd’ ve forne definice, odpo¥di se nam dostava spiSe skrze charakteristické
znaky a vypowdi o této ideji, které Solovjov uvadi. To, Ze krasazyva
ztélesrenim ideje, poukazuje na to, Ze ji vnima jako realnskut€nost
ztélesrenou, realizovanou v hmotnémé&¥. Zde ogt nardZzime na to, Ze krasa
musi byt zcela nezavisla na subjektivnim lidskérmledu. Zarova, jak uz jsme

se doz¥déli v dile Krasa v girode, ma byt skuténosti idealni. Nerize proto

7 Srv. SOLOVJOV, VKritika abstraktnich princig. Olomouc: Refugium, 2003, s. 21 - 22.
8 Ne v8ak ve smyslu subjektivniho idealismu, kdg4en subjekt tircem ideje. Z vlastni
zkuSenosti sifrodni krasou vime, Ze existujéik nez k ntlovek pristoupi, je na &m nezavisla

a musi byt tedy &im k ¢lovéku vrgjSim.
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vyjadrovat libovolny obsah bez rozdifli nybrz pouze obsah hodnysesrent,
hodny existence. Krasa ,existuje proto, ?e si aasl@xistovat.’’® Zadna idea
vSak neniZe existovat sama o sgbmusi byt vzdy projevemejakého absolutna.
A proto pokazdé, kdyz hledame zakladjaké ideje, nuté dosgjeme
k Absolutnu. Akoli krdsa sama neni Absolutn&mje jeho projevem a mé tak
vSechny jeho znaky. Musime ji tudiz chapat jakotalost objektivni a
absolutni.

%9 Srv. SOLOVJOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 110.

® TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjov@lomouc: Refugium, 2000, s. 55.

®1 Je teba rozliovat osobniho Boha — Boha-Osobu a jefms¢endentélni vlastnosti Dobro-
Pravdu-Krasu. Srv. In TENACE, M. Vladimir SolovjevSofiologie. InViadimir Solovjov a
jednotna EvropaOlomouc: Refugium, 2001, s. 116.
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2.2 Krasa, pravda, dobro

Uloha krasy je v pojeti Vladimira Solovjova opravdasadni. Jiz jsme
nazndili, Ze ji Solovjov chape jako trojjedinou — je dwkalou jednotou pravdy,
dobra a krasy. O souvislosti dobra a krasy bylawst preswdceni uz sté
Rekové, kt# vytvorili termin kalokagathia Je to pojem vnikly spojenim
piidavnych jmerkalos a agathos— krasa a dobro. Vyjddje se jim peswdcent,

Ze krasné musi byt zaravdobré a naopak, Ze krasa jelesrenim dobra a dobro
je podminkou krasy. Solovjov ve svém mysSleni jd&gjelale a dopluje tuto
dvojici o skuteénost pravdy¢imz vytv&i trojjedinou ideu.

V dile Cteni o boholidstvivychazi z pedpokladu, Ze&lovék musi rco
chtit, réco citit a gco myslet - pré¥ toto réco je cilem a fednetem jeho
duchovniho Zivota, je tim, co dava vSemu smysltdZe vSakilovek pozaduje,
aby byl gedn®t jeho chéni, ci€ni a mysleni sam o sélhodny touhy, nerize se
spokojit s chinim pro chéni samo, s pouhym citem pro cit a myslenim pro
mysleni. Pedmét jeho touhy musi byt objektivnim dobremiedntt mysleni
objektivre pravdivy a pedn®t jeho citi objektivre krasny. Takovyto absolutni
princip neboli idea je prélovéka rozumovym, mravnim a estetickym z&jm®&m.
Tato idea se ,...ve své obecnosteg@stavuje iemi zpisoby: 1) svobodoudili
autonomii byti; 2) plnosti obsalili smyslem a za 3) dokonalosti vyja&ahi Cili
formou.®® Jinymi slovy: ,touZime po ni jako po nejvy$sim daobchapeme ji
jako pravdu a stejntak ji poctujeme a vnimame jako krastf ‘Krasa jedind ma
ovSem tu vysadu projevit se smysiow materidlnim byti. ProtoZe je vSak ideou
trojjedinou, je v materialnim byti takéslgsrenim dobra a pravdy.

Rekli jsme, Ze ideu jei¢ba chapat jako projev absolutna. Jako trojjedina

se nam ukazuje nasledujicimispbem: ,,Absolutno chce jako dobro totéz, co si

%2 Srv. SOLOVJOV, VCteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 75 - 77.

%3 SOLOVJIOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 111.

% SOLOVJIOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 112.
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piedstavuje jako pravdu a co page jako krasu ..# Vztah &chto # pojmi
Ize ve zkratce vyjdit takto: absolutno uskutéuje dobro skrze pravdu v krase.
Tti ideje, troji univerzalni jednota, jsou pouzemymi strankamti stavy
téhoz a ve svém vzajemném prolinani vigyianovou konkrétni jednotu, ktera je
plnym uskuténénim boZského obsahu, naprostou celistvosti absobatistaty,
realizaci Boha jako vSejednotného, &mz pebyva vSechna plnost BozZstvi
t8lesrs.“®® Trojjedina idea je ideélni a dokonalou jednotoeohsti casti, které
tvoii jeden celek. Kazda 2dhto ¢asti o sob vSak gedpoklada a musi obsahovat
stejnou dokonalou jednotu. Dokonala jednota alevmama lasku. MZzeme proto
fici, ze ,dobro je jednota v3ehd, vSech. Je to tedy laska v poddiouhy. Je to
ontologicka jednota. Pravda je vSak ta sama lakkto tataz jednota vseho, jen je
jiz objektivre vyjadiena. Je to idealni jednota. A nakonec, krasa jé talsama
laska (1j. jednota vSech), av3ak je jiz provedeiérealizovana. Je to tedy reélna
jednota.®” Zde se jiz dotykdme realizace BoZi lasky veétsvktera se na byti
swta spoludastni ve viech jeho dobrych a kladnych projev8c®wt ve své
nedokonalosti rize dosahnout plnosti byti pouze vyitenim jediného celku,

ktery je laska.

% S0LOVJIOV, V.Cteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 160.
% S0LOVJIOV, V.Cteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 16-162.
87 LOSSKI1J, N.Déjiny ruské filosofieOlomouc: Refugium, 2004, s. 163.
% Srv. LOSSKIJ, NDéjiny ruské filosofie Olomouc: Refugium, 2004, s. 164.
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2.3 Bozska Sofie

BoZzska Sofie provazela Solovjova po cely Zivot @ zh&né miry
ovlivnila celé jeho mysleni. Vzpomme jen na jeho mysticka setkani s BoZzskou
Sofii, kterd popisuje v basfiFi setkania ktera pro & méla urujici vyznam.
Hlavnim divodem, pr¢ je tteba se v souvislosti s naSim tématem Bozi Sofii
zabyvat, je fakt, Ze ji Solovjov nazyva a ztatofe mimo jiné také s krasou. To je
patrné z pedmluvy napsané k uignéni svazku jeho poeZie ,Sofie, o které
mluvim, objima skui@ou plnost dobra a pravdy a nabyva odlesku kraay."
nakonec dodava: ,Vse bylagdpo¥zeno — na koncifinese Krasa své plody a
bude to ona, kdofvodi spasu stta. Jiné Sofii, jiné Krase neni zaseno ani
jediné slovo mé poezié® | v Evagriow ,cisté modlits“ se swtlo, které je u
Solovjova symbolem krasy, stava symbolem BoZi SefieMoudrosti*. U
Solovjova je tak Moudrost jakoZzto stejné vSeprojtkaswtlo sjednocena
s krasou.

Vime, Ze Solovjov nebyl rozhodprvnim, kdo se tématem BoZské Sofie
zabyval. Pesto se vSak velkou drou zaslouZil o znovuobjeveni zajmu o
sofiologii. Jeho mysSlenky rozviji a navazuje nacelarada pedevSim ruskych
mysliteli’2. Téma Bozské Sofie, se kterym se u Solovjova sétké, tak v rdmci
kies'anské spirituality neni a nikdy nebylésim ojedirslym’®. Skuténost, Ze se
jeho mysleni stalo velkym impulsem a inspiraci pmeoho jinych s sebou nese

také neblahé isledky vzniku dznych proud, které se od jvodni Solovjovy

9 Srv. TENACE, M. Prava a Falesna SofiaQd Sofie k New Ag®©lomouc: Refugium, 2001, s.
43.

Y TENACE, M. Prava a Fale$na Sofia.Oul Sofie k New Ag®©lomouc: Refugium, 2001, s. 43.
" 'Srv. SPIDLIK, T. Sofiologie sv. Basila. Bd Sofie k New Ag®lomouc: Refugium, 2001, s.
10.

2 3olovjovovu sofiologii pozoruhodrrozvinuli nagiiklad myslitelé jako Sergej Bulgakov,
Vladimir Ivanov, nebo Pavel Florenskij.

3 Kromé mudroslovnych knih Starého zakona, Ize hledaétky sofiologie nagiklad u myslitet
jako byli svaty Basil, Evagrius, Origenes, nebonként Alexandrijsky. ,Solovjov navazal na
biblickou, patristickou, pravoslavnowast reformani tradice...“ In SLADEK, K.Vladimir

Solovjov: mystik a prorokOlomouc: Refugium, 2009, s. 66.
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ideje zna&ng odlisuji’®. To je Z&sti zapicingno tim, Ze Solovjov vychazi ze svych

mystickych zjeveni a své mysleni tak nepojima (as&no to nesnazi) jako
ucelenou a podrolnvypracovanou naukg takZe vznikd prostor proizné
chybné interpretace. K lepSimu pochopeni toho, maksto Sofie zaujima v celku
Solovjovova mysleni, je dobré se seznamit se zaktaidvypowd'mi. Pokusim
se tedy vyloZit Solovjovy myslenky o Bozi SofifguevSim ve sitle jeho
estetického mysleni.

Nesnadnost interpretace Solovjovy sofiologie ¢sp v roztrouSenosti
jednotlivych mySlenek doiaenych spig rozdilné povahy. Je toudledek jeho
snahy vytvdit jeden mySlenkovy celekfestoZe oblasti zajimjednotlivych spig
jsou izného charakteru. Michelina Tenace réag jeho dila, ktera pojednavaji
o Sofii na 1. Zivotopisna, 2. filosoficka spekulati a 3. teologicka.

V prvré jmenovaném fipact se jedna fedevSim o poezii, zejména o
basaé Tri setkdnj ve které Sofii nazyva ,stelnou”, ,obrazem Zenské krasy",
,V&Nou ne¥stou“ a ,wénou zenskosti“. Ve filosofickych spekulativnich
spisech® hovai o Sofii jako o ,jednat vytvoiené v boZském organismu Krista,
je ,hmotou bozstvi, které je proniknuto principeedfoty Bozi“, ,stvéenou
jednotou, principem lidstvi“. Moudrost odpovida poj pravdy, protoZe je st&jn
vSeobjimajici a nevytwjici.”” Je stejnou absolutni jednotou jako pravda, tim
padem ve své jednobbdpovida i skutostem dobra a krasy.

V teologickych spisech je pohled na Sofii zgiem gedevSim z hlediska
Solovjovova pojeti &in jakoZto setového procesu. ,Slovo Sofie vyjage
intuici harmonie s§ta a intuici mozné dasti stvédeného a stv@ni na Jednét
vSeho. Mohli bychom s odvolanim na to, itkaji exegeté o postavMoudrosti
v pismu Svatém, tvrdit, Ze moudrost vyjae tajemstvi setkani mezi stitelem

a stvdenim, tajemstvi tykajici se zazre blizkosti transcendentniho Boha ve

" Vznikaji tak nejizngjsi synkretické myslenkové proudy, jako je teosddigtroposofie, atp.
5V ugeni o Sofii se Solovjov zapléta a je felédny. Jednoudiio Sofii jako o bytosti od &ki
dokonalé a pevnoddané Bozi#i, jindy zase jako o duSi $ta, kter&aso¥ od Boha odpadla,
ale posléze se s Bohem zase sjednocuje v pomatimaqur vytvéeni absolutniho organismu.” In
LOSSKIJ, N.Déjiny ruskeé filosofie Olomouc: Refugium, 2004, s. 209.

" Predevsim dil&ofie(1876) aCteni o boholidstv(1877-1881).

""Srv. TENACE, M. Vladimir Solovjov — Sofiologie. Mladimir Solovjov a jednotna Evropa
Olomouc: Refugium, 2001, s. 112-113.
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stvaeni a v djinach, v prostoru a vase. Stveeni neni uz vice skuteosti
pocatku, ale i konce. A stejntak i moudrost pét do oblasti psatku vSeho a
zarovér i do eschatonu™  ,MiZeme fici, e Solovjovovo pojeti sta je
vyjadieno kristocentrickym Zjsobem, jeho obraz &a je postupny rozvoj
Vtélovani Clovéka-Boha do v3echéei a do v3ech lidi. Zakladnim klimatem je
nostalgie a touha po praéms swta v bozském sile...“”, tedy zjevovani
jednoty v prostedi krasy, ktera roste do plnosti a stava se zarpkmsti dobra a
pravdy. Tento proces je zhmeéinm bozského a zboZstim hmotného a vyt¥a
dokonalou jednotu mezi stienim a Stviitelent. Takovéto ,byti je Moudrost,

Kristus, Cirkev.?!

8 TENACE, M. Vladimir Solovjov — Sofiologie. IWladimir Solovjov a jednotna Evropa
Olomouc: Refugium, 2001, s. 111.

" TENACE, M. Vladimir Solovjov — Sofiologie. IWladimir Solovjov a jednotna Evropa
Olomouc: Refugium, 2001, s. 114.

8 Skutetnost, Ze je Sofiefftomna jak ve stieni, tak v Bohu, pozoruhodmozviji Sergej
Bulgakov v dileNewsta Berankovaiiéenim o Sofii bozské a Sofii stiené.

8. TENACE, M. Vladimir Solovjov — Sofiologie. Iladimir Solovjov a jednotna Evropa
Olomouc: Refugium, 2001, s. 115.
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2.4 Krasa — most mezélovékem a Bohem; bozsko-lidska

piirozenost

V souvislosti s krdsou jsme se jiZnovali nejhznejSim otazkédm, zatim
vSak bylo pouze nazdeno, jakou roli hraje v Solovjovévestetickém mysleni
clovek. Clovek se tim, ze sam tvh spolu&astni na Bozim planu, jecgisten
procesu krasy. Je tedieba zdit od rj.

Tato kapitola navazuje na jiZide na&rtnutou Ulohu krasy, kter4, chapana
jako zduchov#ni hmoty a zhmottni ducha, dava poznat, Ze skumgm
vrcholem estetiky je antropologické mysleni, jeho? iexanské pojeti
vychazejici od Krista je ipdev&im naukou o zbo#af®. Antropologie, stejé
jako krasa (urni), nam dava poznatoveka v jeho celistvosti (je anthropofanii),
ukazuje na jeho boZsko-lidskouinpzenost a stava se tak zjevovanim Krista
(Christofanii), aby vyvrcholila ve zjeveni Boha {eofanii) a ve zboZz&hi (v
theosis). ,Dokonalé ugmi®, jak fika Solovjov, totiz ,musi ve své kofre uloze
ztélesnit absolutni ideal ne v pouhém zobrazeni, adamotné podstat- musi
odusevnit, petvdit na$ duchovni Zivot* ProtoZe je patrné, Ze se zde aldéspo
zpatatku budeme dotykat vztatdlovéka a undni, musime z&t v oblasti, ktera
je ¢loveéku jakozto tdirci a unglci nejblizsi. Touto oblasti je v nejSirSim vyznamu
tvorba. Musime vSak mit na péat Ze tvorbu nelze beze zbytku vysit,
muzeme se oviem pokusit o jeji reflexi.

.Prvni stranka Bible nam fpdstavuje Boha té#h jako z&ivy vzor
kazdéhocloveka, ktery vytvdéi néjaké dilo: vclovéku tvarci se zrcadli obraz
Boha Stvditele. Tento vztah je v polStinzvlag zietelrt nazngen lexikalni
blizkosti slov stworca (stvitel) a twérca (tirce).®> Je opravdu vyznamné, Ze

lidé mohou svou tvorbou prafitovat Bohem stvi@ny s¥t, v némz Ziji. Tim, Ze

8 pokud v této praci budeme mluvit o antropologi@me na mysli antropologiies’anskou.

8 ...skutesnost zboZ3ini hovdi o nasi spase, ktera jelemgna do dynamiky &in jako stvdeni

— hrich — vykoupeni.“ In TENACE, MVybrané kapitoly z antropologi©lomouc: Refugium,
2001, s. 20.

8 SOLOVJOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjqva
Olomouc: Refugium, 2000, s. 167.

8 7 Listu un#lciim Jana Pavla Il., in http://www.cirkev.cz/res/da@8D00424.pdf
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je ¢lovéku dana tato schopnost tvorby, stava se v jistégskni jeho povinnosti.
Berd’ajev iika, Ze ,o0 tvor® clovéka je pravdivé totéz, co o jeho svobod
Svobod&ilovéka je pozadavkem Boha étbvéka, povinnostloveéka ve vztahu k
Bohu.”®® Clovek je skuténd Bohem povolan k tvofbnovych \&ci. ,Opravdovy
umglec, a o to vic génius, jsou otroky daru, kterébgim dostalo. Jsou takto
dluzniky red Bohem, ktery jim ho &¥il; bez Zadnych Ustupksok® samému a
s pokorou jsou dluznikyipd lidmi, k jejichZ nasyceni a sluglyli vybrani.’
Proto ve znamém Tarkovského filmundrej Rublewechce Theofan Grek (ktery
je v jisttm smyslu Rublevovym duchovnim otcem) divAndrejovi aby Festal
malovat ikony. Kdyz Andrejika, Ze uz nikdy nebude malovat, Theofan seda n
vy¢itave podiva a odpovi mu: ,Velikyifch na sebe bere&-

Jaky je vSak rozdil mezi bozim stenim a lidskou tvorbou? Stkitel
tvori z niceho - ex nihilo, je to tvorba v nejvlagjfim smyslu slova. Naproti
tomu ¢lovek (umelec) tvai jiz z existujiciho, nedaruje tedy byti, ale jeupe
prostedkem zjevovani krasy ve &v. Tim, Ze tvéi ze stvdeného, se vSak
spolupodili na tvorb swta. Clovék je tedy obrazem bozim i (anebtegevsim)

v tomto smyslu: je povolan k pokiavani a rozvijeni stejného @tackého dila,
které bylo zaptato Bohem. Tento proces popisuje Jan Pavel Il.wéendopise
unelcam takto: ,Bozsky undlec s laskyplnou dobrotivostiirgdava jiskru své
transcendentni moudrosti ghoi lidskému a vola ho k tomu, aby se podilel na
jeho stvditelské moci.® Tvorba v pravém smyslu je boholidskym dilem a jako
takovd neriZe byt pouze ztohoto &&°. ,N&$ pirodni s¥t ma vsak

k bozskému sstu t€sny vztah, neld mezi nimi neni a ani neie byt
negrekonatelna propast; proto také jednotlive paprskyllasky bozského sia
nutre pronikaji do naSi skutaosti a vytvéeji vesSkery idealni obsah, veSkerou
krdsu a pravdu, kterou v ni nachazimeclévek, jenz nalezi obima s¥tam, se

nejenom niZe, ale také musi aktem duchovnitierd dotknout séta bozského, a

8 BERDAJEV, N.Vlastni ZivotopisOlomouc: Refugium, 2005, s. 254.

87 Andrej Tarkovkij v rozhovoru préasopis Figaro Magazine. In
http://nostalghia.cz/webs/andrej/zrcadlo/zrc1/garfo.php

8 TARKOVSKIJ, A. Andrej Rubley

89 7 Listu unelcim Jana Pavla Il., in http://www.cirkev.cz/res/da@800424.pdf

% pokud by nila byt tvorbatists z tohoto s¥ta, nebyla by jiz tvorbou, ale spi$e vyrobou.
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piestoze sam jeSprebyva ve s#té zapad a boulivych zmatki, miZze gichazet
do styku s jasnymi obrazyi&Se slavy a &né krasy.®*

Skrze osobu JeZiSe Krista - Béluweéka se nam zjevil ideal boholidstvi,
ktery je ¢lovéku dosazitelny a uskuteitelny prae cestou krasy. Krasa, jak uz
bylo mnohokratreceno, je totiz oduSéwvanim hmoty a materializaci ducha, je
zavrSenim U&lu hmoty. V Kristow lidstvi pak nizeme nazirat skutey vrchol
krasy, nebo je psano: ,Kdo vidi mne, vidi Otcé* Protoze se v8ak Kristus
poniziP® aby povysiléloveka, Bih se staklovékem, abyclovek se stal bohem,
maclovek na této krasedast. ,Kristus coby Bh se svobodhziika slavy BoZi a
tim zarové ziskdvA moZnost této slavy doséhnout jaktovek.“%*
Prostednictvim krasy seloveék stava duchovnim, je to cesta k jeho vlastni
seberealizaci, jejimZ plnym uskdtenim je boholidstv?.

Praw takovymto fistem ¢lovéka do bozsko-lidské plnosti se zabyva
kieg’ansk& antropologie. Vychodni Otcové proto rozligogizi boZzim obrazem a
podobenstvim. Obraz je nam darovan kitu jako jakasi skica, k podobenstvi
vSak dofistame svou celozivotni snahouii¢h nas obraz Spini a zn&’uje tak,
7e se nakonec stava obrazemiee’® Proto niize Solovjovtici, Ze fist Sloveka
do krasy podobnosti s Bohem je ,dlouhym a namahavgiechodem od

zviteciho lidstvi k boholidstvi*.

%130LOVJOV, V.Cteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 169-170.

%2 Jan14,9.

9 Kristus je pravilovek, zarové je ale také Bohem. Z jeho Boholidstvi vyplyva masineho
ponizeni, utrpeni a zaraveéjeho povySeni a oslaveni. Srv. In AMBROS, P. Nezk boholidstvi
Vladimira Solovjova. In SOLOVJOV, \Lteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 38-
39.

% SOLOVJOV, V.Cteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 227.

% Vichni svati jsou proto zobrazovani se svaith#dera je symbolem duchovni krasy.

% Srv. SPIDLIK, T.Duse RuskaKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 42.
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3. SnEfovani krasy a unéni

Zbyva nam jest podrobrji probrat rékteré aspekty z oblasti tvorby a
umeni, abychom mohli hlowji a pIngji pochopit vyznam, ktery jim Solovjov
piiklada. Pokusime se postihnoutelia smysl urni, ktery Zistdva navzdory
jeho nejfizrejSim podobam stéle stejny.

Krom& obecné troji Glohy usmi®’ mluvi Solovjov je&t o jedné jeho
dulezité specifické vlastnosti - tou je jeho prorockdnkce. Ta spéiva
v piedjimani dokonalé krasy vigdnetech ungleckého vyjadeni, coz je
umozreéno jejich odpoutanim se od materialniho procesitastilna ¥¢nosti.
Receno slovy M. |. Rupnika ,se v krase skryva moudnmsivého Zivota, ktery
trva wens.“%® Takovéto unini ,piestava byt prazdnou zabavou a stavaseé v
duleZitou a pounou, ale nikterak ne ve smyslu didaktického karapidrZz pouze
ve smyslu zanicenéhdgaividani skutmosti®®. Takovéto unini neni jen oknem
do jiného sw¥ta, nybrz je samo $dkem tohoto s&tal® Z této skutenosti pak
také Solovjov vyvozuje definici pravého &m: ,Kazdé znatelné zobrazeni
jakéhokoli gedn®tu a jevu z hlediska jeho definitivniho stavu nelm swtle
budouciho séta je ungleckym dilem.*®* Vyznamna je taktéZ vyped o
predjimani dokonalé krasy jedné z rgfich osobnosti ruské kinematografie
Andreje Tarkovského: ,Uglec podle mne nefunguje jakeékuo, kdo hleda, jako
néjaky badatel, on &bec nepostupuje empiricky, itiled si "co kdybych si zkusil

tohle, a mozna spiS tamhleto?" Blet @inasi sedectvi pravdy, své pravdy o

97 1) ptima objektivizacesch nejdikladnsjSich vnitnich definic a vlastnosti Zivé ideje, které
nemize vyjadit ptiroda; 2) oduSewni piirodni krasy a tim 3) 2¢néni jejich individuélnich
projevi.“ In SOLOVJOV, V. Obecny smysl| umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova Olomouc: Refugium, 2000, s. 160. Viz také kapit®becny smysl| uéni s. 16.

% RUPNIK, M. I. Krasa jako vychodisko. INové cesty pastoralni teologi®lomouc: Refugium,
2008, s. 575.

% 30LOVJOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 160.

10 gry, LASEK, J. Pedmluva; Otec Pavel Alexandrévlorensky. In FLORENSKIJ, P.
IkonostasBrno: L. Marek, 2000, s. 9.

11 50LOVJIOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova Olomouc: Refugium, 2000, s. 161.
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swté. Musi mit jistotu, Ze koresponduje, Ze jeho tvorkaresponduje

s pravdou.*? Takové sedectvi musi byt osobnim a svobodnym vygmdm
umglce, nikoli vSak ve smyslu vyjdeni sebe sama, nybrz ve smyslu svokodn
prijaté inspirace, ktera je ztvamma osobitym zfisobem, jez je usiici viastni.

Skut&nost, Ze uréni anticipuje na dokonalé krase, zampwg/povida o
nedokonalosti sita, ktery nas obklopuje a o pek: jeho zdokonalovani. Nikolaj
Berd’ajev dokonceika, Ze laska k tvorbje v jistém smyslu nelaskou keésy. Je
to nemoznost stat v mezich tohoto &ta'® Tento fakt setasto u velkych
umglcu projevuje jednakiznymi druhy podivinstvi v nejergjSich formach a
oblastech, ale také bolestnou zkuSenosti prameaisrovnani vnihiho idealu
s nedokonalosti okolniho &a i s nedokonalosti vlastniho vyjédi tohoto
idealu. ,Pocfujeme nedokonalost skdteosti kolem nas, coZz v nas probouzi
dychtivost tvdit a prongénovat sw¥t. Toho je mozné si povSimnout u vSech lidi, i
u tch nejponizegSich clnika. VSichni by chili ve svém okoli tco vylepsit,
kaZda aktivita usiluje po tom, aby byla fig.“*%*

Andrej Tarkovskij, o kterém jiz byl&gec, jednouiekl, Ze £im je na zemi
vice zla, tim je vic @vodi k tvorbs“'%. Z tohoto pohledu se ndm jevi tvorba,
kterd vychézi z touhy po prameni vSech nedokonalosttgsti) okolniho skta,
jako cosi pirozeného, baifmo nutného. Mluvime zde dipzeném sréovani
nedokonalych ¢asti k dokonalému Celku, nebokazda cast celek nuth
piredpoklada. Nejednd se vSak jen o pfomcloveka, o které jsme mliuvili
v souvislosti s boholidstvim, ale o préonu veSkeré skut@osti. Resto vSak
nesmime zapominat, Zze prémou kazdétasti se proruje i celek, a proto je
promena lidskych vztat a celého lidského Zivota tak zasadni. Musi praibrsa
prvnim misg¢, ,musime vychazet svobod&md osoby k viSimuiadu s¥ta a ne

obracer“*°. V tomto bod se dotykame ideZitého tématu, které je vyésim

1027 posledniho publikovaného rozhovoru s Andrejemrkdakym procasopis Figaro Magazine
v roce 1986. In http://nostalghia.cz/webs/andrefldio/zrc1/at_figaro.php

103 5rv. BERDAJEV, N. Vlastni ZivotopisOlomouc: Refugium, 2005, s. 267

1043pIDLIK, T.Clovek, agapicka osoba. INové cestypastoralni teologie; Krasa jako
vychodiskoOlomouc: Refugium, 2008, s. 289.

195 Andrej Tarkovkij v rozhovoru proasopis Figaro Magazine. In
http://nostalghia.cz/webs/andrej/zrcadlo/zrc1/garfd.php

1% SpIDLIK, T. Duchovni jednota nové Evraop@lomouc: Refugium, 2007, s. 39.
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celé Solovjovovy filosoficko-teologické koncepcedy i jeho estetiky. Timto
tématem je vSejednota.

Dulezitym momentem ip formovani Solovjovova nazoru na kosmickou

vSejednotu bylo jistposledni z jeho mystickych zjeveni Bozi Moudrdstieré se
odehralo v Egygt V bésni, ktera tento zazitek popisuje, Solovjosldvaiika:
JA vse jsem vidl, a v3e jedno byld®’ Solovjov objevil jednotny organicky
princip, ktery je smyslem a sfiovanim veSkeré skuteosti. Tento princip
kosmické vSejednoty se pro jeho mysleni stal talezitym, Ze ho jiz nikdy
neopustil.

Ve spiseCteni o boholidstvSolovjov pise: ,V3ejednotna idea musi byt
vlastnim vymezenim jeditgé Gstedni bytosti’®® nemiZe existovat sama o
soks, ale pouze jako obsah jsoucna, které je nositéémvsejednotné idef&’
RozliSuje proto mezi VSejedinem a vSejednotou. &diep vSejednetviadne, je
jejim nositelem, ktery ji uskutauje'° Je nezavislé na celém byti, zarbwsak
v sol® toto byti obsahujé'’ Viejednota je tedy tim, co je ve V&ejedinu
vyjadrovano. Je to celistvost (vSesjednocujici siktagy vyjadovana v Celku (v
absolutni celistvosti vSeho existujiciho). Je ppiteiné, Zeilovek jako ¢asteny
a nedokonaly, sam timto Celkem byt rig®, nebé pak by jiZ nebyléasti.
Zarovei vSak také nefize byt mimo tento Celek (VSejedino), protoze tdolgio
v rozporu s jeho existentf?

Jaka tedy z toho, co jsmiekli, plyne udloha prctlovéka? VSejednotu,
pojatou jako nejvySSi ukol uni, Solovjov popisuje jako ,dokonalééksreni
duchovni plnosti v nasi realjtuskuténéni absolutni krasy v ni“ a ,vytieni
vesmirného duchovniho organismit® Ma-li se ale tviici umslec (fastnit
tohoto s¥tového vSejednoticiho procesu, znamena to, Zze s&# wnprostedi

vSejednoty pohybovat — musierpat z jejiho tajemstvi. VztaZzeno k naSemu

1975 ADEK, K. Vladimir Solovjov: mystik a prorokOlomouc: Refugium, 2009, s. 63.
198 SOLOVJIOV, V.Cteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 116.

199 5ry. SOLOVJOV, VCteni o boholidstviOlomouc: Refugium, 2000, s. 118-119.
105y, SOLOVJIOV, VKritika abstraktnich princig. Olomouc: Refugium, 2003, s. 422.
11 gy, SOLOVJIOV, VKritika abstraktnich princig. Olomouc: Refugium, 2003, s. 413.
12 gy, SOLOVJIOV, VKritika abstraktnich princig. Olomouc: Refugium, 2003, s. 425.
13 350L0OVJIOV, V. Obecny smysl umi. In TENACE, M.Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova Olomouc: Refugium, 2000, s. 160.
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tématu tvorby, je Ulohowlovéka obnovovat v lidstvu vSejednotu, kterd je
v piirod¢ potenci.Clovék je veden Bozi Moudrosti k prams véci dle jejich
urceni a kuskui@néni dokonalého stweni, protoze stieni, jak vime

z predchozi kapitoly, neni&eo hotoveho a sk@eného, stvieni je proces, ktery
stéle trva. Uskut@ovani vSejednoty je proces odehravajici s&éase, jehoz
naplreni je shodné s koncem eschatologickéhét(sxho) procesu.

Pravy vyznam lidské tvorby spiwa podle Solovjova v jeji nezbytnosti
pro uskuténéni Boziho kralovstvi, které je postuprealizovanym Boholidskym
dilem lasky. O tom, Ze dokonal& krasa je dokonkekou, nemze byt pochyb —
vzdyt krésa je absolutni svobodnou jednotou vSechiothilcasti v celkd™.
Protoze krasu a lasku od sebe nelze ¢hiidje tento Bozi plan lasky
uskuté€novan pra¢ v uneni, a&koliv o tom sami urdlci vétSinou nemaji ani
porgti. Krasnym podstatnym rysem @ni totiz je, Ze mze promlouvat, i kdyz
samo netusi, ciika.

1435y, SOLOVJIOV, V. Krésa vifrods. In TENACE, M.Uvod do my3leni Vladimira Solovjava
Olomouc: Refugium, 2000, s. 111.
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Predstavili jsme Solovjovovu estetiku jako jedno mikezit¢jSich, ba
nejzakladgjSich témat nasSeho Zivota. Objevili jsme krasu jakote&nost, ktera
promenuje okolni s¥t i ¢lovéka samého. Z toho potom také vyplyvéekitost
tvorby a undni v lidskych djinach i v djinach celého ssta, které jsou jakoZzto
Bozskeé, nebo Iépe Boholidské dilo zavrSovany g@sobenim krasy, ktera je
realizovanou jednotou. ProtoZe je vSak krasa id&ojjedinou, projevuje se
zarovar jako pravda a dobro, tedy jako jednota ontologiekgednota vSeho a
vSech. S¥t ve své nedokonalosti totiz tthe dosahnout plnosti byti pouze
vytvoienim vSejediného celku, ktery je realizovanou knagtealizovana krasa je
vS8ak laskou. Toho si byl Vladimir Solovjov velmilide wdom, a proto v jeho
mysSleni zaujim& téma krasy tak vyznamné mistkolaje ¢asto jakoby skryto
pod povrchem.

Celou tuto praci i celé Solovjovo estetické mysleydhom tak v podstat
mohli nazvat jednim velkym komerigm ke geniélé vytuSenému vyroku F. M.
Dostojevského ,krasa spasi&&v’®. Uvédomime-li si potom, Ze se na tomto
Ukolu krasy podiliclovék, musime zé&t brat ungni vazre a ne jako pouhou
zabavu¢i kratochvili. Opravdova tvorba, kterd je svobodnyodizenim se
lidského principu boZskému, musi totiz nusledovat BoZi zasn a stava se tak
Cinitelem praktického uskut&ovani Boziho kralovstvi.

115 glova knizete MySkina z Dostojevského rométiat.
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