Fakulta zdravotnickych véd UP v Olomouci

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

) . Kvalita Zivota nemocnfch s Huntingtonovou chorcbou a oscb v

Nazev prace: . .
riziku

Jméno a piijmeni studenta: Bc. Renata Vaverkova
Obor: Dlouhodoba cfetfovatelska péde u dospalych
Ustav: Ustav ofetfovatelstvi
Forma studia: prezenéni
Oponent prace: RNDr. Marcela Bezdickova, Ph.D.

Hodnoceni skalou a oduvodnéni
1 = nejniz&i mira kvality, 10 = nejvy35l mira kvality

1. Teoreticka éast — piehied poznatki k feSené problematice

Hodnoceni: []1 2 [O3 (14 [s Ce 7 s e [X1o

Odivodnéni hodnoceni: Uvod do Fesené problematiky je popsan systematicky a piehledna.
Diplomatka zmifiuje vZechny aspekty nemoci, jednotlivé &asti jsou vhodné spojeny do
kompaktniho celku, ktery umoZfiuje i laikovi ziskat komplexni pohled na onemeocnéni.

2. Vazba teoretické ¢asti k cilim prace

Hodnoceni: []1 2 [O3 Lla [Os e 7 W 19 [XH10

Odlvodnéni hodnoceni: Vhodne stanoveni cilll, které zohledniuji spojent teorie s praxi vyplyva ze
zkusenostl diplomantky z prace s pacienty s timto onemocné&nim. Cile jsou stanoveny adekvatné
zameéfeni a (¢elu diplomové prace.

3. Odkazy na bibliografické zdroje
Hodnoceni: [ 1 Oz O3 [M—D4 MO MOds 7 [s s [XHMo

Odlvodnéni hodnoceni: VyvaZenost pouzitych zdrojil a disledné uvadéni citovane literatury ukazuje
na vyspélost diplomantky pfi praci s literaturou a odbornymi zdraoji.

4. Formulace hypotéz nebo vyzkumnych otazek

Hodnoceni: [} 1 M2 [3 B4 [Os s 7 s Me XH10

Odivodnéni hodnoceni: Stanovené 4 cile prace jsou formulovany jasné a konkrétng. Navaznost
teoretickych a praktickych cild je velmi vhodnd z divedu moZnosti aplikace vgsledkd do
praxe,

5. Vyzkumna éast prace — vhodnost zvoleng metodiky

Hodnoceni: [} 1 2 [13 14 [Os f1e [d7 {1s [1g [d10

Qdiivodnéni hodnoceni: Na zakladé vybraného tématu povazuji zvolenou metodiku dotazniku za
vhodnou, zejména pro cilovou skupinu nemocnych a oseb v riziku (coz je patrné i z popisu zp{isobu
dotazovani, kiery je pfilozen).

6. Vyzkumna ¢ast prace — prezentace vysledki

Hodnoceni: [ 11 2 O3 14 [s e [7 [1s 19 [J10

Odlvodnéni hodnoceni: Ocefiuji zejména grafické zpracovani vysledkli, kieré je velmi
pfehledné a jasné ukazujici skalu a rozloZeni jednotlivych odpovadi respondentl. Prehledna
“pyramida potieb” ukazuje na rozloZeni nejpaléivéjsich problémfi v pééi o osoby s HCH.

7. Argumentace v diskuzi

Hodnoceni: [ ] 1 Oz [d3 4 [Js e [O7 s Ke [o

QOdlvodnéni hodnoceni: Préace je v rdmci problematiky HCH velmi aktualni a ojedin&la zejména
v ramci CR. Také ziskané vysledky jasné ukazuji na nedostatky a potfeby v péti o nemocné
HCH. Diskuze k ziskanym vysledk@im by mchla b¢tL trochu obsahlejsi vzhledem




8. Spinéni cilll prace

Hodnoceni: []1 O2 (13 4 (s s [O7 g 1 X110

QOddvodnéni hodnoceni: Uvedené cile prace byly splnény a v¢sledky jasn& prezentovany.

9. Jazykova a styiisticka aroven prace

Hodnoceni: {11 M2 [Os (14 1[5 e 017 s 19 ©X1o

Odlvodnéni hodnoceni: Diplomové prace je na velmi dobré jazykove a stylistické urovni.
Drobné pieklepy v texiu nesnizujl jeho velmi dobrou kvalitu (str. 19, 48, 72}.

10. Grafické a formalni zpracovani

Hodnoceni: []1 [0z {3 4 [s Os [37 s s Ko

Odavednéni hodnoceni: Textova ¢ast diplomové prace je velmi vhdoné doplnéna grafy a obrazky,
které zvysuji pfehlednost a koncepci textu. Za velmi vydafeny povaZuji obr. 9 s kompletnim pfehledem
projevl nemoci.

Rozsah prace dle
Metodického pokynu’ B dodrzen [] nedosazen [] pfekroten

Otazky k obhajobé:

1.Jaky maiji ziskané vysledky diplomové préce dopad a vyuZiti v praxi?

2.Z jakych databazi diplomantka ¢erpala a jak hodnoti kvalitu téchto jednotlivych zdroja?

3.Vzhledem k prakfické zkuSenosti diplomantky - méla jiZ moznost vyuzit ziskané vysledky ve sve
viastni praxi? '

Celkovy dosazeny pocet bodi: 99

. haloba o a navrhuiji klasifikaci’:
Praci k obhajobé | [X] doporuduji 51 vyborne 5T vemi dobre | T dobie
1 nedoporuduji Struéné odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
Datum: 10. 06. 2011 Podpis:

Upozornéni:

Vypracovany posudek zasle hodnotitel ve tiech ti§ténych vyhotovenich s podpisem na sekretariat
prisludného obor garantujiciho dsfavu FZV UP. Soufasnég zadie na e-mailovou adresu sekretarky
tofioto tistavu posudek faké v elekironickeé podobé.

! viz FZV-B3-10/1 Metodicky pokyn dékanky FZV UP pro konani SZZ na FZV UP v Olomouci (11.01.2010)
hitp:/Awww fzv.upclcz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-nommy/

2

Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vybomné
89 -76 velmi dobre
75 - 60 dobfe
59 a méné préce nesplfivje poZadavky kladené na DP




Fakulta zdravotnickych véd UP v Olomouci

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

. Kvalita zivota nemocnych s Huntingtonovou chorobou a osob

Nazev prace: o
v riziku

Jméno a pfijmeni studenta: XX
Obor: Diouhodoba oSetiovatelska pece
Ustav: Ustav osetfovatelstvi FZV UP
Forma studia: prezencni
Oponent prace: PhDr. Helena Kisvetrova

Hodnoceni $kalou a odlivodnéni
1 = nejniz&i mira kvality, 10 = nejvy$8i mira kvality

4. Teorsticka tast — pifehled poznatkd k fedené problematice

Hodnoceni: []1 2z []3 Ma [Os Me [O7 Os: [g Xio

OdOvodné&ni hodnoceni: obsah teoretické £asti je v souladu s aktualnimi poznatky v eské
a zahraniéni literatufe vztahujici se k problematice Huntingtonovy choroby.

2. Vazba teoretické ¢asti k ciliim prace

Hodnoceni: []1 2z [3 4 [1s e [17 Os 9 B0

Odlvodnéni hodnoceni: teoreticka éast je vhodnym vychodiskem pro stanovené cile diplomoveé prace
o problematice kvality Zivota nemocnych s Huntingtonovou chorobou.

3. Odkazy na bibliografické zdroje
Hodnoceni: []1 2 [s3 04 [Os Os X7 s Me [0

Odlivodnéni hodnoceni: nejednotnost v citaci na s. 73-75. Na s. 69 chybi u uvedenych autor( Poliard,
Skirton, Todnerova citace dila. U obrazk( v teoretické &asti nejsou uvedené zdroje, ze kterych jsou
obrazky pfevzaté.

4. Formulace hypotéz nebo vyzkumnych otazek

Hodnoceni: [ ]1 02 [O3 04 [Os Os X7 [1s e [CO1o

Odivodnéni hodnoceni: v praci jsou stanovené 4 cile, nejsou formulované hypotézy nebo vyzkumne
otazky.

5. Vyzkumna &ast prace — vhodnost zvolené metodiky

Hodnoceni: [11 M2 O3 d4 [Os s [O7 s K=

Oddivodnéni hodnoceni: zvolena metodika - pouziti dvou verzi strukturovaného dotazniku je vhodna
pro ziskani souboru dat potfebnych pro spinéni stanovenych cilll diplomové prace.

6. Vyzkumna &ast prace — prezentace vysledki

Hodnoceni: [ 11 [0z [d3 14 s is [17 Ms ite [0

Odiivodnéni hodnoceni: v grafu 3 (s.49) chybi oznageni kategoril {muz,zena); ve vyhodnoceni
vysledki neni nékdy zcela jasné, co tvofi 100% (napf. s. 67 - Gdaj 36%;19 ); vysledky skalovych
poloZek dotazniku k podminkam diouhodobé 03, a lekarské péce v CR (s.89-90) nejsou uvedeneé.

7. Argumentace v diskuzi

Hodnaceni: []1 M2 g3 4 Os Os O7 [Os Kie [J10

Qdidvodnéni hodnoceni: v diskuzi jsou dosaZené vysledky porovnanég s dostupnou zahranicni
literaturou, vztahujici se k diouhodobé péci a kvalité Zivota osob s HCH.




8. SpInéni cilll prace

Hodnoceni: [11 M2 [3 {14 Hls s 7 K 19 (K10

Cdivodnéni hodnoceni: stanoveng cile byly spinény

9. Jazykova a stylisticka troveil prace

Hodnoceni: {11 2z (s {14 LUls f1s [7 s g Xu1o

Odiivodnéni hodnoceni: prace nema jazykové a stylistické nedostatky.

10. Grafické a formalni zpracovani

Hodnoceni: 11 Oz [Os3 O4 [Os Os X7 s i1l [o

Oduvodnéni hodnoceni: grafické zpracovani odpovida pozadavkim kladenym na dipiomovou praci;
rozsah prace je 99 589 znak(l véetné mezer, poznamek pod Carou a vysvétlivek (= 55,3 normostran)

Rozsah prace dle
Metodického pokynu’ [] dodrzen B4 nedosazen [] prekrogen

Otazky k obhajobé:

Jaké byly vysledky u skalovych polozek v otazkach €. 12 a 13 vztahujicich se k hodnoceni podminek
0%. a lékarské péce v CR?

Co je podle vaSeho nazoru nejvétsi pfekazkou vzniku instituce specializované na pééi o oscby s HCH
v CR? '

Celkovy dosazeny pocet bodi: 85

oraci k obhaiobs . o a navrhuji klasifikaci®:
racik obhajobe | 1A doporucul [lvyborné | [X velmidobfe | [ dobre
[1 nedoporuéuiji Stru¢né odlvodnéni v piipadé nedoporuceni k obhajobe:
Datum: 9. 6. 2011 Podpis:

Upozornéni:

Vypracovany posudek zasle hodnotitel ve tiech tiSténych vyhotovenich s podpisem na sekretariat
pfisiusného obor garantujiciho dstavu FZV UP. Soucasné zasle na e-mailovou adresu sekretarky
tohoto tistavu posudek také v elektronicke podobé.

Y viz FZV-B3-10f1 Metodicky pokyn dékanky FZV UP pro kondni SZZ na FZV UP v Olomouct (11.01.2010)
hitp:/fenvw. fzv upol cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-nomy/

2

Poéet bodt Klasifikace
100 - 90 vybomé
89 -76 velmi dobfe
75 - 60 dobfe
59 a méné prace nespifiuje poZadavky kladené na DP




