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Abstrakt

PiedloZena dizerta¢ni prace je postavena na historickosrovnavaciho vyzkumu, jehoz cilem je
analyzovat vznik a vyvoj muzejni a galerijni pedagogiky V angloamerickém prostiedi.
Vyzkum, nalezejici do oblasti historické pedagogiky a vyuzivajici jejich ustdlenych
metodologickych postupti, bude mapovat tendence a myslenkové koncepce vychazejici z
teorie a praxe vyznamnych angloamerickych odbornikti a praktik. Cilem vyzkumu nebude
pouhd faktograficka deskripce historie tohoto oboru, ale také identifikace klicovych
pedagogickych teorii a pfistupd, jez ovlivnily a nadale ovliviiuji muzejnépedagogické
mySleni v angloamerickém regionu. Béhem vyzkumu budou analyzovana jak dila hlavnich
angloamerickych piedstaviteli tohoto oboru, tak i dobové dokumenty a prameny. Historicko-
pedagogicky vyzkum si také klade za cil popsat $irsi celospole¢ensky kontext, v jehoz ramci

se vznik a vyvoj tohoto oboru odehrava.
Klicova slova
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Abstract

The presented PhD thesis will have the form of a historical comparative research. Its main
objective is to analyse the genesis and the development of museum and gallery education in
the Anglo-American region. This research that belongs to the field of historical pedagogy and
that uses its time-proven methodologies will map the tendencies and conceptions following
the theory and praxis of the key Anglo-American museum education experts and
practitioners. The objective of the research is not to produce a mere factographical
description of the history of the field but rather to identify the key pedagogical theories and
approaches which have informed and continue to inform museum education in the Anglo-
American region. During the research, the main works of Anglo-American representatives of
this field will be analysed as well as period documents and other sources of the time. This
historical pedagogical research will also address the society-wide context within the scope of

which the genesis and the development of this field takes place.
Key words
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comparative research, comparative approach, interdisciplinary approach
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Uvod

Jiz hluboko v historii m¢l ¢lovék bazalni potfebu sbirat a uchovavat predméty ze svého
bezprosttedniho i vzdaleného okoli a jiz od pradavna ¢lovék vyuzival téchto pfedmétd k
predavani svych poznatki, dovednosti, tradic i hodnotového systému dalsim generacim.
Historickym vyvojem se tento zpusob piedavani ptenesl i do prostfedi muzejni a galerijni
instituce, jejiz vyznam stoupa na konci 18. stoleti, kdy tyto instituce, vzniklé pievazné ze
soukromych sbirek, oteviely své dveie Siroké vetejnosti. Pravé vefejna muzea hraji v procesu
predavani poznatki — tedy v procesu vzdélavani — Siroké vetejnosti nezastupitelnou roli.
Svym navs§tévnikiim umoziuji setkani nejen se skute¢nostmi davno minulymi, pfitomnymi i
budoucimi, ale i s lidmi rozdilného véku, spole¢enského postaveni, vyznani i pfesvédceni. |
kdyz historicky muzea plnila a nadéle plni fadu dalSich nemén¢ vyznamnych roli, mezi néz se
radi role spolecenské prestize i ekonomického a politického postaveni, v predkladané praci se

zamétuji primarné na roli muzei a galerii pravé v procesu vzdelavani.

Vyznam muzei se dostdva do popiedi pfedev§im v naSem dne$nim multikulturnim
sveété, ve kterém hraji roli spoleCensko-integrativni, protoze ve svych prostorach vitaji
vSechny predstavitele spole¢nosti, a pro informacemi zahlcenou spole¢nost zastupuji roli
informovaného spojence, ktery navstévnikiim pomaha orientovat se v zaplavé informaci. Aby
svou roli mohla muzea i nadale uspésné plnit a dovedla pruzné reagovat na stale probihajici
zmény ve spole¢nosti, je tieba, aby svou ¢innost vystavéla na pevnych teoretickych zakladech
a opiela se o ovéfené metodické pristupy. Pravé v tomto ohledu se predkladana dizertacni

prace snazi obohatit soucasny stav badani.

Ve své dizertatni praci se zaméfuji na historii a vyvoj lidské potfeby piedavat
poznatky o svété kolem nas v prostfedi vefejnych muzejnich a galerijnich instituci
angloamerického prostfedi. Ve svém vyzkumu se soustfedim na dobu pocinajici vznikem
prvnich vefejnych muzei a galerii, tedy na prelomu 18. a 19. stoleti’, az do soucasnosti.
V préci, jez ma charakter historickosrovnavaciho vyzkumu, analyzuji tendence a myslenkové
koncepce popsané vdile vyznamnych angloamerickych odborniki a vychazejici
z muzejnépedagogické teorie a praxe. Sledovala jsem piedevsim ty vyvojové milniky, které

daly tomuto oboru vzniknout a které vyznamné ovliviiovaly a ovliviwyji jeho dal§i smér.

! Vyjimky tvoff muzea vznikla hluboko pfed touto dobou, napf. Ashmolean Museum bylo zaloZeno uZ v roce
1683.



Vyzkum zasazuji do kontextu angloamerického prostiedi, nebot’ pravé z n¢ho vyslo mnoho
zéasadnich podnétd, jez se na vyvoji tohoto oboru podilely velkou mérou. Pfinos této prace
tkvi pfedevs§im v tom, ze ve form¢& historickosrovnavaci analyzy sumarizujici déjiny oboru
ceské muzejnépedagogické obci i1 Siroké vetejnosti zptistupni dilo soucasnych klicovych
angloamerickych odbornikd, ale i téch, jez stadli u zrodu oboru muzejni a galerijni
pedagogiky, a jejichz myslenky a dila ziistavaji pro nedostatek piekladové literatury v Ceské
republice dosud neznamé. Pravé tyto osobnosti stoji za kazdou dobrou myslenkou,
inovativnim piistupem ¢i piikladem dobré praxe, které vedly ke klicCovym zménam v teorii a

praxi tohoto oboru a kter¢ ptispivaly k jeho pokracovani.

Vyznam historickosrovnavaciho vyzkumu muzejni a galerijni pedagogiky nabira v
podminkach pluralistické spolecnosti na dilezitosti pfedevs§im proto, Ze sehrava ustfedni roli
v pripravé muzejnich edukatorti, kterym poskytuje $ir§i rozhled o potiebach a vyvojovych
tendencich spolecnosti, ¢imZ jim umoziiuje spravné a vcasné na dané zmény reagovat.

(Prtcha, 2009)

Historii muzejni a galerijni pedagogiky v dile angloamerickych odborniku sleduji ve
tiech jasné vymezenych obdobich. V prvnim obdobi, ve kterém se zaméfuji na pocatky
vzdélavani v angloamerickych muzeich a galeriich, za¢ina vznikem prvnich vefejnych muzei
v prubéhu 18. stoleti a trvd az do konce 19. stoleti. Druhé obdobi, které je akcentovano
progresivistickymi tendencemi ve vzdélavani, jenz dale rezonuji i v muzejnim vzdélavani,
ohrani€uje prvni polovina 20. stoleti. Ve tfetim obdobi se vénuji vyzkumu oboru na pozadi
pokracujiciho progresivistického pristupu k muzejnimu a galerijnimu vzdélavani a postupné
dospivam az do soucasné doby informacniho veku. Kazdé obdobi je uvozeno studii
celospolecenského kontextu, jenz mél na dany vyvoj nezpochybnitelny vliv. Na konci kazdé

periody nabizim stru¢nou sumarizaci kli¢ovych vysledkl analyzy.

Témat feSenych v ramci muzejni a galerijni pedagogiky je mnoho. Ve své dizertacni
praci uvadim ty klicové, ktera mimo jiné komplexnost této problematiky dokladaji.
Vyzkumna $etieni spojena s vypracovavanim této dizerta¢ni prace jsou mi inspiraci pro dalsi
vyzkum, ve kterém bych se rdda zaméfila na hlubsi zkoumani dalSich souvisejicich otdzek,

mezi které patfi:

e modely uceni v soudobé praxi angloamerickych muzei a galerii (pragmaticky,
konstruktivisticky, kontextovy, free-choice learning, object-based learning,

edutainment atd.)



e aktudlni muzejnépedagogicka témata v angloamerickém prostiedi (osobnost a
profese muzejniho edukatora, soft power muzei a galerii, nova média v muzejni

pedagogice, udrzitelnost muzejni instituce v 21. stoleti apod.)

e historie a vyvoj muzejni a galerijni pedagogiky v angloamerickém kontextu

V porovnani s historii a vyvojem oboru v ¢eském kontextu

I osobnosti, které ptispély do diskurzu muzejni pedagogiky, je cela fada — at’ uz se jedna o
muzejniky, Cerpajici ze své bohaté muzejni praxe, nebo pedagogické osobnosti a v neposledni
fad¢ také muzejni edukdtory a vyzkumniky v oblasti muzejni pedagogiky i pedagogiky
vSeobecné. Uveédomuji si, Zze 1 kdybych sviij vyzkum rozsifila o mnoho dalSich jmen, stale
bych nepostihla zcela vSechny osobnosti tohoto oboru. A to ani nebylo cilem této prace.
Ukolem mé dizertaéni prace bylo vybrat z tohoto mnozstvi ty kli¢ové osobnosti, které mély a
nadale maji na dal$i vyvoj oboru nejzasadnéjsi vliv a vytvofit tak teoreticky korpus, ktery by
analyzoval muzejnépedagogicka teoretickd vychodiska a uplatiiovanou praxi. V neposledni
rad¢ si prace klade za cil Ceské odborné i laické vefejnosti zptistupnit myslenky téchto
klicovych osobnosti, pojednat o vyvoji oboru v angloamerickém kontextu a inspirovat

muzejnépedagogické déni v ¢eském kontextu.

1.1 Metodologicka vychodiska vyzkumu

Ptredkladana dizertacni prace se zabyva historickosrovndvacim vyzkumem fenoménu muzejni
a galerijni pedagogiky v dile vyznamnych angloamerickych autord. Muzejni a galerijni
pedagogika je védni obor, jehoz doménou je muzejni praxe ¢i muzejni edukace, tedy vSechny
vychovnévzdélavaci aktivity, metody a prostiedky, které muzeum za ucelem realizovani své
vzdélavaci role aplikuje. Cilem této prace je analyzovat skuteCnosti, jez daly vzniknout
tomuto oboru a blize se vénovat tendencim a mysSlenkovym koncepcim, které jeho dalsi vyvoj
vyznamné ovlivnily. Pozornost bude pfitom zaméfena piedevsim na dilo kli¢ovych osobnosti
z fad angloamerickych odbornikt i praktika, které vznik a vyvoj tohoto oboru ovlivnily
nejvice a jejichz prace dosud nebyly ceské odborné obci ani Siroké vetejnosti

zprostifedkovany.

Z metodologického hlediska byl vramci tohoto vyzkumu pii analyze primarnich

pramenti uplatiovan komparativni pfistup, na jehoz zakladé byla analyzovana dila,



dokumenty, archivni materidly i autentické¢ vypovedi nejen téch osobnosti, jez staly u zrodu

tohoto oboru, ale 1 téch, které se vyznamn¢ podilely na jeho dalsim vyvoji.

Ve svém vyzkumu jsem uplatiiovala interdisciplindrni ptistup, coz znamena, ze jsem
jej provadéla v Gzké spolupraci s muzeologii, pedagogikou, filozofii, psychologii a dal$imi
spolecenskovédnimi a kulturnévédnimi obory. Historicky vyzkum souvisi piedevsim
S historickymi védami a s konkrétnimi svétovymi a narodnimi déjinami, které se na vyvoji
této discipliny podileji nemalou mérou. (PrGcha, 2009, s. 673) Na zakladé
historickosrovnavaci analyzy byla dale provedena selekce faktd, jejich analyza, piesna
deskripce a uspoiadani z hlediska historického a logického. Nasledna vztahova analyza
objasniuje souvislosti mezi zkoumanymi muzejnépedagogickymi fakty a jejich vztahy
k SirSim socialnim podminkam, za kterych nastavaji. (Pricha, 2009, s. 674) Vyzkum byl
predev§im provadén metodou synchronni komparace, jez sleduje zkoumané otazky v téze
dobé v rliznych zemich — tedy dojde ke stanoveni shod, podobnosti a rozdili u vyznamnych
odborniki zijicich pfiblizné ve stejné dobé. Vysledky vyzkumného Setieni byly v posledni
fazi vyzkumu podrobeny kritickému zhodnoceni, jehoz cilem bylo vymezit priority, vztahy,

zavislosti a vlivy, jez ovlivnily vznik a nasledny vyvoj zkoumané problematiky.

1.2 Cile vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem této dizertatni prace bylo vytvofit teoreticky korpus mapujici podstatu muzejni a
galerijni pedagogiky, tedy popisujici muzejnépedagogicka teoreticka vychodiska a
uplatiiovanou praxi, a zaméfujici se na angloamerické osobnosti a mysSlenky, které daly
tomuto oboru vzniknout a které jeho vyvoj dale utvafely. Velky duraz byl kladen také na
sledovani vseobecnych spolecenskych zmén a disledki, které pro muzejnépedagogické
tendence tyto zmény predstavovaly. Vyzkum si dale kladl za cil zastavat funkci
prognostickou a na pozadi historického vyvoje koncepénich mySlenek a modelt
muzejnépedagogicke teorie 1 praxe poskytnout akademické obci a Siroké vetejnosti rozsahly
zdroj podnéti a zkuSenosti formujici tvorbu novych modeli muzejnépedagogické praxe.
(Prtcha, 2009) Vyznam historického vyzkumu muzejni pedagogiky vzrusta v podminkéch
pluralitni spole¢nosti, ve které sehrava roli klicovych zdroji historickokomparativniho a
muzejnépedagogického mysleni, jez formuje ptipravu nejen budoucich muzejnich pedagogi,
ale 1 pedagogii obecn¢, a tim vyznamné ovlivituje kvalitu jejich budouci spoluprace.
V neposledni fadé poskytuje historicky vyzkum funkci propedeutickou a slouzi tak jako
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pomoc pii rozvoji muzejnépedagogického mysleni a kreativity. Z tohoto hlediska tak m¢la
dizerta¢ni prace za cil vysvétlit soucasny stav muzejnépedagogicke teorie a praxe a vést k
roz$iteni v§eobecného rozhledu a pochopeni hlubsich filozofickych, kulturnich i politickych

souvislosti nejvyznamnéjsich angloamerickych muzejnépedagogickych koncepci.

Zakladni vyzkumné otazky této dizertaéni prace byly:

1. Jaké osobnosti se vyznamné podilely na vzniku a vyvoji muzejni pedagogiky

v angloamerickém kontextu?
2. Jaké spolecenské zmény ovlivnily dobové tendence muzejni pedagogiky?

3. Které pedagogické ideje a koncepce byly béhem historie oboru vyznamné

v angloamerickém kontextu?

4. Jak se zjistené dobové koncepce a klicové ideje odrazeji v soucasné muzejni

pedagogice?

5. K jakym posunum doslo v rdmci oboru a které koncepce jsou stale aktualni?

1.3 Soucasny stav badani
1.3.1 K historii zahrani¢ni muzejni pedagogiky v dile angloamerickych autorii

Anglicky psana literatura nabizi mnoho dél zamétenych na problematiku historického vyvoje
muzejni kultury s dirazem na muzejni pedagogiku a muzejni edukaci. Na konci 19. stoleti a
pocatku stoleti 20. jsou poznatky o soudobé muzejni praxi? v angloamerickém prostiedi
popsany pievazné v dil¢ich studiich a zpravach vydanych soudobymi odborniky, nové
zakladanymi muzejnimi spolky, i muzei samotnymi. Nejen o svych vzdélavacich aktivitach
vypovidaji tehdej$i muzea napt. prosttednictvim vyro¢nich zprav. Napiiklad piirodovédecké
muzeum The American Museum of Natural History, jedna z vidéich muzejnich instituci
zalozena primarné pro vzdélavaci Gcely, tak popisuje sviij vyvoj jiz od roku 1870 nejen na
strankach Vyro¢nich zprav, ale i vperiodiku nazvanem American Museum Journal
vydavaném v letech 1900-1918.

2V této dobé jesté nelze hovofit o muzejni pedagogice, tento obor vznikl az v 60. letech 20. stoleti.
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Vyznamnym zdrojem informaci pro muzejni pracovniky ptisobicimi v Evrop¢ byl v té
dobé naptiklad Museums Journal poprvé vydany v roce 1901 prvnim muzejnim spolkem
vubec nazvanym Museums Association sdruzujici kulturni instituce ve Spojeném Kralovstvi.
némeckého antropologa a piirodovédce Adolfa Bernharda Meyera, ktery vice nez 30 let
pusobil jako feditel dresdenského piirodovédeckého muzea tehdy nazvaného Koniglich
Zoologisches und Anthropologisch-Ethnographisches Museum. Tento védec a muzejnik
navstivil vroce 1899 muzea a jiné vzdélavaci instituce na vychodnim pobiezi Spojenych
stati americkych a své poznatky sepsal v dile Uber Museen Des Ostens Der Vereinigten
Staaten Von Nord Amerika (1900). Vénuje se v ném jak aspektim vystavni praxe, tak i
vzdélavacimu pusobeni muzejnich instituci v USA. Upozoriiuje pii tom na fakt, ze muzejni
instituce stejné tak jako knihovny a univerzity byly v USA zakladany v duchu myslenky Otcti
zakladatelli Spojenych stat americkych ,,podporovat primarné ty instituce, jejichZ cilem je
Sifit poznatky“. Meyer potvrzuje lepSi tUroven muzejni kultury a v§ima si akcentu na

vzdélavani predevsim v détskych muzeich, kterym vénuje zvlastni pasaz.

Podrobny obraz postihujici vyvoj muzei jako védeckych a vzdé€lavacich instituci
piinasi v roce 1904 David Murray ve své tiisvazkové monografii nazvané Museums, their
History and their Use [Muzea, jejich historie a vyuziti]. Historiograficky vyzkum téchto
instituci za¢ina renesan¢nim obdobim, pfi¢emz se zaméiuje jak na sbirky, jejich pfipravu,
uchovavani a prezentovani, tak i na jejich vyuziti pro vzdélavaci ucely. Murray také detailné
zmapoval tehdej$i existujici literaturu o muzeich, jejich aktivitdich a jimi vydavanych
katalozich. Z hlediska pfedmétu mého vyzkumu je ptinosna predevsim jeho kapitola o vyuziti
muzei, ve které vyzdvihuje dalezitost muzei pro vzdélavani a samostudium nejen odborné ale
1 laické verejnosti.

Dalsi klicové publikace, zabyvajici se historickou analyzou muzei a reflektujici jejich
vzdé€lavaci pusobeni, pfinasi pivodem rakouska muzejni pedagozka Alma Stephanie
Wittlinova. Prvni nese nazev The Museum, its History and its Tasks in Education [Muzeum,
jeho déjiny a uloha ve vzdélavani] (1949) a pfinasi dulezitou analyzu vyvoje muzea jako
vzdélavaci instituce, kterou obohacuje o vlastni vyzkum v oblasti vytvafeni expozic
podporujici uéeni muzejnich navstévnikt. Na zakladé experimentélnich vystav, které
ptipravila a realizovala v letech 1942—-1943 v univerzitnim muzeu The University Museum of
Archeology and Ethnology v Cambridgi (UK), vyvozuje Wittlinova doporuceni pro soudoba

muzea, ¢imz zaroven piispiva K vyvoji muzejni edukace. V této publikaci rozdéluje
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Wittlinova vyvoj muzejni praxe do dvou reformnich obdobi: prvni obdobi do roku 1914 a
druhé mezivale¢né tedy od roku 1919 do roku 1939. V roce 1970 vydala Wittlinova druhé
rozsitené vydani této monografie nesouci nazev Museums: In Search of a Usable Future
[Muzea: hledani jejich ptinosu pro budoucnost], které doplnila o tieti reformni obdobi,
postihujici dobu od roku 1945 do roku 1969. Kazdé z téchto tii obdobi uzavira kritickym
zhodnocenim toho, jak se muzeim dané doby dafilo zpfistupnit muzejni predméty svym
navstévnikiim. Pfinos autorcina dila, kterym vyznamné ptispéla do problematiky historického
vyvoje muzejni instituce a jejiho vzdélavaciho poslani, je akcentovan vyroéni pamétni

piednaskou potadanou Mezinarodni radou muzei ICOM.

Ze soucasnych muzejnépedagogickych teoretiki z angloamerického prostiedi, kteti se
ve svém dile zabyvali historii tohoto oboru ve vétsi ¢i mensi mife, je dulezité zminit
ptedev§im Eilean Hooper-Greenhillovou a George E. Heina. Ve své publikaci Museum
and Gallery Education [Muzejni a galerijni pedagogika] (1991), popisuje Hooper-
Greenhillova vyvoj prvnich muzejnich instituci, jeZ kladly diraz na vzdélavani Siroké
vetejnosti. Sleduje predev$im déni ve Spojeném kralovstvi a v§ima si pfi tom nékolika
dobovych faktorl: univerzitni muzea zalozenad vyhradné pro vzdélavaci ucely, novy pohled
na trdveni volného Casu ve spolecnosti, moc uméni ve vzdélavani Siroké vetejnosti apod.
Vzdélavaci funkci muzei 19. stoleti dokladd na tfech piipadovych studii; pozornost dale
obraci k objektovému uceni jako k jedné z prvnich prominentnich metod vyuzivanych v
muzejnich a galerijnich institucich. Jako muzejni pedagozka se Eilean Hooper-Greenhillova
zapsala do déjin tohoto oboru nemalou mérou. V minulosti pisobila v galerii Tate a National
Portrait Gallery v Londyné a na katedie muzeologie University of Leicester zastavala vedouci
post. V roce 1999 zalozila vyzkumné centrum Research Centre for Museums and Galleries
(RCMQ), které¢ jiz tadu let piisobi jako svétové vyznamna kolébka muzeologického a
muzejné-pedagogického vyzkumu, jez si klade za cil ovliviiovat vysledky svého badéani

muzejné-pedagogickou praxi.

Vyvoj muzejni pedagogiky na pozadi celospolecenskych zmén vykresluje George E.
Hein pfedevsim ve svém dile nazvaném Learning in the Museum [Uceni v muzeu] (1998). V
kratké studii, kterou vyvoji oboru vénuje, komparuje vyvoj muzejni pedagogiky v USA s
vyvojem na Britskych ostrovech. Svym struénym ptispévkem dotvati kontury obrazu
oborového vyvoje. Do soucasnych d&jin muzejni pedagogiky se George E. Hein zapsal
piredevsim svym vyzkumem teoretickych vychodisek pro muzejni edukaci s dirazem na

konstruktivisticky model uceni.
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1.3.2 Historie zahrani¢ni muzejni pedagogiky v dile ¢eskych autoru

V Ceském prosttedi realizovalo podobny vyzkum zaméfeny na analyzu vzniku a vyvoje

muzejni pedagogiky v zahrani¢i ve vétsim ¢i mensim rozsahu hned nékolik autort.

Prvnim jmenovanym je Vladimir Java, jehoz doménou jsou mimo jiné d¢jiny
pedagogiky 20. stoleti, pedagogika sportu a muzejni pedagogika. Do posledni ze zminénych
oblasti vyzkumu pfispél Juva predevsim svym dilem nazvanym Détské muzeum: Edukacni
fenomén pro 21. stoleti (2004). Zde se zabyva pocatky détského muzea, mezindrodni
komparaci a zamysli se nad duvody jeho ptitazlivosti, nad jeho specifiky, realizovanymi

aktivitami a aktualnimi vyvojovymi trendy.

Z hlediska historického muzejnépedagogického vyzkumu v zahrani¢i je dulezitd
predevsim jeho prace z pocatku 90. let 20. stoleti. Vysledky svého tehdejsiho badani, jez
zpracoval v dizertacni praci nesouci titul Vyvoj némecké muzeopedagogiky a vydal v roce
1994, polozil Vladimir Jiva zéklady ¢eské muzejni pedagogice. Jeho prace jako prvni viibec
pfindsi ucelené poznatky o muzejnépedagogické kultufe v zahrani¢i. Na pozadi tii
historickych obdobi piedstavuje Ceské muzejni obci historii zadpadonémecké muzejni
pedagogiky s jejimi teoretickymi vychodisky i ptikladnou praxi. Ve svém dile se zaroven
dotykd i v dnesni dobé stale jesté velmi aktualnich témat, mezi néz patii spoluprace muzea a
Skoly a profesionalni pfiprava muzejnich edukatorti. Vyznamny je jeho ptinos také v oblasti
vychodiska. Jako prvni v ¢eském prostredi zavadi pojem muzejni pedagogika, ackoliv v té

dobé jesté pouziva ne zcela vhodného vyrazu muzeopedagogika. (Sobatiova, 2012)

V Ceském prostfedi jinak nenajdeme praci vzniklou na zdkladé Sir§iho
historickopedagogického vyzkumu zaméieného na vyvoj muzejni pedagogiky v zahranici a
sumarizujici d¢jiny oboru. Lze vSak najit dil¢i pfispevky typu studii o jednotlivych
osobnostech s kritickym hodnocenim jejich ptinosu. K takovym muizeme tadit napt. studii
nazvanou ,,Promény konstruktivismu v muzejni pedagogice George E. Heina“, ve které
Monika Mikulaskova (2017 [online]) sleduje posun konstruktivistické pedagogické teorie
v textech George E. Heina z let 1991-2001, ve kterych se zabyva konstruktivismem. Autorka
identifikuje Heinovo pojeti konstruktivismu, které se rozviji od ¢isté kognitivniho k propojeni
konstruktivismu kognitivniho a socialniho. Upozoriiuje na Heinliv systém deviti principt
konstruktivistického modelu uceni a nachazi shodu se znaky konstruktivistick¢ho vyucovani,

které o Sest let pozd¢ji popsala Elizabeth Murphy (1997). V neposledni fad€, autorka zminuje
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Ctyti typy pedagogickych teorii, jez Hein ve svém dile navrhuje. A€ je studie ponékud tzce
zaméiena pouze na jednoho predstavitele angloamerické odborné obce a pouze na vybranou
periodu z jeho dila a a¢ se studie zamétfuje pouze na vybranou muzejnépedagogickou
doménu, ptedstavuje jednu z prvnich studii vénujici se vyvoji muzejni pedagogiky v dile
angloamerickych odborniki. Studie tak dava odtusit, ze nejen muzejnépedagogicti pracovnici
ale 1 muzejnépedagogicka obec stejné tak jako pedagogicka vefejnost obecné by uvitala

podobné texty, jenz piinaseji poznatky o soudobém mysleni v oboru ze zahranici.

Jména vyznamnych angloamerickych odborniki muzejni pedagogiky a jejich dila se
také objevuji v piehledech prezentujicich klicové osobnosti tohoto oboru. Ten nam ve své
monografii Edukacni potencidl muzea (2012) nabizi také Petra Sobatiova, ktera se oboru
muzejni pedagogika vénuje jiz fadu let. Zminénym dilem pfispéla vyznamné do problematiky
muzejni edukace a na jeho strankach vymezila zakladni a dilezita vychodiska muzejni
edukace s ptihlédnutim k jejim pedagogickym a muzeologickym aspektim; rozsifila tak
vnimani edukacni ulohy muzea obecné. V uvedeném dile Sobatiova kratce piedstavuje hlavni
osobnosti oboru, mezi n¢z tadi Eilean Hooper-Greenhillovou, Graeme K. Talboyse, Hazel
Moffatovou a Vicky Woollardovou, Gail Dexter Lordovou a Barryho Lorda a dalsi. Hloubéji
se pak vénuje piedev§im muzejni edukaci v pojeti Eilean Hooper-Greenhillové a upozoriuje
na koncepty a konkrétni metody muzejni edukace uplatiiované predevsim ve Velké Britdnii.
Klicovy je také jeji vyzkum soustfedény na muzejni expozici jako prostiedi, v némz se
odehrava muzejni edukace, a vydany v dvousvazkové publikaci nazvané Muzejni expozice
jako edukacni médium (2014). Vyzkum déle analyzuje interakci exponatu a navstévnika a
moznosti uplatnéni znamych pedagogickych zasad v expozicich. Kniha nabizi urcita
doporuc¢eni k tvorbé expozic, vychéazejici z poznatkli behaviordlni psychologie,

konstruktivismu nebo z béZné ndvstévnicke zkuSenosti a praxe tspéSnych muzei.

Zéavérem je tieba zminit také dilo Ladislava Kesnera nesouci nazev Muzeum uméni v
digitalni dobé: Vnimani obrazii a prozitek umeéni v soudobé spolecnosti (2000). PrestoZe se
autor ve své knize nezabyva historii muzejni pedagogiky v dile angloamerickych odbornikd,
dava nahlédnout do vyvoje muzei uméni pochazejicich z této geografické oblasti. Seznamuje
Ctenafe s fungovanim muzea uméni nejen v ¢eském kontextu ale 1 americkém. Na piikladech
vyznamnych Ceskych i americkych muzei uméni fesi témata prezentovani vytvarného dila
V muzeu, promény vizudlni kultury, vnimani a porozumeéni obrazu i roli muzea v soucasné
informacni spole¢nosti. Témito a dal$imi tématy Kesner zasadné ptispiva do oblasti historie a

teorii uméni a obrazu, a muzejni kultury obecné. Mezi jeho dalsi kli¢ova dila fadime Vizualni
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teorie. Soucasné anglo-americké mysleni o vytvarnych dilech (1997, 2005) a Marketing a

management muzei a pamatek (2005).

Z vyse uvedeného piehledu angloamerickych a ¢eskych autorti v oboru lze vyvodit, ze
nejen v ceském, ale i angloamerickém prostiedi dosud chybi ucelend historizujici analyza
zaméiena na vznik a vyvoj muzejni pedagogiky v dile vyznamnych angloamerickych autort.
Zatimco angloamerické prostiedi nabizi dil¢i vyzkumy sledujici vzdy jen urcité obdobi nebo
zaméfené jen na uréitou oblast, ¢eské prostiedi nabizi dosud jedinou ucelenou studii
muzejnépedagogického oboru, avsak sledujici prostfedi némecké. Z uvedeného piehledu
soucasného stavu badani dale vyplyva, ze zatimco angloamericka odborna i laicka vetejnost
ma dostatek prostiedki vice nez 200 let trvajici déjiny a vyvoj muzejni pedagogiky vnimat
z jednotlivych dil¢ich studii, ¢esky muzejni pedagog a edukator je o podobnou moznost
v ¢eském jazyce zcela ochuzen. Vzhledem k tomu, Ze to byly pravé myslenky a teoretické
koncepce muzejnépedagogickych odbornikii z angloamerického prostiedi, které mély na
vyvoj oboru nejzasadngj$i vliv, je planovand dizertacni prace, jejimz vystupem bude
historizujici kritickd studie muzejni pedagogiky, a tedy jeji teorie a praxe v dile klicovych
angloamerickych odborniki, obzvlasté aktualni a pro dalsi vyvoj oboru v ¢eském prostiedi

bezesporu ptinosna.

1.4 Vymezeni pojmi

Na tomto misté bych rada kratce pojednala o kli¢ovych pojmech, jez byly v angloamerickém
i Ceském prostiedi pro obor muzejni a galerijni pedagogiky zavedeny a o0 mite jejich

vzajemné relevanci.

V ¢eském prostiedi je pojem muzejni pedagogika, jak si viima Petra Sobanova
(2012), casto nepiesné pouzivany jako synonymum pro muzejni edukaci, ptestoze ,,v souladu
s ¢eskou pedagogickou terminologii znamend pedagogickou disciplinu, jez se védeckymi
metodami zabyva muzejni edukaci.“ (Sobaniova, 2012, s. 159) Tu Sobaiova definuje jako
,,zamérné, facilitované a intencionalni vychovné ptisobeni muzea na veiejnost.” (Sobafiova,
2012, s. 219) Podobnou nepiesnost Ize sledovat i v terminologii anglické, kde je museum
education pouzivan nejen jako anglicky prot&jsek ¢eského pojmu muzejni pedagogiky, ale i
muzejni edukace v zavislosti na tom, Cemu se dany text pravé vénuje. Inklinace
k muzejnépedagogickému vyzkumu nebo k muzejnéedukaénim cinnostem je autorem

takového textu bud’ v ivodu specifikovana, nebo vyplyva z textu samotného.
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Vedle pojmu museum education se takeé ¢asto pouziva pojem museum learning, ktery
lze definovat jako vzd€lavaci aktivity muzea a ptelozit do ceského jazyka jako uceni
v muzeu® nebo lépe jako muzejni uceni. Ve své knize Museums and Education: Purpose,
Pedagogy, Performance uvadi Eilean Hooper-Greenhillovd (2007, s. 32) definici pojmu
museum learning, jak byla vytvofena nevladni vefejnou organizaci s kompetenci prosazovat
inovace Vv oblasti muzejnich, archivnich a knihovnich instituci nesouci nazev Re:Source —
The Council for Museums, Archives and Libraries, podle které je museum learning procesem
s aktivni ucCasti uciciho se subjektu a produktem tohoto procesu je nové ziskana zkusenost. Je
to tedy ta Cinnost, kterou lidé vykonavaji, kdyz se snazi porozumét svétu kolem sebe. Tato
¢innost vede k prohloubeni dovednosti, znalosti, porozuméni, hodnotového systému, pocitt,
postoji a také ke zvySeni schopnosti sebereflexe. Efektivni u¢eni, jak Hooper-Greenhillova
dale upozoriuje, vede ke zméné, k rozvoji osobnosti a k touze v u¢eni dale pokracovat. (ibid)
Museum learning tedy odkazuje k vzdélavacim aktivitam vytvafenym muzejni a galerijni

instituci s cilem podnitit u¢eni u muzejnich navstévnika.

Hlubsi zkoumani vyvoje oboru nabizi dalsi vysvétleni tohoto terminologického
posunu. Termin museum learning se totiz zacind objevovat vedle pojmu museum education
ptiblizné od 60. a 70. let, kdy se dovrsuje kliCova zména v pojeti muzejniho vzdélavani, ktera
je charakterizovand obratem k muzejnimu navstévnikovi. (Hooper-Greenhill, 2007) Zatimco
museum education je relativné neutralni a do ¢eského jazyka jej lze prelozit jako muzejni
pedagogika ¢i muzejni vzdeélavanilmuzejni edukace v zavislosti na tom, zda se jednad o
vyzkumné Setfeni (v pfipadé muzejni pedagogiky) nebo praktickou &innost (v piipadé
muzejniho vzdélavani ¢i muzejni edukace). Pouziti slova learning namisto education zde
vystihuje definici muzejniho uceni, ktera se vyznacuje predevsim obratem k navstévnikovi a
zdlraznuje posun od vyucujiciho k ucicimu se subjektu, a zaroven vyzdvihuje vedouci roli,
kterou ucici se subjekt nad svym u¢enim piebira. Pojem museum learning vychazi ze slov to
learn a learner. Zatimco prvni ze zminénych mtizeme snadno pielozit jako ucit se, pro slovo
learner, jenz oznacuje ucici se subjekt, tedy toho, kdo se uci, lze najit jednoslovny cesky
ekvivalent s jistymi obtizemi. Slovo learner se objevuje ve vSeobecné pedagogice, nebot i

tam vystihuje obrat k zakim jako subjektim aktivné se podilejicim na procesu uceni a

vvvvvv

3 Jak vsak podotyka Sobafova, tento termin mize implikovat uéeni, které probiha pouze v budové muzea tedy
v prostoru omezeném jeho fyzickymi hranicemi — edukaéni aktivity muzea se v§ak mohou odehravat i mimo
jeho budovu. (Sobanova, 2012, s. 105)
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angloamericka i ¢eska literatura hovoii o museum visitors tedy muzejnich navstévnicich.

Ve svétle vySe popsanych skute¢nosti pouzivam Vv predkladané praci pro klicové
anglické terminy nasledujici ¢eské prot&jsky: muzejni pedagogiku, v piipadé, Ze se jedna o
vyzkum muzejniho vzdélavani (¢i muzejni edukace), muzejni vzdelavani a ziidka téz vyraz
muzejni edukace, jimiz odkazuji k praktické realizaci ,,zamérného, facilitovaného a
intencionalniho vychovného plisobeni muzea na vetejnost™ (viz vyse) a muzejni uceni, jimz

oznacuji vyse vysvétleny pojem museum learning.
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,, History is the one clue to where we are going and

it explains the source of our propulsion.

,,Jenom historie nam miize ukazat, kam jdeme
a vysvetlit, co nas k tomu vede. *

Arthur C. Parker

2 Pocatky vzdélavani v angloamerickych muzeich a galeriich v 18. az 19.
stol.

V této kapitole se budu zabyvat okolnostmi vzniku prvnich vetejnych muzei a jejich
vyuzivani jako vzdélavaciho zatizeni. Kratky historicky exkurz, postihujici dobu od konce
18. stoleti do konce stoleti 19., je vypracovdn na pozadi celospoleCenskych zmén a
soudobého politickeho a kulturniho klimatu. Komparovat pfi tom budu situaci v Evropé
(s dirazem na Velkou Britanii) a v USA, nebot’ tyto geografické regiony ve své préaci sleduji.
V dalsich podkapitolach se zaméfim na prvni muzejnépedagogické angloamerické osobnosti,
jejichz piinos pro obor spociva piedev§im v jejich inspirativni praxi. Vyvoj muzejniho
vzdélavani by totiz nebyl mozny bez vizionarskych myslenek praktikujicich muzejnika a bez
jejich ochoty a schopnosti proménovat je v realitu. Do seznamu osobnosti, jez byly a i nadale
zustavaji klicovymi pro dal$i rozvoj muzejnépedagogické praxe v angloamerickych muzeich
a galeriich, jsem proto zahrnula jména Thomase Greenwooda, Henryho Colea, Thomase
Horsfalla, Sira Jonathana Hutchinsona, George Browna Goodea a Benjamina Ivese Gilmana.
Sledovala jsem predevs§im metody a pristupy, pomoci nichz se tito pedagogové snazili
realizovat vzdélavaci potencidl muzejni instituce, kterd jim byla svéfena nebo kterou sami
vybudovali. Velky diiraz jsem zéaroven kladla na ta muzea, jez se svymi vzdélavacimi
aktivitami odliovala od pfevazujici klasické muzejni prezentace*. Muzea, mezi néz se fadi
predev§im muzeum v South Kensingtonu, the Smithsonian Institution, Muzeum v Haslemere,
totiz udavala smér oboru muzejni pedagogiky a akcelerovala vyvoj muzejni edukace.
Zéavéretna podkapitola nabidne shrnuti novych tendenci v muzejnépedagogické praxi, jez

ovlivnily dalsi vyvoj muzejnépedagogického pisobeni muzei a galerii.

4 Klasicky zpiisob prezentovani pfedmétl v expozici se vyznaduje tim, Ze vystavuje predméty nikoliv
kontextualné (v souvislostech), nybrz bez dalSich informaci a souvislosti podporujicich hlubsi porozumeéni
navstévnikli vyznamu prezentovanych skutecnosti. (Sobanova, 2012)
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2.1 Vzdélavaci piisobeni prvnich vefejnych muzei prizmatem celospolecenskych

zmeén

Prvni vefejna muzea, tak jak je zname dnes, zaCinaji vznikat na konci 18. stoleti. Proces
zakladani vetejnych muzei byl realizovan piedevs§im zpfistupiiovanim soukromych sbirek
vefejnosti a byl iniciovan mnohymi zménami, které v t¢ dobé ve spolecnosti probihaly. Od
samého zacatku byly muzejni a galerijni instituce vnimény jako pokladnice kulturniho
deédictvi s vysokym potencidlem vzdélavat celou spolecnost. Svého vzdélavaciho potencialu
se tyto instituce jaly hojn¢ vyuzivat, a¢ kazda z nich v odlisném pojeti a rozsahu. Piestoze
byla muzea povazovana za vzdélavaci instituce od samého pocatku, rozhodné nelze uroven
tehdejSich vzdélavacich aktivit pfirovnavat k té dnesni. Na nasledujicich fadcich se pokusim
nastinit ty nejdirazngjsi aspekty celospolecenského vyvoje, jez vedly k vyuZzivani muzei a

galerii jako dalSich vzdélavacich zafizeni nejen v angloamerické spole¢nosti.

Jednou z klicovych udalosti, ktera odstartovala vznik vefejnych muzei, bylo revolu¢ni
obdobi v Evropé i USA v 18. stoleti. Vlna revolué¢niho odporu, kterd se vzedmula v Evropé i
ve Spojenych statech americkych proti vladnouci monarchii mnoha zemi, pomohla ustavit
LVIadu lidu“ a vytvofit nové statni utvary — republiky. Tak byla Evropa nasledkem
revoluéniho déni rozd€lena do narodnich stat, jez obepinaly nové vytyCené hranice. Jak
vyzdvihuje Alma Stephanie Wittlinova (1949), osvicenska atmosféra, jez v té dobé panovala,
zazehla ve spolecnosti nadSeni pro boj o rovnopravnost a rovné ptilezitosti 1 ve vzdélavani a
v pfistupu ke kulturnim hodnotdm. Nésledkem toho se mnoha zemim podafilo prosadit
reformy trvalé hodnoty nejen v politice, ale i v socialni sféfe. (Duroselle, 2005) Predevsim
rovnost pied zdkonem a vydani Deklarace prav c¢lovéka a obcana francouzskym
Ustavodarnym narodnim shromazdénim v roce 1789 nastartovaly demokratizaci spoleénosti,
a pravé zde jsou kofeny pozdéjsich zmeén. (ibid) Snahy demokratizovat spolecnost se také
projevovaly tim, Ze predstavitelé nové vzniklych narodnich stati zacali plnit zodpovédnost,
kterou vii¢i svym ob&antim méli i v otizkach zajisténi Zivota v prospéchu a blahobytu. Cinili

tak predevsim zpiistupnénim vzacnych sbirek vytvorenych cirkvi, aristokracii ¢i monarchii.’

5 ptikladnym bylo v tomto smyslu pfedev§im muzeum Louvre, které béhem Velké Francouzské revoluce proslo
proménou ze soukromé kralovské galerie na vefejné muzeum coby nastroj pro vzdélavani Siroké vetejnosti. Jeho
ziizovatelem bylo ministerstvo $kolstvi, které tak vytvofilo muzeum s volnym vstupem a oteviené vSem,
s n€kterymi dny vyhrazenymi pouze pro studenty vytvarného uméni. (Bazin, 1959) Muzeum také potadalo
prednasky, v nékterych z vystavnich expozic probihala vyuka pro vefejnost, k dispozici byly katalogy ptelozené
do cizich jazyku. (ibid) Jak poznamendva Hooper-Greenhillova, z uzaviené oslavné kralovy ,,herny“ se tak stala
oteviena skola pro v§echny. (Hooper-Greenhill, 1991)

20



AC bylo zptistupnéni vzacnych sbirek Siroké vetejnosti pro spolecnost velice piinosné
a prvni muzea tak piedstavovala vyznamny krok smérem k demokratizaci vSeobecného
vzdélavani a obrod¢ spolecného souziti lidi, byla tato muzea vystavena i velké kritice.
Hlavnim pfedmétem kritiky byl fakt, ze tato vefejna muzea, jez si predsevzala poskytovat
vzdélani ¢lentim vSech spoleCenskych tiid, se Casto ptiklanéla ke své elitni, exkluzivni tradici.
(Hooper-Greenhill, 1991) Jeji zastanci prosazovali v nové vzniklych vefejnych muzeich
omezeny piistup a restriktivni praktiky spocivajici napt. v pravidlech vhodného oblékani i
chovani a v omezeném vstupu vefejnosti. Toto vSak jen doklada, Ze muzea se — stejné tak
jako vSechny ostatni instituce slouZici spole¢nosti — vyvijela a i nadale vyviji v souladu
s vS§eobecnou kulturni i politickou naladou, jez v dané zemi pravé panuje. (Hein, 1998) Je
tedy ziejmé, ze ani cesta k demokratizaci spole¢nosti nebyla snadna a zmény neprob&hly ze

dne na den.

Dalsi fenomén, jenz akceleroval vyuzivani muzei jako vzdé€lavaciho zafizeni, byl
rozvoj industrializace v druhé poloviné 19. stoleti, v jehoz dusledku se zacala populace
pfesouvat do mést. Véda a technika postupné uplné¢ zménily béh zivota jednotlivcu i
spole¢nosti jako celku. Nové vzniklé republiky zacaly postupné piebirat zodpovédnost za
socialni sluzby poskytované obyvatelstvu, a tim i za jeho vzdélavani. Jak sleduje George E.
Hein (1998), muzeum bylo nahlizeno jako jedna z moznych instituci, které maji potencial
vzdélavat Sirokou vefejnost. Muzea v té dobé — do jisté miry — suplovala $kolska zatizeni,
kterych bylo nedostatek, a jakakoliv instituce, ktera by mohla vzdélani vetfejnosti poskytovat,
byla vitdna sotevienou naru¢i. Ukolem tehdejsich muzejnich expozic bylo piispét
k v§eobecnému povédomi nejen o hygiené a zdravotni vychové, ale také o prumyslovém
pokroku a technickém vyvoji, jehoz byla tehdejsi spolecnost svédkem. Muzejni expozice
samoziejmé i nadale prezentovaly fenomény nejen piirodniho svéta ale i lidské tvorby.
Vzdélavani se v prvnich vetfejnych muzeich realizovalo pievazné pomoci vice ¢i méné
propracovaného systému popisek, pofadanim piednasek a podobnych akci pro vefejnost,
prostiednictvim specialnich kurzl a programi pro skolni skupiny, vytvafenim vzdélavacich
vystav a expozic, internich programi a programi aktivni pomoci pro Sirokou vefejnost i uzce
zamétenou skupinu navstévniku. (ibid) Eilean Hooper-Greenhillova (1991) upozoriiuje na to,
7e v dob& pred zavedenim povinné $kolni dochazky® bylo za Gicelem vzdé&lavani Siroké

vefejnosti predev§im v nové industrializovanych statech vyuzivano pravé verejnych muzei.

& Ve Spojeném Kralovstvi to bylo v roce 1880.
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Ta ptedstavovala pokrokovou skolu pro samostudium i misto, kam se ucitelé mohli pfirozené

obracet pro asistenci.

S obdobim industrializace se poji dal$i vyznamny fenomén. Je jim vira mnohych
muzejnikd 1 teoretikli, ze uméni, pfipadné¢ uméleckd vychova, mohou zlepSovat zivotni
podminky industrializované spole¢nosti — a tim i jeji zivotni styl, moralku a vkus. Zastanci
tohoto nazoru véfili v silu uméni a krasy, kterd podle jejich presvédceni dokéze pozvednout
Cloveéka a ucinit jej lep$im, moralnéjsim, humanngjsSim. Tato dobova idea pfirozené souvisi
s tématem, jemuz se zde vénuji, protoZze uméni je prezentovano praveé v muzeich a galeriich —
a bez jejich zapojeni si lze realizaci vize vychovy uménim stézi pifedstavit. MySlenka
vyuzivat muzea také v kontextu estetické vychovy ma kofeny v hnuti Arts and Crafts. To se
rozvijelo nejprve v Anglii a poté i v Evropé a severni Americe v obdobi od poloviny 19.
stoleti az do 20. let stoleti nasledujiciho. Jeho hlavnim zakladatelem byl anglicky textilni
vytvarnik, umélec a socialni reformator William Morris, jenz prohlasoval, Ze stejné tak jako
nechce vychovu jen pro nékoho nebo svobodu jen pro nékoho, nechce, aby exkluzivité
podléhalo ani uméni. Svou filozofii opiral velkym dilem o mySlenky vyzna¢ného anglického
uméleckého kritika Johna Ruskina, odsuzujiciho ,,nenasytnost a sobeckost tehdejsi
kapitalistické spolec¢nosti®. (Dempsey, 2002, s. 19) Jejich hnuti usilovalo pfedev§im o
obnoveni femesla, jehoz tradice vlivem industrializace témét zmizela. Toto hnuti mélo také
silny socidlni podtext, nebot' dle Ruskina bylo v rukou primyslnikd i spotiebitelli, zda

z pracujici sily vytvoti ¢lovéka, nebo stroj. (Berry, 1989)

Za ucelem zlepsit kvalitu Zivota pracujici vrstvy zaloZil Ruskin muzeum the Guild’s
museum Vv Sheffieldu, pfednasel na univerzité¢ pro pracujici lid [Working Men’s College] a
daroval pievaznou vétsinu svého zdédéného jmeéni cechu sv. Jifiho. Ve svém spisu Unto This
Last [AZ do posledniho] (1862) poukazuje na to, jak laissez-faire kapitalismus odepira
pracujicim pravo na dustojny zZivot a odménuje chamtivost. (Maltz, 2006) V textu se také
zasazuje za prava délnikd vykonavat praci, jez by je napliiovala a zaroven vyvazovala z pout
chudoby. Inspiraci, jak tento problém fesit, vSak nenachazi v socialismu tedy systému, ktery
usiluje o dosaZeni ideald rovnosti, spravedlnosti a mezilidské solidarity, ale v modelu
ochranatského vztahu idealizovaného stfedovékého pana ke svym vazalim, tedy v modelu
stvrzujicim soudobé paradigma, rozdé€lujici spole¢nost na chudé a bohaté. Snad pravé proto
se ukazaly vSechny jeho snahy pfispét ke zkvalitnéni Zivotnich podminek pracujiciho lidu
jako marné. Jeho piesvédéeni, ze uméni by mélo byt soucasti Zivotd vsech lidi ve spole¢nosti,

vSak inspirovalo generaci filantropli umeéni ze stfedni tfidy zakladat za timto Gcelem dalsi
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muzea. Dle Johna Ruskina v nich prezentovali krasy ptirodniho svéta a lidské tvorby.
Thomas Horsfall (viz kapitola 2.4) tak zalozil Manchester Art Museum, Samuel Barnett a
Henrietta Barnettovad Whitechapel Art Gallery v Londyné a William Rossiter South London
Art Gallery také v Londyné. (Maltz, 2006) ,Misijni estetismus®,” jak bylo toto hnuti
piezdivano, se zrodilo plisobenim souvisejicich hnuti a ob¢anskych skupin, které spojovala

snaha zprostfedkovat krasu a vkus pracujicimu lidu za ucelem jeho psychického a moralniho

zdvihu. (ibid)

Na druhou stranu William Morris usiloval o dikladnou reformu vytvarnych femesel a
o nahrazeni levné hromadné vyroby svédomitou a s porozuménim vykondvanou rucni praci.
(Gombrich, 1997) Henry Cole, o némz pojednavam v kapitole 2.3, oznaCoval misijni estéty
za konzervativni paternalisty, ktefi svym chapanim vychovy uménim jen prosazovali status
quo. Vliv kritiky hromadného prumyslového designu Williama Morrise a Johna Ruskina se
rychle Sifil. Brzy se vSak ukazalo, Ze prosté ru¢ni prace, o néz se zasazovali, jsou
v modernich podminkach nejvétsim piepychem. Jak konstatuje E. H. Gombrich (1997),
,jejich propaganda nemohla v zddném piipadé¢ hromadnou primyslovou vyrobu zrusit,
pomahala vSak lidem vidét problémy, které jejim pii¢inénim vznikly, a Sifit smysl pro

vSechno pravé, prosté a neafektované.« (Gombrich, 1997, s. 535)

Z pocatku 19. stoleti se vzdélavani ve vefejnych muzeich predevsim ve Velké Britanii
Casto vyznacovalo silnym diraz na prezentaci narodni a imperialni moci UK. Ve svych
vystavnich salech proto tato muzea pfedstavovala pievazné ukazky vale¢nych Kofisti a
exotickych artefaktti a pokladt z dalekych zemi. Hein (1998) poznamenava, ze etnologické
sbirky byly k zhlédnuti v muzeich imperialnich mocnosti, zatimco vétSina ostatnich zemi
prezentovala ve svych muzeich piedevs§im sbhirky narodni povahy, typicky sbirky
etnografické. Hein dale upozoriiuje na nepomér, ktery vladl mezi prezentovanim sbirkovych
predméti ze zapadniho a vychodniho svéta. (ibid) Zatimco muzea a galerie angloamerickych
muzei se mohla pySnit rozsahlymi sbirkami orientalniho svéta, asijské zemé pfileZitost

prezentovat piirodniny a lidskou tvorbu zdpadni hemisféry témét viibec nemély.
Eilean Hooper-Greenhillova (1991), jez sleduje historicky vyvoj muzejni pedagogiky
na britskych ostrovech, upozoriiuje na dalsi faktor, ktery vyzdvihoval roli prvnich vefejnych

muzei ve vzdélavani a osveéteé Siroké vetejnosti. Reformatofi 18. stoleti usilovali

7 missionary aestheticism* — termin uzivany Dianou Maltzovou (2006).
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prostiednictvim vefejného muzea nejen o vytvoreni nové vzdélavaci instituce, ale zaroven se
snazili Siroké vefejnosti nabidnout novy typ volnocasové aktivity. V prabéhu 18. stoleti, kdy
byla muzea jesté¢ vzacnym tkazem, byly naopak exhibice, zdbavna predstaveni, menaZzerie a
botanické zahrady velmi béZzné a zavedené formy traveni volného ¢asu. Mnoho z uvedenych
forem vsak preSlo do soukromého sektoru s omezenym piistupem pro vefejnost. Diive
vefejna mista tak byla najednou vyhrazena pouze pro vyvolené a nizsi spoleenské tiidy,
které do téchto mist mély dfive pfistup, byly nyni exkomunikovany. Néktera z mist byla
dokonce hlidana Cetniky ¢i obehnana vysokymi zdmi. (ibid) Mnohé ikony velkych mést se
tak staly exklusivné soukromymi misty, existujicimi za G¢elem zisku, nebo byly financovany
z piispévka, které si pracujici lid nemohl dovolit. Reformatofi ze stiedni tiidy v této tendenci
Spatiovali rizika pro spolecenské souziti, a proto hledali nové zptisoby traveni volného Casu,
u kterych by pfislusnost k spolecenské t¥idé nehrala zadnou roli. Zacali tak proto budovat
muzea, knihovny a vefejné parky, jejichz cilem bylo vytvofit neutralni prostor pro setkavani
predstavitelll vSech spolecenskych tiid. Proto byla t€émto mistim, mezi néz se tadila také
muzea, pripisovana 1 role spolecensko-integrativni. Jak vysvétluje Eilean Hooper-
Greenhillova (1991), reformatoii z t& doby usilovali o vytvofeni novych volnocasovych
aktivit pro pracujici tfidu, béhem kterych by se jeji ¢lenové méli moznost ,raciondlné
rekreovat.” Racionalita, jak vysvétluje Hooper-Greenhillova, totiz znamenala pofadek a
kontrolu. Neptitelem racionalni rekreace byla nedisciplinovand a nekontrolovatelnd popularni
kultura. Traveni volného Casu mélo byt opét véci vefejnou a véci dané komunity, a pravé za
timto ucelem byly zfizovany muzea, knihovny, vetejné parky a botanické zahrady. (Hooper-
Greenhill, 1991, s. 13) Jak také zdiraziuje Atlick (1978, s. 227), myslenka racionalni zabavy
se zrodila v momenté, kdy bylo evidentni, Ze stavajici zvyky lidi chodit na zabavna
predstaveni a exhibice by mohly byt zuzitkovany v muzeich za ucelem ,,morélniho a

psychického pokroku*.®

Obecné lze fici, ze severoamerickd muzea svou vzdélavaci dimenzi uplatiiovala
Vv daném obdobi mnohem aktivnéji nez muzea evropska. K této skute¢nosti pfispiva hned
nckolik skutecnosti. Jak si v§ima Wittlinova (1972), muzejni budovy v USA neplisobily tak
honosn¢ a nepfistupné, jako ty v Evropé, coz ptiznivé ovliviiovalo nejen zazitek z navstévy

muzea, ale vzdélavaci plsobeni prvnich muzei viibec®. Odlisné a Siroké vefejnosti vice

8 Viz kapitola 3.1 pojednavajici o ,,moralnim zdvihu* dle Johna Deweye.

% Viz kapitola 4.7 vénujici se modelu kontextualniho uéeni dle Falka a Dierkingové.
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naklonéné bylo také vzd€lavani v severoamerickych ptirodovédnych muzeich. V Evropé byl
tento typ muzei zfizovan piedevsim pro ucely dalSiho vyzkumu a casto jako soucast
univerzit'®. Tam zastavala roli univerzitnich vyzkumnych center a vyznamné piispivala
k etablovani védeckych disciplin a rozsifovani jejich poznatkti. Na druhé strané hlavnim
poslanim piirodovédnych muzei ziizovanych ve Spojenych statech americkych bylo
vzdélavat obyvatele nové Anglie o zplsobech obdélavani tamni pudy, o péstovanych
odridach, o mistni fauné a flofe i o moznych realizacich v oblasti prumyslu a obchodu.
(Wittlin, 1972) Jak autorka dale sumarizuje, evropské piirodovédné muzeum mélo pro ty,
kdo wvnimali vzdélavani jako samoucelné, akademickou hodnotu, pro ostatni vSak
predstavovalo sbirku nesrozumitelnych podivnosti. Z toho vyplyva, Ze od samého zacatku
bylo snahou severoamerickych muzei komunikovat témata relevantni pro danou komunitu — a
srozumitelnou formou. Na druhé strané muzea evropska, a tedy i britska, se musela k tomuto

zpusobu prezentovani propracovat.

Na zavér Uvodu lze konstatovat, ze v poloving 19. stoleti byl institut vefejnych muzei
jiz pln¢ etablovan. V té dobé sili aktivity vyvijené prednimi osobnostmi, které bojovaly za to,
aby byla muzea vyuzivana primarné pro vzdélavaci ucely Siroké vefejnosti. A¢ z literatury
vyplyva, Ze v té dob¢ jiz byla muzea obecné¢ vnimana primarné jako vzdélavaci zafizeni,
jejich vzdelavaci role byla interpretovana a realizovdna riznymi zpiisoby a v rizné mife.
Nasledujici podkapitoly analyzuji myslenkové tendence a idedly prvnich klicovych

prosazovateltit muzejniho vzdélavani v angloamerickém prostiedi.

2.2 Thomas Greenwood (1851-1908)

Thomas Greenwood je nejvice zndm jako zastance vetejnych knihoven s volnym piistupem
pro vSechny ¢leny spole¢nosti, svym dilem Museums and Art Galleries (1888) vsak pfispél i
do dg&jin muzejniho vzdelavani. Greenwood v tomto dile, které je volnym pokra¢ovanim jeho

drivéjsi publikace Free Public Libraries, their Organisation, Uses, and Management (1886),

10 K takovym muzeim se fadilo napiiklad Ashmolean muzeum, které vzniklo z rozhodnuti majetného sbératele
starozitnosti Eliase Ashmolea darovat svou sbirku véhlasné University of Oxford pro vzdélavaci ucely. Podle
jeho slov tak ucinil proto, ze pfirodni poznatky jsou velice dilezité pro lidsky zivot a pro zachovani lidského
rodu vibec. (Ashmolean, 2018 [online]) Muzeum, které bylo otevieno v roce 1683, je povazovano za prvni
vefejné muzeum Vv Britanii a za prvni univerzitni muzeum na svété. Jak vedeni tohoto muzea prohlasuje na
svych webovych strankach, a¢ se sbirky muzea v mnohém zmeénily, zakladajici princip muzea ziistavd beze
zmény: lidské poznatky z riznych kultur a riznych casovych obdobi maji pro spolecnost zasadni dilezitost.

(ibid)
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vyzyva britskou spolecnost, aby se aktivné zasadila o vytvoreni vetejnych knihoven, muzei a
galerii umeéni, které by byly zéaroven volné dostupné vSem. Tyto tfi instituce chape
Greenwood jako neoddé¢litelné a pro vzdélavani déti, dospivajicich a dospélych jedinct za

zcela nezbytné.

Kniha Museums and Art Galleries je otevienou vyzvou, v niz Greenwood predklada
konkrétni plan akci vedoucich k dosazeni vyty¢eného cile, jimz je budovani vefejnych muzei
a zasazovani se o jejich vzdélavaci ¢innost smérovanou k Siroké vetejnosti. Vyjadiuje v ni
nazor, 7e¢ ministerstvo Skolstvi by mélo byt povéfeno tim, aby zajistilo a finanéné
podporovalo vyuzivani britskych muzei (napf. British Museum, South Kensington Museum a
dalsi) Sirokou vetejnosti. Upozoriiuje pfitom na to, Ze v dané dob¢ nejsou metody vedeni
téchto narodnich instituci nijak standardizovany, a varuje, Ze dokud nebude existovat
ministerstvo, které by za jejich vedeni odpovidalo, jejich plné vyuziti a adekvatni
hospodateni nebude zajisténo. Jako argument uvadi to, Ze British Museum, South Kensington
Museum a National Gallery jsou financovany z vetejnych penéz, do kterych piispiva cely
narod, a proto si nejen obyvatelé z Londyna, ale i ze vzdalené&jSich mist zasluhuji téZzit
z vyhod téchto instituci napf. formou vypujcek sbirkovych piedmétd apod. Za dulezité
Greenwood také povazuje, aby se tém institucim, jez se nachazeji v chudsich oblastech,
dostalo statni finan¢ni podpory — tak aby se jejich uroven a fungovani vyrovnaly vyspélejsim
institucim a aby se vSechny muzejni a galerijni instituce spolu s knihovnami staly nedilnou

soucasti vzdélavaciho systému v zemi.

Greenwood navrhuje, aby toto Usili zacalo u ufadl mistni spravy, které by piijetim
zakonu o vefejnych knihovnach a muzeich [Public Libraries and Museums Acts] zacaly se
zakladanim téchto instituci. Doporucuje nejprve vybudovat vetfejnou knihovnu a pii ni
nasledné zalozit i vefejné muzeum??, coz je postup, ktery ve své praci uplatnil John Cotton
Dana, o némz budu pojednavat v nésledujici kapitole sledujici obdobi prvni poloviny 20.

stoleti.

Thomas Greenwood vV citované knize také obhajuje postaveni muzei a galerii
v systému vzdé¢lavani. Uceni povazuje za nikdy nekoncici celozivotni proces, ktery lze
realizovat v nejriznéjSich kontextech za vyuziti nejriznéjSich zdroju. (Greenwood, 1888)

Upozoriiuje na to, ze informace a podnéty pfichazejici z jinych, nez tradinich zdroju
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vzdélavani hraji v rozvoji mysleni stejné dilezitou roli jako hodiny vyuky v rdmci forméalniho
vzdélavani. Je presvédcen, Ze vSe, co je pro naSi mysl podnétné, mé vzdélavaci potencial. A
za zcela evidentni povazuje fakt, Ze muzea ze své podstaty nabadaji k podnétnému mysleni a
rozjimani. (ibid) Shledava, Ze zatimco sama o sob¢& nemaji muzea v procesu vzdélavani
valného efektu, jejich dulezitost vzrustd v momenté, kdy jsou tyto instituce vyuzivany
vzd€lanymi lidmi, ktefi touzi probudit zajem a touhu po poznani u lidi nevzdélanych. Dale
Greenwood popisuje, jak takové muzejni uceni probiha — nejednd se podle né&j o proces
s okamzitymi vysledky, nybrz o proces, ktery v myslich lidi zapo¢ne akt rozjimani nad vécmi
diive vSednimi a nabidne jim novy pohled na kazdodenni realitu a svét kolem nich. Tuto
mySlenku dokresluje piikladem, kdy pracujici ¢loveék, ktery navstivi v den svého volna
muzeum, piijde domu a premysli nad tim, co v muzeu vidél. A je docela mozné, ze na piisti
prochézce srodinou si uvédomi, ze ziskal novy zajem o bé&zné véci kolem sebe. Zacne
objevovat to, ze kameny, kvétiny i Zivi tvorové nejsou az tak docela bézni, jak si diive
myslel. Nyni se na n€ diva se z4jmem a potéSenim, které¢ diive nepocitil a vypravi o nich
svym détem, a pritom odkazuje k nejriznéj§im vécem, které vidél v muzeu. (Greenwood,
1888, s. 26-27) Ptinos muzei vidi také v tom, ze tvrdé pracujicim lidem nabizeji nejen nové
podnéty k zamysleni, ale také zaslouzeny odpocinek od kazdodenniho boje o vlastni

existenci.

Greenwood zduraznuje roli muzei ve vyuce nejen na Skolach zakladniho, ale i
pokracujiciho vzdelavani. Navrhuje, aby ,,vyuku® v muzeu realizovali kompetentni ucitelé
nebo prakticti kuratofi, ktefi dovedou nejlépe vyuzit potencidlu této instituce. Muzea
pfirovnava k nejlepsim ucebnicim ptredevsim pro obory ptirodovédné, ale zdiuraziuje, ze je
tteba je pouzivat v doprovodu zkuSeného kuratora, ktery by sbirkové predméty zakliim a
studentim kratce a neformalné ptiblizoval. Dulezitost spoluprace muzei a $kol podtrhuje
Greenwood citaci z roku 1853, jejimz autorem byl profesor Edward Forbes. Ten tehdy ve své
v muzejnim vzdélavani sehravaji muzejni pracovnici. (Greenwood, 1888) Muzejni pracovnik,
ktery je vzdélany a vyborné se orientuje ve védeckych disciplinach, starozitnictvi i uméni,
vSak miiZze byt pro praci v muzeu zcela nevhodny. Na tuto pozici je tieba osoby, kterd dokaze

odhalit hlavni smysl daného pfedmétu ¢i tematiky, do které piedmét spadd, a umi zvolit

1 Tento postup vysvétluje tim, Ze knihovny a jejich piijemné koutky se vSemi hlavnimi periodiky oslovi vétsi
mnozstvi lidi nez muzeum a préace této instituce se tak snaze dostane do vseobecného povédomi.
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takovy zpusob komunikace, pomoci néhoz tyto poznatky piedava dale nejen odborne ale i
laické vetejnosti. (ibid) Zde muzeme vidét klubajici se zarodky profesniho profilu dnesniho
muzejniho edukatora, jehoZz prace spoc¢iva mimo jiné pravé v citlivém posouzeni a zvoleni

vhodné metody pro danou skupinu navstévnikda.

Greenwood dale zduraznuje piinos vyuzivani praktickych metod v muzejni vyuce.
Prostfednictvim praktickych metod si déti mohou doslova osahat dany jev ¢i fenomén
prezentovany sbirkovym pfedmétem ¢i skupinou predméti. Greenwood také navrhuje ¢astéjsi
vyuzivani paravanil v prostiedi muzei a galerii uméni, které pomohou vytvofit soukromi pro
studium a neruSené vnimani a které mohou umoznit ponofeni se do dila a alespon ¢aste¢né
uzavieni se pred davy navstévnikli. Nékolik malo pfedméth a dél pozorné shlédnutych a
prostudovanych, mé, jak Greenwood vysvétluje, mnohem vétsi vahu a vétsi vzdélavaci efekt

nez velké mnozstvi predméta shlédnutych pouze zbézné. (ibid)

Za dulezity povazuji také Greenwoodiv seznam ndvodnych doporuceni, které autor
uvadi ve svém manifestu vzdélavaci role muzei a galerii. Podle nich by se navstévnik mé¢l

chovat tak, aby z navstévy muzea co nejvice vytézil. Greenwoodova doporuceni zni takto:

e Nesnazte se vidét vSechno.

e M¢jte na paméti to, Ze jeden dobie prohlédnuty a prostudovany predmét nebo dilo je
mnohem lepsi nez skupina predméta jen letmo zhlédnutych.

e Pied navstévou muzea se zamyslete nad tim, co si piejete v muzeu vidét, a predevSim
na to se pak zaméite. Zeptejte se obsluhy, co je v kazdé mistnosti obzvlasté zajimavé
k zhlédnuti.

e Pamatujte na to, ze hlavni funkci sbirkového pfedmétu je vzdélavat.

e Sv¢ dojmy si zapisujte do seSitu a pii dal§i navs§tévé se na své tivahy o dilech a
vystavenych pfedmétech pokuste navazat.

e SnaZte se pii rozhovorech s lidmi mluvit o tom, co jste v muzeu vidéli a jaky to na vas
zanechalo dojem.

o Ctéte odbornou literaturu a snazte se dozvédét vice o tom, co vas zajima.

e Své nejbliz§i muzeum navstévujte pravidelné a ucinte z ného svou Skolu pro
samostudium a pokro¢ilé vzdelavani.

e Mg¢jte na paméti, ze v muzeu je vZdy k vidéni néco nového.

e Zacnéte se sbératelstvim. Napf. sbirka znamek je pfinosna v mnoha ohledech.

¢ V muzeu se zamg¢ite na urcitou oblast zdjmu nebo na urcity predmét.
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e Divejte se pomalu a pozorné a o tom, co vidite, se snazte hluboce pfemyslet.
(Greenwood, 1888, s. 388)

Ackoliv nelze se vSemi nazory Thomase Greenwooda na muzejnépedagogické praxi
dnes pIn¢ souhlasit, ve vétsin¢ svych vyrokl prokazuje nebyvalou vyspélost a nad¢asovost.
Citaci profesora Edwarda Forbese upozoriiuje na fakt, ze muzejni vzdélavani by mélo byt
realizovano specialnimi osobami — kuratory z praxe, ktefi disponuji citénim pro vhodnou
komunika¢ni metodu, jez by zajistila zprostiedkovani dané tematiky nejen odborniktm, ale i
naprostym laikim. To je stale aktudlni ve svétle soucasnych udalosti, kdy pfestoze je
zminéna role dnes bézné zastavana muzejnimi edukatory, v né€kterych zemich je tieba jejich
dulezitost stale obhajovat a zavedeni dané pozice do kazdé muzejni instituce jesté nutné stale
hlasité prosazovat. Dodejme, e naptiklad v Ceské republice bylo povolani muzejniho
edukatora piijato do Narodni soustavy profesi az v roce 2016. Mezi zédkladni kompetence
edukatort patii podle zminéného legislativniho dokumentu prave uplatiiovani profesionalniho
jednani a komunikace v muzejni edukacni ¢innosti, jez je provadéna s ohledem na typ klienta

a cilové skupiny. (NSP — Narodni soustava povolani, 2016 [online])

Greenwood si uvédomuje, ze V kazdodennim zivoté lidi hraji instituce vetejnych
muzei a vefejnych knihoven nezastupitelnou roli. Jak vysvétluje, jejich existence je pro
dusevni a moralni zdravi lidi stejné dulezita, jako jsou hygienické ndvyky, pitnd voda a
pouli¢ni osvétleni dilezité pro fyzické zdravi a zivotni pohodli nas vsech. Existence nebo
naopak absence vetejnych muzei ¢i knihoven ve mésté vypovida o intelektualnim a
komunitnim duchu daného mésta. Jejich jedine¢né postaveni vidi piedevS§im v tom, Ze se
jedna o vzdelavaci instituce pro vSechny vékové skupiny, a v tom, ze vzdélani jako takové
prohlubuje ob¢anské citéni. (Greenwood, 1888) Vefejna muzea a knihovny tak pfirozené
vychovavaji obCansky uvédomélé jedince, ktefi nasledné tvoii stabilngj$i a bezpecngjsi

spolecnost.

2.3 Henry Cole (1808-1882)

Ve sve monografii Museum and Gallery Education (1991) upozoriuje Eilean Hooper-
Greenhillova na tfi priklady, které z jejiho hlediska vyznamné ovlivnily vyvoj muzejniho
vzdélavani ve Spojeném kralovstvi. Jako prvni piiklad uvadi muzeum v South Kensingtonu

pod vedenim Sira Henryho Colea, druhy piedstavuje Thomas Horsfall a jeho pojeti muzea a
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tietim je vzdélavaci muzeum v Haslemere. V nasledujicich kapitolach budu analyzovat tyto

tf1 priklady a poukazu na jejich ptinos pro rozvoj muzejni praxe.

Pocatky muzea v South Kensingtonu sahaji do roku 1851, kdy se v Kiistalovém
palaci konala prvni Svétova vystava. Jeji organizaci byl povéten Sir Henry Cole, ktery v té
dob¢ pusobil v Odboru pro uzit¢ uméni pii Ministerstvu obchodu. Vytézek ze Svétové
vystavy byl vénovan mimo jiné i na vybudovani pravé tohoto muzea v bohaté ¢tvrti South
Kensington v Londyné, jiz se ptezdivalo Albertopolis. Jak z nazvu vyplyva, byl inspirovan
jménem prince Alberta, ktery nechal vybudovat ¢tvrt' s — v té dobé nejvétsi — koncentraci

vzdélavacich a kulturnich instituci.

Muzeum v South Kensingtonu se v dobé svého otevieni v roce 1852 jmenovalo
Museum of Manufacturers, v roce 1854 bylo piejmenovano na South Kensington Museum a
v roce 1899 byl jeho nazev zménén na Victoria & Albert Museum. Dnes se 0 této instituci
bézné hovoii jako 0 muzeu V&A. Prvnim feditelem muzea se stal pravé Henry Cole, jenz se
aktivné zasazoval o to, aby napliiovalo svou vzdélavaci roli v oblasti uméni a uméleckého
primyslu jiz od samého zacitku. Muzeum se tak brzy rozvinulo v nejprogresivnéjsi
vzdélavaci muzejni instituci, jez byla Odborem pro uzit¢ uméni kdy zalozena. (Hooper-
Greenhill, 1991) Henry Cole usiloval o to, aby muzeum vychazelo z potieb vetejnosti. Zavedl
proto na polovinu tydne vstupné zdarma a po zbyvajici dny ¢inilo vstupné 6d (Sest penci =
1/40 britské libry). Zavedl rovnéZz vecerni oteviraci dobu ptiznivou pro pracujici lid.
Podrobnéjsi informace o vystavach a vystavenych exponatech nabizely cenové dostupné
katalogy. (ibid) Muzeum v South Kensingtonu mélo svétové prvni muzejni kavarnu, ktera —
jak si v§ima Altick — nabizela alternativu k tehdy tolik popularnim barim ptezdivanym gin
palaces. (Altick, 1978) Siroka vefejnost se v muzejni kavarné chovala zdrzenlivéji a dle jeho

slov tolik nehyfila, coz pomohlo oslabit tehdy bézny argument pro zakaz vstupu Siroké

vefejnosti do muzei, podle néjz navstévnici ,,moc pili a neuméli se slusné chovat.“ (ibid)

Muzeum v South Kensingtonu, jez bylo diky Henry Coleovi od samého zacatku
otevieno uplné vSem nehled¢ na spolecenské postaveni 1 vzdélani, se v tomto aspektu lisilo
od jinych velkych kulturnich instituci t¢ doby. (Hudson, 1975) Mezi né patiilo napiiklad
Britské muzeum, které odmitalo zavést vecerni oteviraci dobu kvilli tomu, ze plynové
osvétleni ni¢i exponaty. Narodni galerie zase nepovolovala pracujici vefejnosti vstup do
svych prostor proto, Ze pach, ktery se kolem pracujiciho lidu §ifil, kondenzoval na povrchu

obrazt a poSkozoval je. DalSim argumentem bylo, Zze nevzdélany a nekultivovany lid tdajné
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nebyl schopen vnimat hodnotu vystavenych obrazi a svou ptitomnosti jen ubiral prostor tém,

ktefi pro porozuméni obrazli naopak vSechny predpoklady méli. (Altick, 1978)

Jak uz bylo zminéno, South Kensington Museum bylo otevieno vSem. Piesto vSak
m¢él Cole jasnou, i1 kdyz trochu ambicidzni predstavu, komu své vystavy v muzeu adresovat.
Jak uvadi Sir Christopher Frayling béhem své inauguracni prednasky v muzeu V&A v roce
2008, jednalo se pfedevsim o studenty designu, 0 vyrobce a ¢leny pracujici vrstvy, u kterych
bylo tfeba, aby o designu néco védéli, dale o ¢leny Siroké vefejnosti, U nichz zase bylo tieba,
aby se o principech designu néco naucili a mohli se tak stat pouc¢enymi zékazniky. (Video:
Henry Cole Lecture 2008, 2016 [online]) Jasnou piedstavu mél Cole i o obsahu vzd¢lavani
v tomto muzeu. Byl jim vkus a estetika, ktere, jak véfil, podobné jako moralka podléhaji
principtm, jeZ jsou lidem dobfe znamé a jez jsou obecné respektovany. (ibid) Ve zpravé dale
vyslovuje myslenku, ze vkus ma své principy, jez vSichni svétovi viid¢i umélei respektuji, a
varuje pred tim, Ze vytvaret design na zdkladé¢ vkusu kazdého znds by bylo stejné
nebezpe¢né jako umoziiovat kazdému znds vlastni principy moralky. Cole sleduje, zZe
pravidla a principy dekorativniho uméni zacinaji byt uznavany, a tak ma své opodstatnéni
také Skola designu. (ibid)

Pro Colea tedy nebylo dekorativni uméni a primyslovy design otazkou estetického
citéni, ale aplikaci v&€deckych principti, kterym je tieba se naucit. Prvni Svétova vystava
v Ktist'alovém palaci podle ného dokladovala to, Ze jen hrstka britskych vyrobct a designeri
skute¢né rozuméla svému femeslu. Zaroven na této vystaveé vysla najevo potieba v Londyné
vytvofit sbirku umeéni pro Sirokou vetejnost a naucit ji zdkladnim principtiim vkusu. Svym
muzeem se Henry Cole pokusil reagovat pravé na tyto vyzvy a realizovat myslenky Williama
Morrise a Johna Ruskina, kteti byli ,,skliceni* ze vSeobecného upadku femeslné dovednosti a
,,piimo nenavid€li pohled na levné a nevkusné strojové vyrabéné napodobeniny ornamentu,
které mély kdysi svijj vlastni smysl a vzneSenost.” (Gombrich, 1997, s. 535) Svym muzejnim
vzdélavanim se Henry Cole snaZil vytvofit pravé tu pracujici vrstvu, o které Morris a Ruskin

snili a ktefi by s porozuménim vykonavali svédomitou rucni praci. (ibid)

2.4 Thomas Coglan Horsfall (1841-1932)

Thomas Coglan Horsfall tvoftil spolu s dalsimi skupinu reformatorti ptsobicich v Anglii
v pozdnim viktorianském obdobi. Skupina, kterou tvotila generace uméleckych filantropistt

ze stiedni vrstvy a kterou Maltzova piezdiva skupinou misijnich estétti nasla inspiraci v
31



pojednani Johna Ruskina o tom, ze krasa je dulezita pro kazdodenni Zivot a ze vyznamné
prispiva ke zlepseni Zivotnich podminek pracujici tfidy a pramyslové spolecnosti viibec. Ve
svem dile John Ruskin projevoval sympatie s pracujicim ¢lovékem, jehoz zivot se stal kvili
délbé prace jednotvarnym a nudnym, a zaroven povazoval za alarmujici to, jak tento pracujici
clovék marni svlij volny cas. Ruskin byl pfesvédCen, ze feSeni je ve vzdélavani Siroké
vefejnosti k tomu, aby dovedla rozpoznat, co je krasné a spravné — a z SirSiho hlediska i co je
moralni. Ruskin véfil, ze schopnost divat se na uméni spravné je nejen podminéna vlastni
mordalni vizi, ale K jejimu kultivovani také vyznamné piispiva. (Maltz, 2006) Jak tvrdil,
peclivé studium uméni spéje k vytvoreni lepsi spole¢nosti. Ve svém dile Modern Painters 111
(1856) Ruskin vyslovuje myslenku, Ze jasné vidét je poezii, proroctvim i virou, ¢imz tvrdi, ze

ptirodni krasy byly doklady o existenci Boha a ze uméni samo bylo jeho chvélou. (ibid)

Horsfalliv entusiasmus a snaha zlepsit zivotni podminky pracujiciho lidu jsou
viditelné predev§im v tom, Ze své muzeum uméni umistil do Ancoats, jedné z nejstarSich
pramyslovych z6n nachazejici se v Manchesteru, ze které se ¢asem stala pfelidnéna a Spinava
chudinska ¢tvrt’. Prostfednictvim tohoto muzea usiloval Horsfall o zlepseni dusevni pohody
pracujiciho lidu i prostiedi, ve kterém zili. Do samého centra moralniho i zivotniho upadku
prumyslové spole¢nosti umistil Horsfall muzeum uméni, jehoz poslani bylo piispét k socialni
zméné¢ pomoci bezprostiedniho kontaktu lidi s uménim a pfirodou. Horsfall véfil v uméni a
jeho ocistnou moc. (Eagles, 2009 [online]) V&Fil, Ze Sifenim uméni mezi Sirokou vetejnost je
mozné zmirnit utrpeni a prazdnotu zivotd, jez tehdy zila vétSina obyvatel Manchesteru.
Zatimco Ruskin hlésal, Ze nejbohatsi zemi je ta, ktera pe€uje o co mozna nejveétsi mnozstvi
uslechtilych a $tastnych lidi, Horsfall prohlasil, Ze nejuslechtilej$im uméleckym dilem je

24

komunita, ktera se t€8i z plného a zdravého zivota. (Cook, 1912)

Za timto ucelem Horsfall v muzeu vystavoval obrazy, sochy, architektonicka dila a
uzité umeéni, které zahrnovalo modelovy pokoj pracujiciho ¢lovéka a modelovy obyvaci
pokoj, jimiZ se snazil vefejnost inspirovat ke zlepSeni svych obydli. Ze stejného diivodu
nechal v muzeu vystavit grafiky krasnych evropskych mést, pomoci nichz se snazil vést déti
z Manchesteru k tomu, aby i ony vyzadovaly podobny ,,zdravy a $tastny zivot™ v distojném
prostredi. (Maltz, 2006) Po vzoru St. George’s muzea, zalozeného Ruskinem pro vzdélavani
pracujiciho lidu v Sheffieldu, vytvoiil Horsfall muzeum uméni, které bylo sice skromnych
rozméru, ale vystavovalo peclivé vybrana dila, uplatiovalo primarné svou vzdélavaci roli a

zamé&fovalo se na pracujiciho ¢lovéka.
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Horsfall zaroven citil, Ze za ucelem spolec¢enského rozvoje a duchovniho obrozeni
prumyslové spole¢nosti dosahuje uméni nejvétsiho vzdélavaciho potencidlu u détskych a
dospivajicich navstévnika. (ibid) Byl ptresvédéen, ze dité, kterému je odepien kontakt
s krasnem vyrusta bez touhy po spravnosti, po rozliSovani mezi spravnym a Spatnym a ze to
byla cesta k jeho moralnimu Gpadku. (Maltz, 2006) Horsfallovo muzeum uméni tak jako
prvni otevielo své dvere détskym Skolnim skupinam, a zcela nové vytvoftilo sbirku obrazii pro
Skolni vypujcky. V roce 1890 v rdmci projektu pfipominajiciho praci asociace Art for Schools
Association [Asociace umeéni pro $koly], jiz pfedsedal John Ruskin, cirkulovalo po Skolach
45 sad o 12 obrazech, které byly financovany prevazné samotnym Horsfallem. Horsfall se
také vyznamné zasadil o upravu Zakonu o vzdélavani, podle kterého mohly od roku 1894
Skolni déti poprvé navstévovat muzea, galerie, historické budovy a botanické zahrady v rdmci

skolni vyuky. (ibid)

A¢& byl misijni estetismus bezpochyby pocinem altruistickym, v kone¢ném diisledku
to byl pfistup hluboce zakofenény v soudobém paradigmatu, rozdé€lujicim spolecnost na

chudé a bohaté.

2.5 Sir Jonathan Hutchinson (1828-1913)

Dalsi vyznamnou osobnosti viktorianského obdobi byl Sir Jonathan Hutchinson, ktery se do
déjin zapsal nejen jako filantrop a zakladatel vzdélavacich muzei, ale také jako vyznacny
Iékat a vyzkumnik. A pravé tato jeho plivodni profese jej pfivedla k muzejnimu vzdélavani.
V ramci svého lékafského vyzkumného Setfeni sbiral informace o pribchu a 1é€bé nejen
koznich onemocnéni v mnohych evropskych nemocni¢nich zatizenich, klinikach, ale i o
muzeich, ktera v prabéhu 60.—-70. let 19. stoleti hojn¢ navstévoval. (Wales, 1963) Snad
nejveétsi dojem na ného udélalo Dupuytrenovo muzeum patologické anatomie v Pafizi, kam
se Casto vracel nejen proto, aby pozorné zkoumal vystavené exponaty, ale také aby studoval
zpusob, jakym byly exponaty v expozici usporadany a prezentovany s cilem podat
navstévniklim co nejvice informaci. Toto muzeum piesvéd¢ilo Hutchinsona o kli¢ové roli,
kterou dobfe zafizené¢ a uspotddané muzeum hraje v procesu vzdélavani nejen student
s Hutchinsonovou zivotni filosofii, podle niz by méli ti, kdo maji urcité znalosti,
zprosttedkovat tyto znalosti svym bliznim jakymkoliv moZnym zplsobem komunikace.
Myslenka muzea jako zakladni slozky vzdélavaciho systému jej zcela pohltila a promeénila
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jeho dalsi zivot, ve kterém se stal zapalenym zakladatelem a zndmym obhéjcem vzdélavacich

muzei.

Svou ideu vzdélavaciho muzea vystavél Hutchinson predevs§im ze své sbirky
medicinskych kuriozit a jedine¢nych ilustraci béznych i1 vzacnych koznich onemocnéni, které
rozsifil o dalsi modely a exempléie znazoriujici rizné druhy onemocnéni. Dalsi modely a
ilustrace byly vytvafreny umélci, které vyzval k tomu, aby je provadéli podle skute¢nosti,
sniz se setkavali v nemocni¢nich oddélenich. Vsechny sbirkové pfedméty pak Hutchinson
doplnil textovym apardtem, jenz nabizel podrobny popis pfedmétu ¢i zobrazeni a dalsi
informace, které Cerpal z dostupné odborné literatury. V roce 1868 napsal dopis do britského
1ékaiského periodika [British Medical Journal] s navrhem uspotadat kazdorocni muzeum*?,
jez by prezentovalo pifedméty profesionalniho zajmu nasbirané v daném roce. Britska
1€katska asociace [British Medical Association] se pro tuto myslenku nadchla a hned v témze
roce uspofadala prvni ,,kazdoro¢ni muzeum* v Oxfordu. Realizace této myslenky a ptileZitost
vidét, jak pfedméty usnadiiuji uceni, pfivedly Hutchinsona na ndpad zalozit si muzeum

vlastni, jez by v8ak bylo ureno ne pouze odbornikiim, ale pfedevsim Siroké vetejnosti.

Piestoze nebyl prvnim, kdo prosazoval vzdélavaci roli muzea, jako jeden z prvnich
vsak vypracoval plan toho, jak by takové vzdélavaci muzeum mélo byt uspofadano a jak by
mélo fungovat. Hlavni aspekt Hutchinsonova vzdélavaciho muzea byla zivd vyuka a
praktickd, sou¢asnym terminem feCeno interaktivni, vystava. Jeho vizi bylo vytvofit
vzdélavaci muzeum, jez bude prezentovat vyvoj ¢lovéka od pocatku jeho existence. (Wales,
1963) Za klicovou osobu takového muzea povazoval Hutchinson lektora nebo pedagoga,
ktery by byl schopny piedat obsahy muzejni vystavy zpisobem, jenz by budil v muzejnich
navstévnicich zajem nejen o vystavu samotnou, ale i 0 sebe sama a o jeho roli v zivoté. Za
ucelem stimulace mysleni muzejniho navstévnika mél takovy pedagog podle Hutchinsona
vyuzivat nejriznéjSich komunikacnich prostfedkli a u€ebnich pomicek. Médiem, které by
nejlépe vyjadiilo obsah Hutchinsonova uceni a zaroven oslovilo nejsirsi fady, se tedy nestala
kniha, nybrz vzdélavaci muzeum uspotradané tak, aby co nejlépe ilustrovalo nikdy nekoncici
,,00j* ¢loveéka v procesu evolu¢niho vyvoje. K tomu mize muzeum vyuzivat nejriznéjSich

prostiedki, které 1ze na rozdil od knihy ménit a pfestavovat.

12 _annual museum “ (Wales,1963, s. 78).
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Prvni muzeum, zrealizované podle tohoto planu, zifidil Hutchinson ze svého
venkovského sidla v Invalu blizko Haslemere v roce 1891, kde stodoly za domem ptetvoiil
v dlouhé vystavni mistnosti. Dle metody space-for-time [prostor pro jednotliva casova
obdobi] natfel zdi na ¢erno a pomoci bilych linii je rozdélil do 30 oddild, z nichz kazdy
reprezentoval milion let geologického obdobi. Posledni oddil byl oproti ostatnim mensi,
nebot’ predstavoval pomérné kratké obdobi lidské existence. Kazdé obdobi bylo znazornéno
mnozstvim ilustraci, exponatll, kreseb riznych druhd minerdlti a tvora zijicich v dané dobé¢
tak, aby byl vysledny obraz pokud mozno komplexni. Druhd vystavni hala byla také
rozdélena, tentokrat vsak do 40 oddilt, reprezentujicich jednotliva staleti historického obdobi
od roku 2000 pied n. 1. az po rok 2000 n. 1. 1 zde kazdy oddil obsahoval nejriznéjsi predmeéty

ilustrujici dobovou faunu a floru, stejné tak jako déjinné udalosti, architektonické pociny a

vyznamné osobnosti daného obdobi.

Muzeum se vymykalo tehdejSimu standardu nejen proto, ze zde byli navstévnici
vyzyvani k tomu, aby manipulovali s pfedméty, ale i pro své ptrednasky, které Jonathan
Hutchinson organizoval a vedl vzdy v nedé¢li odpoledne — tedy v Cas, kdy ma pracujici
vetejnost volno. Béhem prednasek Hutchinson piedstavoval témata z riznych oblasti védy,
filozofie, poezie i ndbozenstvi; vzdy se tykala ptirody a jejich zdzraki, vyzdvihovala velikost

lidského dila a lidského ducha a poukazovala na dalsi smér, kterym se historie miize ubirat.

V roce 1894 Hutchinson zalozZil Vzdélavaci muzeum piimo v Haslemere, které se
stalo centrem prezentujicim ptirodni tikazy regionu a které bylo rovnéZ zaloZeno na principu
space-for-time. Vzd¢lavaci muzeum v Haslemere jako prvni zacalo hojné uplatiovat princip
objektového uceni a do dneSniho dne je jeho aktivni evropskou kolébkou. Hutchinson
v muzeu zavedl tzv. pfedmétovou analyzu'?®, ktera se brzy stala velmi popularni. Tato analyza
zahrnovala provedeni rozboru, identifikaci a popis véci. Proto, aby navstévnici predmétovou
analyzu provedli spravng, bylo nutné dané pfedméty nejen pozorné studovat, ale také s nimi
manipulovat. Prvni pifedmétova analyza zde byla zahajena v roce 1899, kdy bylo navrzeno 10
sad po 20 otazkach vytisténych na volné prodejnych letacich. Vékovy limit byl 18 let a
maximalni doba pfipravy, ktera zahrnovala navstévu muzea 1 ¢etbu laické 1 odborné literatury
a rozhovory srodici a prateli, byla stanovena na dva mésice. Po uplynuti této doby byla

ucastnikiim analyzy pfedloZena jen jedna sada 20 otazek, jejiz vybér byl ponechan nihodé¢.

13 | objective examination* (Hooper-Greenhill, 1991)

35



Zaroven bylo v dob¢ ptipravy v muzeu k vidéni dalSich 145 pfedmétid a 75 portréta, Které
byly také predmétem zkousSeni. Prvni analyzy se zicCastnilo 92 déti, z toho 48 bylo Gspésnych
a za svlj vykon obdrzelo cenu Vv podobé knihy. Vzhledem k tomu, Ze byl tento vzdélavaci
program velmi naroény na pfipravu i Cas, otazky byly navrzeny tak, aby se na né¢ dalo
odpovédet jen heslovité. Prestoze nebyl realizovan pravidelné a ani kazdoro¢né, tradice
tohoto vzdé¢lavaciho programu ptetrvala az do roku 1937. Predstavuje piiklad pedagogické

snahy o intenciondlni a sofistikovany zptisob prace s vefejnosti.

2.6 David Murray (1842-1928)

Mezi prvnimi, kteti si hloubé&ji v§imaji vzdélavaciho potencialu vetfejnych muzei, byl Skot
David Murray, ptivodnim povolanim pravnik, zajimajici se o sbératelstvi starozitnosti a
archeologii. Ve své rozsahlé tiisvazkové praci Museums, their History and their Use [Muzea,
jejich historie a vyuziti] (1904) sleduje vyvoj muzea a jeho fungovani jako védecké a
vzdélavaci instituce. Porovnava pfitom muzea nejen na Britskych ostrovech, ale také
v ostatnich zemich Evropy (v Dansku, Norsku, Svédsku, Finsku, Rusku, Rakousko-Uhersku,
Némecku, Italii, Svycarsku, Francii, Belgii a Holandsku). Do svého pojednani zahrnul také

muzea ve Spojenych statech americkych a v Kanadé.

Ve zminované publikaci upozorfiuje Murray na fakt, ze jednou znejméné
sledovanych a trénovanych schopnosti ¢lovéka v ramci formalniho $kolniho vzdélavani je
schopnost pozorovat. Podotyka, Ze je to pravé tato schopnost, ktera tvofi zaklad veskerych
védeckych badani a poznatkil. Proto je podle Murraye dileZité tuto schopnost péstovat a
trénovat jiz od utlého véku. A podobné jako se déti ve Skole uci Cist a psat, mély by byt take
vedeny K soustfedénému pozorovani. A pravé zde vidi Murray pfinos muzea, jez
charakterizuje jako ,.edukatora™ Siroké vetejnosti, ktery by podle jeho slov mél dopliovat
zékladni §kolni vyuku.* (Murray, 1904, s. 259) Jak autor vysvétluje, muzeum hraje dtileZitou
roli nejen v oblasti rekreace, ale také v oblasti vyuky lidi vSech spole¢enskych tiid a

vékovych kategorii. Moderni muzeum?® tak podle néj hraje diileZitou roli nejen pro védu a

14 Nejen univerzitniho vzd&lavani, coz bylo v té dobé (tedy na konci 19. stoleti) b&zné.

15 Tedy muzea, kterd byla klasifikovana v priibéhu 19. stoleti podle charakteru predmétii, jenz vystavuji
primarné a v ramci nové vzniklych védeckych disciplin. Jedna se o pfirodovédecka muzea, muzea geologie a
mineralogie, primyslova, komercni, zemédelska, chemicka, vzdélavaci a vojenskad muzea, archeologicka muzea,
muzea uméni a starozitnosti, kiestanska a svétska muzea, muzea riznorodého zaméfti. (Murray, 1904)
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vyzkum, ale také pro univerzitni a technické vzdélavani, a mélo by byt pfijato jako nedilna

soucast vzdélavani na 1. a 2. stupni zékladni Skoly.

Murray dale vyzdvihuje vyuku opirajici se o skute¢né piedméty a ne jen o kresby, jez
jsou podle n¢j nevhodné vytvafeny v nahodilych méftitcich — a jsou tedy zavadéjici. Muzeum
by podle Murraye mélo také dbat na vytvafeni takovych vystav, jez jsou z pohledu
navstévnikli zcela intuitivni a nevyzaduji dalsi vysvétleni. Uplatnénim této strategie chtél
Murray podporovat samostudium navstévniki — a Vv soucasnosti jsme svédky mnoha

zajimavych aplikaci této myslenky do praxe.

2.7 George Brown Goode (1851-1896)

Jednim z prvnich prukopniki muzejniho vzdélavani, jehoz mySlenkové koncepce byly
pfinosné a aplikované i v zahranici, byl George Brown Goode. Diky dlouholeté praxi, jiz
ziskal na pozici kuratora a spravce muzea the Smithsonian Institution, nabyl Goode mnoho
zkusenosti potfebnych pro vedeni muzea a pfipravu vystav. Svou Casto citovanou myslenku,
podle niz Ize u¢inné a vzdélavaci muzeum definovat jako sbirku vyukovych popiskl, jez
jsou ilustrovany peclivé vybranym predmétem, vyjadiil v textu nazvaném Museum History
and Museums of History [Dé&jiny muzea a muzea dé&jin] a vydaném v roce 1889.1° V této
provokativni ideji vyzdvihuje Goode dulezitost textt a informaci — a povySuje je dokonce nad
vystavovany pfedmét sam. Mini totiz, Ze vSe, co chce muzeum navstévnikovi sdélit, tak ¢ini
praveé prostiednictvim doprovodného textu v podobé popiskll, a naznacuje, Ze predmét bez
této doprovodné informace svoji vzdélavaci hodnotu pro bézného navstévnika ztraci. Texty
vSechny piipadné dotazy navstévnikd. Goode v citovaném textu upozoriuje také na to, Ze
pfedmét musi byt peclivé vybran a prezentovan co nejatraktivngj$im zpiisobem tak, aby
navstévniky zaujal. (Goode, 1889) Shirka s popisky a pfednasky pro vefejnost piedstavuji
v pojeti Goodea jediné prostiedky, jez ma vzdélavaci muzeum k dispozici za
ucelem vzdélavani laické vetejnosti. (ibid)

Goode dale popisuje dvé hlavni funkce muzejni instituce. Prvni funkci je poznatky o

svété kolem nas rozsifovat a druhou funkci muzei je tyto poznatky §itit. Zatimco néktera

16 Vyznamné jsou i dal3i jeho publikace, nesouci nazev The Principles of Museum Administration [Principy
spravy muzea] (1895) a esej ,,The Museum of the Future® [Muzeum budoucnosti] (1891).
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muzea se zamé&iuji pouze na védeckou ¢innost a jind pouze na vzdélavaci, idealni muzeum
Goode definuje jako takové, které se zamétuje jak na vyzkum, tak na vzdélavani. Vzdélavaci
instituce, jez predavaji svym zakim pouze pievzaté poznatky, patii podle Goodea do
minulosti. Jak autor vysvétluje, muzeum, které se snazi svou funkci plnit fadné, musi
piispivat K zlepSeni uceni v muzeu nejen Sifenim poznatki, ale také jejich u¢innym

roz§ifovanim.

2.8 Benjamin lves Gilman (1852-1933)

Antitezi Goodeova pojeti muzejni praxe nabizi ve své praci nazvané Museum Ideals of
Purpose and Method [Idealni cile a metody muzea] (1918) dal$i vyznamny muzejnik
Benjamin Ives Gilman, jenz pasobil vice nez 30 let jako tajemnik v muzeu uméni v Bostonu
[Boston Museum of Fine Arts]. Goodeovo pojeti ucinného a vzdeélavaciho muzea povazuje za
nedostateéné — neptesnost spatiuje predevsim v tom, ze tento koncept Ize aplikovat pouze na
védeckd muzea, ktera obsahuji predméty (anglicky specimens). (Gilman, 1918) Ve
védeckych muzeich je mozné zaloZit vystavu na popiscich a k nim pak dohledavat vhodného
reprezentanta-pfredmeét, jenz by danou ideu popsanou v doprovodném textu oziejmil.
V muzeich uméni, jak varuje Gilman, v8ak podobna definice zcela selhava. Muzea uméni
totiz neobsahuji sbirky prfedméti-typickych zastupct reprezentujicich néjaké abstraktni
pojmy a skuteCnosti, nybrz jejich prot&sky — unikaty (anglicky unica), tedy konkrétni,
jedine¢na dila vyjadiujici urcitou myslenku. (ibid) Vztah téchto dvou kategorii muzei
nasledné¢ Gilman vysvétluje na sérii pfirovnani: zatimco muzeum védeckotechnické se
zaméiuje na abstraktni poznatky, muzeum uméni cili na konkrétni uspokojeni;
védeckotechnické muzeum nabizi prostor pro pfijemné premysleni, muzeum umeéni prostor
pro promyslené uspokojeni; védeckotechnické muzeum pracuje se schopnosti pozorovat,
muzeum umeéni se schopnosti vazit si hodnoty véci; védeckotechnické sbirky jsou tvofeny ze
zajmu o skute¢né (materidlni) véci, umélecké sbirky ze zajmu o véci idealni; ve
védeckotechnickém muzeu se ucime, v muzeu uméni obdivujeme; védeckotechnické
muzeum je Skola, muzeum uméni je chram; védeckotechnické muzeum tvoii sbirka popiskl
plus ilustrace; muzeum uméni tvoii sbirka uméleckych predméti plus interpretace. (ibid)
Jakkoliv mohou byt tyto Gilmanovy antiteze z dne$niho pohledu neptfesné (mnohé ztratily

platnost), upozoriiuji na podstatny rozdil mezi bé€znym naturfaktem ¢i artefaktem a
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uméleckym pfedmétem, jenz je vzdy jedineCnym autorskym dilem, a nikoliv jen jednim ze

zaménitelnych zastupct Sirsi skupiny.

A jak se Gilmanovo pojeti muzea uméni odrazi v jeho pfistupu k muzejnimu
vzd¢lavani? Gilman shledava, ze muzeum uméni muze nabidnout vzdélavani S dvéma
moznymi vysledky. (ibid) Je tomu proto, Zze uméni vychazi ze dvou stéZejnich aktivit,
kterymi jsou vytvafeni a divani se. Formativni ovliviiovani, jak Gilman definuje vzdélavani
obecné, mize byt tedy v prostorach muzea uméni vyvijeno s cilem vyprodukovat bud’ tvirce,
nebo divéky. Jak Gilman dale vysvétluje, tviircem umeéni se vSak musi ¢loveék v prvé fadé
narodit a pocet narozenych talentovanych lidi je nepomérné méné vici ostatnim. Na druhé
stran¢ kazdy znas se muze stat pozornym divakem uméni. Proto je tedy predmétem
muzejniho vzdélavani pro Sirokou vefejnost [popular education] pravé snaha naucit jeji ¢leny
pozorné se divat. V této souvislosti hovoii Gilman o education in appreciation [vychova
rozvijejici schopnost vazit si uméleckého dila], teaching the enjoyment of works of fancy
[edukace zamé&fena na pozitek z uméleckého dila]. Gilman zde také odkazuje k Aristotelovi,
ktery hlasal, Ze cilem uceni neni vytvaiet, ale mit rad. (ibid) Takové uceni, jak dale vysvétluje
Gilman, vede k porozuméni uméleckych dél (v tomto piipad¢). Proto by obsahem takového
uceni nemély byt d¢jiny uméni, ale uméni samo. Pfestoze nazory na to, zda maji ,,bézni* lidé
potencial k tvar¢i ¢innosti, se béhem 20. stoleti radikalné proménil, tyto Gilmanovy nazory
stoji za to pfipomenout. Dokumentuji totiz dobfe hluboké zmény, k nimz postupné doslo ve
vzdélavani 1 v muzejni kultufe a jez vyustily do dneSnich podob vychovy uméni a praxe

muzei umeéni.

Gilman zduraziuje kritické porozuméni uméleckych dél. To nam podle jeho nézoru
mize nabidnout jakakoliv kniha d&jin uméni, pokud se text pfestane zabyvat ,,Sledem
kunsthistorickych udalosti a misto toho nabidne komentaie ke konkrétnim dilim nebo
umélcim. V tomto smyslu Gilman navrhuje, aby se muzea uméni snazila navstévniky na to,
co v muzeu shlédnou, pfipravit. Dle Gilmana toho lze docilit nejen prostfednictvim
rozsitenych popiskil a katalogii, ale také novou muzejnépedagogickou profesi privodce
[docent] — tedy instruktora nebo demonstratora. (ibid) Gilman tak poprvé vyslovuje potiebu
zaméstnat v muzeu pracovnika, jehoz ukolem by bylo umélecké dilo néavstévnikiim
zprostifedkovat. Zaroven si uvédomuje, ze prostor ,,promluvit® by méla mit také samotna
umélecka dila, jez museji byt navstévnici schopni ,,vyslechnout”. Gilman rovnéz zavadi
termin museum fatigue [muzejni Unava]. Ve snaze piedchazet muzejni unavé navrhuje vSude

ve vystavnich prostordch vytvofit co nejvice mist k sezeni. Gilman je pfesvédcen, ze vSechny
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tyto snahy by mély muzeim pomoci pifimét navstévniky k tomu, aby v muzeu setrvavali dele
a aby se do muzei radi vraceli. Gilmanovy navrhy tak lze vnimat nejen v kontextu promén

cili vychovy uménim, ale rovnéz v kontextu vyvoje konceptu visitor-friendly muzei.

2.9 Shrnuti

Jak z této kapitoly vyplyva, muzejni praxe zaméfena na vzdélavani se vyvijela pozvolna,
avSak spolu s vefejnymi muzei od samého pocatku. Zatimco prvni vefejnd muzea byla
vnimana piedevsim jako centra pro védecké badani a do svych prostor vitala predevsim
predstavitele odborné veiejnosti a elity, pfiblizn¢ od poloviny 19. stoleti si muzejni instituce
zaCinaji vSimat i vefejnosti laické. Dtkazy o tom nachazim nejen v dile muzejnika
severoamerickych, ale i muzejniki britskych. Jiz George Brown Goode — tedy osobnost
pusobici béhem 19. stoleti — zdiraznoval to, ze tkolem muzei je védéni o svété kolem nas

nejen rozsifovat, ale takeé Sifit.

V kapitole bylo ukdzano, ze jiz generace muzejnikti 19. stoleti formulovala fadu
zajimavych konceptt, jejichz aplikace do praxe a dalsi vyvoj akcelerovaly béhem 1. a 2.
poloviny 20. stoleti a pokracuji dodnes. Kupftikladu Thomas Greenwood si uvédomoval
dilezitost poznavani a celozivotniho uceni pro zdravy a vyvazeny zivot kazdého jedince —
nehled€ na jeho spoleCenské postaveni a vzdélani. V muzeich spatfoval idealni prostiedi, v
némz lze uceni pro Sirokou vetejnost nejlépe realizovat. Doporu¢oval budovat vefejna muzea
pii vefejnych knihovnach, coz je myslenka, na niz navazal a jiz na zacatku 20. stoleti

realizoval vyznamny severoamericky muzejni teoretik a praktik John Cotton Dana.

Na inovativni myslenku Johna Ruskina, podle niz ma uméni a krasa potencial zlepsit
psychickou a moralni stranku industrializované spole¢nosti 18. a 19. stoleti a tim i jeji Zivotni
styl, morélku a vkus, navazalo mnoho muzejnikii t¢ doby. Mezi ty, ktefi se prostiednictvim
uméni snazili pozvednout ¢lovéka a ucinit jej lepSim, moralnéj$im, humannéjSim patfili napft.
Thomas Horsfall. Ten byl jednim ze skupiny misijnich estétil, jenz na sebe vzali kol zlepsit
zivotni podminky zubozené a vykofistované pracujici vrstvy prostfednictvim uméni a krésy.
Tento pfistup byl ale kritizovan piedevSim ztoho divodu, Ze Vv konecném disledku
spole¢nost utvrzoval v existujici dichotomii rozdé€lujici spolecnost na chudé a bohaté.
Prostfednictvim uméni bojovali John Ruskin a William Morris, hlavni pfedstavitelé hnuti
Arts and Crafts, rovnéz za obrodu vytvarnych femesel a za to, aby byla levna hromadna

vyroba nahrazena svédomitou a s porozuménim vykonavanou rucni praci. Tyto cile se v praxi
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snazil realizovat Henry Cole, prvni feditel muzea V&A v Londyné, ktery se ve své

muzejnévzdelavacich ¢innosti zaméfil na vkus a estetiku.

Idea uméni jako transformatora spole¢nosti ma samoziejmé piimou souvislost také
s vyvojem vytvarné a galerijni pedagogiky a s hnutim za uméleckou vychovu. Pravé tyto
britské inspirace — pozdé&ji rozvedené dalS§imi osobnostmi — se staly dilezitym prispévkem
Kk vyvoji zminénych obor.

S narGstajicim vyznamem vzdélavaci role muzei zainaji muzejni instituce feSit
otazku prezentace, tedy usporadani sbirkovych pfedméti v expozici i otdzku obsahu popisek
a dalsich doprovodnych muzejnich materidlti slouzicich k vzd€lavani vetejnosti. Vznikaji
dioramata, zlepSuji se metody vyroby taxidermickych preparati a muzea vSeobecné usiluji o
vytvareni vystav, jez by byly pfinosné i pro Sirokou vefejnost. Pozvolna se za¢ind uplatiovat
zasada nazornosti a kontextuality. Obsahem vzdélavacich aktivit uz nejsou pouze poznatky a
informace o svété kolem nds, muzea se snazi v navstévnicich péstovat také schopnost
pozorovat (ad David Murray — piedevsim Vv kontextu védeckotechnickych muzei) a budovat
kladny vztah kuméleckym dilaim (ad Benjamin lves Gilman — v muzeich uméni). Jiz
v prubéhu 19. stoleti se tak v dile vyznamnych muzejnépedagogickych osobnosti zacaly

formovat tendence, jez ovliviiuji vyvoj muzejni a galerijni pedagogiky az do dnes.
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“A good museum attracts, entertains,
arouses curiosity, leads to questionings—and thus

promotes learning.”

,,Dobre fungujici muzeum je atraktivni, zabavné,
budi zvidavost a vede k otazkam

— jinymi slovy motivuje k ucent.

John Cotton Dana

3 Muzejnépedagogické uvazovani v angloamerickém prostiedi v 1. pol. 20.
stol.

Ptelom 19. a 20. stoleti je pro dal$i vyvoj muzejniho vzdélavani predev§im vyznamny, nebot’
z této doby vzesla fada nazorovych proudii a osobnosti, jez dnes fadime do tzv. reformni
pedagogiky. Urcujicim byl pro tento vyvoj piedev§im kontext Spojenych stati americkych,
nebot’ pravé tam dochazelo vtomto obdobi k zasadnim ekonomickym i spolecenskym
zménam, které daly vzniknout novému kritickému piistupu k vychové a vzdélavani ve Skole.
Jednalo se piedev§im o progresivistické tendence, které rezonuji i v muzejni praxi. Ty se
vyznacuji obratem k zakovi, v naSem piipadé k navst€vnikovi, jehoz zajmy, znalosti,
dovednosti a schopnosti se dostavaji do popiedi zajmu a spoluutvaieji obsah muzejniho
uéeni. Dal§im dualezitym komponentem tohoto modelu je uéeni vychazejici z vlastni
zkuSenosti, a pfedevsim uceni metodou ,,learning by doing“ (coz souvisi se zasadou ,,hands-

on*) prosazované reformatorem vzdélavani Johnem Deweyem.

Pravé z jeho uceni vychazi mnoho muzejnich edukatort té doby. V prvé fadé to byl
John Cotton Dana, ktery podobné jako Thomas Greenwood o vice nez 20 let diive podtrhoval
dulezitost knihoven a muzei a prosazoval kontinudlni budovani téchto ,,pilift spole¢nosti.*
V uzkeé spolupréci s Danou pusobila Louise Connollyovd, jejiz muzejnépedagogicky piistup
mél pro muzeum v Newarku velky vyznam. Fakt, ze pocatky 20. stoleti provazely velké
spoleCenské zmény s akcentem na rovnopravnost vSech clenii spole¢nosti, a tedy i Zen,
potvrzuje skutecnost, ze klicovymi osobnostmi muzejni pedagogiky té doby byly pravé ony.
Vedle Louise Connollyové staly za piikladnymi a dobie fungujicimi muzejnimi institucemi
napf. Anna Billings Gallupova a Laura Mary Braggova. Jméno Anny Billings Gallupové se

zapsalo do historie détskych muzejnich instituci, jimz pomohla na svét a jejichz dalsi vyvoj
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na dlouho ovlivnila. V muzejnépedagogickém puisobeni Laury Mary Braggové se zrcadlila
jeji snaha prolamovat hranice nejen genderové, ale i rasové a tiidni. Zaroven si uvédomovala,
ze muzeum musi byt Zivou instituci, a proto je tfeba jej udrzovat pfi zivoté napf. novymi
akvizicemi. Dalsi vyznamnou muzejnépedagogickou osobnosti, jiz tato kapitola predstavi
také, je Arthur Caswell Parker, jehoz usili pfispélo k zachovani senecké kultury i rozsifeni

muzejniho vzdélavani.

AC vétSina osobnosti zminénych Vv této kapitole pasobila v USA, nebot’ pravé odtud
ptrichazely na zacatku 20. stoleti tolik dulezité muzejnépedagogické impulsy, tento exkurz
uzavird osobnost Almy Stephanie Wittlinové, jiz Ize vnimat jako spojnici mezi americkym a
anglickym regionem. V obou z nich aktivné pusobila a jejich muzejnépedagogickou praxi

hojné reflektovala a dale rozvijela.

3.1 Celospolecensky kontext a reformni pedagogika

Na pielomu 19. a 20. stoleti ve Spojenych statech americkych i Evropé vrcholi zmény
odstartované v 18. stoleti pramyslovou revoluci. Vyznamnym byl v tomto ohledu piedevsim
vyvoj v USA, nebot pravé tam dochazi jiz od 80. let 19. stoleti k rychlému rozvoji

velkoprimyslu a kapitalismus se zde vyviji rychleji nez kde jinde. (Singule, 1990)

Nahly nartst primyslu a jeho vysoka koncentrace méla za nasledek nejen vznik
velkych trustd a monopold, ale i rozsahlou migraci do mést a pramyslovych zon, ktera
zpusobila spolecenskou reorganizaci a zcela zménila jeji slozeni. Industrializace zemé tak
vedla koncem 19. stoleti k ristu velkomést a s nim spojené vyrazné urbanizaci obyvatelstva.
Mnohonasobné vzrostla pfedevsim pracujici vrstva obohacena o migrujici jedince a rodiny
z venkova ¢i cizich zemi. Ta se soustied’ovala v primyslovych zonach, kde vykonavala
vétSinou tvrdou a nedostate¢né placenou praci a kde formovala slumy a ghetta, kterd
ptinasela nejen nebyvalé socialni a ekonomické, ale i vychovné problémy. (Singule, 1990, s.
14) Singule dale konstatuje, ze vlivem industrializace a urbanizace do$lo v USA v té dobé
také k dezintegraci tradi¢nich spoleenskych instituci, pfedevs§im venkovské obce a rodiny,
které se az dosud na charakterovém formovani lidi a na jejich spolecenské kontrole

vyznamn¢ podilely. (ibid)

Takové rozlozeni spole¢nosti a nerovnomérné zivotni podminky, ve kterych

jednotlivé spolecenské vrstvy existovaly (a i nadale existuji) mezi nimi vytvarely napéti a
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zvetSovaly propast mezi nimi. Socialni neklid byl patrny 1 mezi jednotlivymi cleny
pracujiciho obyvatelstva, a to pifedev§$im z diivodu anti-imigrantského citéni, narustajicich

obav o praci, bydleni a plat a obecné z divodu kulturni rozdilnosti. (Hein, 2006b)

Vlivem narGstajiciho kapitalismu a S$ifici se demokratizaci politiky dochazi
k rozmachu liberalnich ideji, které vyjadifovaly hodnoty nastupujici burZzoazie. (Wagner,
1984) Ta se dozadovala zlepSeni svého postaveni ve spoleCnosti, zejména ve vztahu
k absolutistickym monarchtim. (ibid) Liberalové proto odmitali privilegia na zakladé pivodu
a prosazovali uznani podle zéasluh. To ve spole¢nosti siliciho kapitalismu znamenalo uznéani
podle uspésnosti na trhu. V mnoha ohledech odrazel politicky liberalismus aspirace stiedni
vrstvy, jejiz zajmy byly vrozporu s ,etablovanou moci absolutistickych panovniki a
pozemkové Slechty. (Vitek, 1999, s. 23) Prosazovatelé liberalniho mysleni vyzdvihovali
Ustavni a zastupitelskou demokracii a zdaraziovali vyznam zakladnich svobod (svoboda
projevu, vyznani, shromazd’ovani, pravo volit a byt volen atd.). (Wagner, 1984) Ty se vSak
netykaly vSech obcani: volebni pravo nebylo piiznano Zenam, lidem s nizkymi piijmy a
nemajetnym lidem nebo nékterym etnickym skupinam. | toto vedlo k dal$im nepokojum ve
spole¢nosti. V tomto obdobi, které lze vymezit letopocty 1880 az 1920 a které se
vyznacovalo bojem za lidska prava, za rovnopravnost zen a obecné za rovné podminky pro
vSechny, vznikd mezinidrodni hnuti sufrazetek bojujici za politickd prava zen a zejména za

roz$ifeni hlasovaciho prava i na né. (ibid)

Stat v této dob& zacina prebirat vétsi zodpovédnost za poskytovani vzdélavani a
socialnich a zdravotnich sluzeb spole¢nosti, procez zavadi danovy systém, jenz socialni
zabezpeceni obyvatel umoziuje. Uvédomuje si totiz naléhavou potiebu nové teorie socialni
kontroly, kterd by pomohla pievést Spojené staty americké ,,pies nebezpecna uskali, jez
piinesly nové jevy ve vyvoji americké spole¢nosti, dodat tomuto stitu novou stabilitu a
posilit jeho efektivnost.” (Singule, 1990, s. 13) Zaroven ve spolecnosti sili socialni
aktivismus a snahy o politické reformy, jejichz cilem je eliminovat problémy spojené
s industrializaci (majici za nasledek mj. segregaci spole¢nosti), urbanizaci (jez vyustila v
prelidiovani mést), imigraci (kterd vedla k rasové nesnasenlivosti) a korupci vladnich organa

(jez vede k celkové degradaci spole¢nosti). (Hein, 2012)

V tomto socialnim a politickém klimatu se zacalo rodit progresivni hnuti, které, jak ve
své nejnovejsi publikaci nesouci nazev Progressive Museum Practice: John Dewey and

Democracy [Progresivni muzejni praxe: John Dewey a demokracie] (2012) sleduje George E.
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Hein, mélo revolu¢ni vliv nejen na systém a praktickou realizaci vSeobecného vzdélavani, ale
také na vzdélavani muzejni. To, jak postuluje Hein, vznika pravé v dobé, kdy nejprve ve
Spojenych statech americkych a pak v Evropé dochédzi k reformé ve vzdélavani, tedy na

prelomu 19. a 20. stoleti.

Lawrence A. Cremin (1961) ve své pielomové knize The Transformation of the
School: Progressivism in American Education, 1876-1957 [Transformace S$kolstvi:
Progresivismus v americkém vzd¢lavani, 1876-1957] vysvétluje, Ze progresivni pedagogika
zacCala jako rozsahla snaha aplikovat ,,pfislib amerického Zivota“ (ideélni vlady lidi slouzici
lidem) na novou méstskou pramyslovou spole¢nost. (Cremin, 1961, viii) Obecné platnym
kritériem progresivnich tendenci ve spole¢nosti i $kolstvi byla snaha zlepsit Zivotni podminky
jedincii. Cremin tuto myslenku ponékud zptestiuje a uvadi hned nékolik bodd, na kterych
progresivni pedagogika stavéla v praxi ptedev§im. Za prve si progresivni pedagogika kladla
za cil rozsifit vSeobecny program a roli $koly o témata tykajici se péée 0 zdravi, volby
povolani a kvality rodinného i komunitniho zivota. Za druhé Cremin zdlraziuje, ze
vzdélavaci principy uplathované pii vyuce by mély zohlediovat nejnovéjsi vyzkumné
poznatky z psychologie a spoleCenskych véd. Za tfeti byméla byt tato vyuka upravena pro
potieby stale vice riznorodé¢jsi skupiny zakt a studentli — ménit by se vSak podle zastanct

progresivismu nemé¢la jen metodika vyuky, ale vyznam vyuky jako takové. (Cremin, 1961)

Celnou osobnosti progresivismu ve vychové a vzdélavani byl John Dewey (1859
1952). Mnozi jej povazuji za nejvétsiho filozofa Spojenych statti americkych i za ,,posledniho
vefejné pusobiciho intelektuala Ameriky.” (Hein, 2004) Ve svych filozofickych i
pedagogickych Uvahach se snazil o vybudovani takoveho systému, ktery by se opiral nejen o
myslenkové koncepty, ale i 0 nabyté praktické zkuSenosti. Pfi jejich koncipovani proto
vychazel z zivota takového, jaky je, jaky jej zijeme — a ne z néjaké idealni (dosud
neexistujici) formy. (Hein, 2006b) Zaroven své koncepty vzdy aplikoval do praxe, a tak je
verifikoval a v pfipadé nutnosti dale upravoval a rozvijel. Svij véhlas ziskal také pro
zavadéni a prosazovani pragmatické vyuky, vychazejici ze z4jmu zakd a stavici na jejich
praktické zkuSenosti, ¢innosti (¢in tedy pragma). Pragmatickou vychovu pfirovnaval k
vychové demokratické, jez by méla vést ke zlepSeni Zivotnich, duchovnich i hmotnych
podminek jedincii. Singule jest¢ poznamendva, Ze pragmatickd pedagogika, ktera se zrodila
ve vySe popsanych celospolecenskych podminkach, pfedstavovala pedagogické mysleni,

které piineslo USA nejen nova feSeni vychovnych problému, ale i novou optimistickou
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filozofii vychovy, jejiz zakladni premisou byla vychova jako prostfedek k feSeni raznych

zéavaznych celospolecenskych problému. (Singule, 1990, s. 13)

Terminy progresivni pedagogika a pragmaticka pedagogika, maji k sobé velmi blizko,
jak vysvétluje Singule (1990), ktery upozoriuje na jejich koexistenci v americké pedagogické
literatuie. Dale konstatuje, Ze ,,kofeny jevl oznacovanych jako progresivni vychova sahaji
ponc¢kud dale do historie americké pedagogiky nez kotfeny pragmatické pedagogiky.*
(Singule, 1990, s. 11) Singule upozoriuje i na fakt, Ze se zejmena v pocate¢nim vyvoji tohoto
hnuti objevuji ,,ameri¢ti pedagogové, ktefi se povazuji za progresivisty a pritom se
neztotoziuji s ndzory pragmatické filozofie.* (ibid) Zavérem vSak dodava, ze ,,.Deweyova
Skola, progresivismus a pragmatickd pedagogika jsou vyrazy, jimiz se vyjadiuji jen jisté
podrobnéjsi a vyvojové rysy a stadia téhoz pedagogického proudu.” (ibid) Pro oznaceni
tohoto proudu jsem proto ve své praci zvolila zavedené terminy pievzaté z amerického

prostiedi, jimiz jsou progresivni pedagogika a pragmaticka pedagogika.

George E. Hein, ktery studiu dila Johna Deweye vénoval vice nez 10 let, vysvétluje,
Ze Ve své progresivni vizi spole¢nosti uvazoval John Dewey o demokracii a vychové jako o
dvou vzajemné se prolinajicich entitach. Progresivni vychova je dle Deweye takovou
vychovou, ktera podporuje a zachovava demokratickou spole¢nost. Hein dale vyvozuje nize

uvedené 3 zakladni rysy progresivismu, které ve svém dile John Dewey Casto zdaraziuje.

— Uvédoméni, ze v nasi spolecnosti se spoleCenské problémy nevytesi samy; naopak,
museji byt feseny formou piimého a trvajiciho socialniho a politického akéniho

programu.

— VSeobecné optimistickd domnénka, ze a¢ kyzeny progres nenastane sam od sebe,
lepsi spole¢nosti Ize docilit pomoci intenzivni a soustfedéné socidlni a politické
intervence, zaloZené na raciondlnich strategiich a opatfenich a vyuzivajicich

nejnovéjsich védeckych poznatkl a praktickych postupti, které jsou k dispozici.
— Virav to, Ze vefejné vzdélavani je nesmirné uzitecny nastroj, pomoci néjz lze vytvorit
lepsi spole¢nost piedevsim ve smyslu vEtsi socialni spravedlnosti a rovnéjsiho sdileni

vyhod vyplyvajicich z védeckotechnického pokroku. (Hein, 2012, s. 11)

A pravé socialni aspekt hral ve vychové Johna Deweye klicovou roli. Jeho dllezitost

vysvétluje ve své knize Democracy and Education [Demokracie a vychova] (1916).
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Upozoriiuje pfitom na to, ze vychova a vzdelavani jsou pro spoleCensky zivot tim, ¢im je
nastroj kontinuity zivota ve spole¢nosti. (Dewey, 1916, s. 7) Spole¢nost, jak dale vysvétluje,
existuje diky procesu ptedavani (transmise), ktery probiha formou komunikace a jeho
predmétem jsou zvyklosti tykajici se toho, jak pracovat, jak myslet i jak prozivat. Dewey
zastaval nazor, Ze spole¢ensky zivot by dal nemohl pokracovat, kdyby ti, kdo opoustéji danou
socialni skupinu, nepiedavali t¢ém, kdo do ni vstupuji, idedly, nad&je, o¢ekavani, standardy a
postoje, jez v dané skupiné pievladaji. (ibid) Dale postuluje, Ze v komunikaci a predavani
tkvi nejen pokracovani, ale 1 vlastni existence spoleCnosti jako takové. Toto tvrzeni Dewey
dale rozviji a tvrdi, Ze spoleCensky zivot je identicky s komunikaci a ze veskera komunikace

(a tim padem i veskery spolecCensky Zivot) je vychovou.

Ve svém dile Dewey vyzdvihoval demokratickou spole¢nost jako dosazitelny ideal
spole¢nosti, jez peCuje o vSechny své ¢leny. Cilem vychovy a vzdélavani takové spolecnosti
je nejen interpretovat stavajici kulturu svym novym ¢élentim, ale také je pfipravit na to, aby
tuto spole¢nost dovedli dale a snazili se ji uéinit leps$i a spravedlivéjsi. (ibid, s. 87) Za timto
ucelem by vychova méla studenty i muzejni navstévniky vézt k tomu, aby pracovali spole¢né
pro dobro spole¢nosti, a méla by je vybavit potfebnymi dovednostmi kritického mysleni a
feseni probléml, s jejichz pomoci toho snize dosahnou.l’ Jak Dewey vyvozuje, takova
vychova, tedy vychova progresivni, by pak vedla studenty a muzejni navstévniky k tomu, aby
neustéle usilovali o vytvoreni lepsi spole¢nosti, jeZ by si vazila vSech svych ¢lend, snazila se
mirnit disledky propastnych rozdild mezi bohatymi a chudymi a jako svij program by pfijala
zachovavani obCanskych prav a svobod a jejich rozSifovani na vSechny obcany. (Dewey,
1916, s. 90)

17V tomto kontextu Hein poznamenava, Ze soucasny trend vychovy, kterd by méla ucit dovednosti pro 21.
stoleti ma kofeny pravé zde, v agendé progresivni vychovy. Ta prosazovala stejné koncepty — udit se
spolupracovat, vyuzivat predstavivost, byt tvofivy, myslet kriticky, umét fesit problémy. (Hein, 2012, s. 205)
Zatimco tyto dovednosti mély v 19. a 20. stoleti slouzit k vytvofeni lepsi spolecnosti, ve stoleti 21. je jejich
akvizice vyzdvihovana pfedevsim pro ziskavani ekonomickych vyhod v trznim svété pro individualni jedince.
(ibid)

Ty byly pfesné definovany v Ramcovém vzdélavacim programu pro 21. stoleti [Framework for 21st Century
Learning] vypracovaném neziskovou organizaci P21 — Partnership for 21st Century Skills.21 Do skupiny
zékladnich dovednosti, jeZ pomohou jedinci uspét a dale prosperovat ve stale me€nicim se svéteé, ve kterém uceni
probiha nepfetrzit¢ a vSude, patii predevs§im: kritické mysSleni, schopnost tiidit a syntetizovat informace,
schopnost aplikovat nové poznatky v realném svété, inovativné a tvorivé myslet, schopnost tymové prace a
spoluprace. Podle autori citovaného dokumentu by se mél muzejni pedagog 21. stoleti prave na tyto dovednosti
pfi vytvareni muzejnich vzdélavacich programl zaméfovat predevsim.
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Cile progresivni vychovy podle Deweye korespondovaly se spoleCenskymi cili
progresivistického hnuti. Byly jimi: snaha zlepsit ekonomické a socialni podminky chudych,
pfijeti imigrace jako potencialné pozitivniho pfinosu pro spolecnost a péstovani komunitniho
ducha, jenz by ptispél k budovani silné demokratické spolecnosti. (Dewey, 1916) Ac se jedna
o bezesporu uslechtilé cile hodné nasledovani, jejich teoreticka vychodiska stavi na témze
paradigmatu, ze spolecnost se sklada z ruznych socidlnich, ekonomickych a politickych
skupin a ze v kone¢ném dusledku spolecnost byla, je a bude vzdy rozdélena na zvyhodnéné a
nezvyhodnéné, bohaté a chudé. Vychova, kterou Dewey navrhuje, se nesnazi zbavit
spole¢nost tohoto rdmce, ale snazi se zmirnit jeho nasledky. To ovSem koresponduje s tim, na
¢em celd jeho filozofie stavi. Dewey vzdy upozoriioval na to, Ze jeho filozofické i
pedagogické koncepty vychazeji ze Zivota, v tomto piipadé ze spole¢nosti takové, jakou ji
zname. Navrhuje tedy pracovat se spole¢nosti, ktera existuje tady a ted’, a s jejimi aktualnimi
limity a nedostatky — a postupné se snazit jeji podminky zlepSovat. Pravé zde se inspirovalo
mnoho progresivistickych muzejnich pedagogti, jejichz hlavni ptinos popisuji nasledujici

kapitoly.

Muzejnépedagogickou teorii, kterou ve své muzejni préci tito pedagogové rozvijeli
(John Cotton Dana, Louise Connollyova, Anna Billings Gallupové, Laura Braggova, Arthur
Caswell) a na niz stavéli, je tieba vysvétlit pravé na pozadi dila Johna Deweye, na némz byla

z velké ¢asti zalozena. Jeho myslenky Vv oblasti muzejniho vzdélavani mély velky vliv nejen

ve Spojenych statech americkych, ale i po celém svété.

V tomto kontextu je vyznamné predevsim Deweyeho uvazovani o idealni $kole, do
niz zahrnoval knihovny a muzea, tvofici spolu se Skolou organicky celek, ve kterém se
propojuji zivotni zkusenosti se specializovanymi ¢innostmi, jako je napt. ¢etba nebo navstéva
muzea.’® Zatimco zkuSenost ziskanou v muzeu Dewey povazuje za velice dileZitou,
pfiznava, ze se nejedna o zkuSenost kompletni. Stejné tak jako poznatky v knihach, ani
zkuSenost v muzeu nemuze byt dostate¢nou nahradou za zivotni zkuSenost; avSak pro

interpretaci a rozsifovani Zivotnich zkuSenosti jsou nedocenitelnymi. (Dewey, 1900)

Dewey zastaval ndzor, ze muzea by méla byt soucasti kazdé vzdé€lavaci situace, a
shleddval, ze nejzadané€jsi muzea jsou takova, kterd se zaméfuji predevsim na vzdélavani a

jsou spojovéana s kazdodennimi ¢innostmi odehravajicimi se mimo muzeum. (ibid) Za piiklad
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hodny nasledovani povazoval ptirodovédnd muzea, jez navstivil v Leningradské oblasti.
(Dewey, 1928) Nachazela se v nich kompletni piehlidka mistni fauny, flory i mineralogie,
stejné tak jako mistnich starozitnosti a d¢jinnych udalosti, které zaci béhem Skolni exkurze
reflektovali ve svych zadanich. Piedevsim zde se inspiroval John Cotton Dana, ktery vytvaiel
muzejni expozice vystavujici piredméty vyrobené v mistni tovarné i pifedméty denni potieby.
Piiklad téchto muzei trefné charakterizuje Deweyho pojeti muzejni praxe a praktickeho
vyuziti muzei. Sila takového muzea podle né&j nevychazi z izolovanych sbirek, nybrz spociva
V tom, ze prezentuje jevy charakterizujici mistni zivot, ktery se odehravd za zdmi muzea.
Tyto jevy nasledné pomahaji organizovat a analyzovat zivotni zkusenosti. (ibid) Dewey byl
piesvédcen, ze pravidelné navstévy muzea spolu s dalSimi exkurzemi by mély tvofit nedilnou

soucast vzdélavacich programi a ne vyjimecnou udalost, konajici se jednou za rok.

Ve stejné dobé¢, kdy Dewey pracoval na propojeni Zivotnich zkuSenosti a Skolnich
vzd¢lavacich aktivit, se muzejni pedagogika vyvijela jako aktivni komponent americkych
muzei. Mnoho inovatori a prukopnikit muzejniho vzdélavani uznavalo progresivistickou
vzdélavaci teorii jako vhodny rédmec pro své vzdélavaci usili. Tito inovatofi Casto
zduraznovali, ze muzea by méla slouzit primarné komunité a usilovat 0 propojeni predmétii a
témat prezentovanych v muzeu s kazdodennim Zivotem ve spole¢nosti. Progresivismus, na
némz byla vzdélavaci praxe mnohych muzejnich pedagogii zalozena, byl zalozen na Kritice
tradi¢nich pedagogickych nazort a praktik, jez byly v 19. stoleti typické nejen pro USA.
Tradi¢ni pohled vychazel z ptedpokladu, Ze veskeré poznatky a informace o svété kolem nas
Jiz byly v minulosti vytvofeny a tkolem Skoly je tedy tyto hotové informace piedat novym
generacim. Takové uceni, jak upozornoval Dewey, pfedpoklada ze strany zakid piedevsim
poslusnost a ochotu pfijmout vse, co je jim predkladano. (Dewey, 1938) Progresivismus je
opakem tohoto pfistupu a transmisi odmita jako neucinnou a nefunk¢ni. Jeho hlavni koncepci
je naopak uceni prostiednictvim vlastni zkusSenosti zaka. Stfed zajmu takového uceni tvofi
zZaci a jejich zajmy a potfeby a oni sami— nikoliv pfednasejici ucitel — jsou aktivni slozkou
procesu uceni. Progresivistickd vzdélavaci teorie Johna Deweye otevira dulezitou otazku, zda
uplatiovana vzdé¢lavaci praxe vede ke zkuSenostem, jez jsou bezprosttedné relevantni pro

daného jedince i komunitu, jejimz je jedinec ¢lenem. Zarovei je také dilezité posoudit, zda

18 Na zkuSenost jako takovou se ve svém dile Dewey zamétil mnohokrat, predev§im pak v dilech Experience
and Nature (1929), Art as Experience (1934), Experience and Education (1938).
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takova zkuSenost povede k cilim, jenz je tfeba pii pouziti tohoto modelu uceni predem

peclivé stanovit.

Dewey (ibid) také zdurazioval, ze progresivisticky orientovand skola neni definovana
jenom obsahem uceni, ale viibec celou svou organizaci: tim, jak funguje, jaky mé vztah se
svou komunitou a jaky maji vztah ¢lenové této komunity mezi sebou. Podobné cile si kladli
také muzejni reformatofi, kteti stali u zrodu muzejni a galerijni pedagogiky a ktefi ji rozvijeli.
Na nésledujicich stranach piedstavim podstatu jejich teorie a praxe a vyzdvihnu kli¢ové

aspekty jejich ptinosu.

3.2 John Cotton Dana (1856-1929)

John Cotton Dana, vyznamny a inovativni americky knihovnik a muzejnik, je povazovan za
kli¢ovou osobnost progresivistického pfistupu k vzdélavani. Mnozi autofi o ném rovnéz
hovoti jako o ,zapaleném obhajci socialni role muzei“. (Zeller, 1989; Hein, 2012) Své
progresivistické sméfovani se snazil implementovat do knihovnich i muzejnich instituci, ve
kterych puasobil jako knihovnik a feditel muzea vice nez 40 let. Nejprve v Denveru

(Colorado), pozdgji ve Springfieldu (Massachusetts) a nakonec v Newarku (New Jersey).

Jeste predtim, nez nastoupil na své prvni pusobisté v denverské vetejné knihovné,
sledoval stav amerického $kolstvi i socidlni déni ve spolecnosti v mistnim periodiku.
V ¢lanku zroku 1889 vystavil americké Skolstvi ostré kritice a volal po kompletnim
pfepracovani stavajiciho kurikula a vyucovacich metod. Jak z ¢lanku cituje Carol Duncan ve
své publikaci analyzujici Zivot a dilo Johna Cottona Dany (kniha nese nazev A Matter of
Class: John Cotton Dana, Progressive Reform, and the Newark Museum  [Ttidni
problematika: John Cotton Dana, progresivni reforma a Muzeum v Newarku], 2009), Dana
byl rozhot¢en nad tim, ze Zaci se v hodinach u¢i o Chaucerovi, Jupiteru a Tiech graciich a
neznaji rozdil mezi dobrym periodikem a bulvarnim platkem, nepoznaji Cisty vzduch od
znecisténého — a nebo ze ucitelé se v hodinach zaméiuji predev§im na kazani o moralce.
(Duncan, 2009, s. 16) Dana dale kritizoval to, ze mladi lidé opoustéji $koly bez védomosti,

které skute¢né pottebuji, a S nerozvinutymi schopnostmi pozorovat, myslet a vytvaret. (ibid)

A pravé na péstovani téchto dovednosti své plsobeni a vzdélavaci aktivity
v knihovnach a muzeu pozdéji soustied’'oval predevsim. Béhem své praxe usiloval o to, aby

se kulturni instituce staly relevantnimi pro kazdodenni zivot vSech obcanu. Jeho cilem bylo
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vytvaiet vefejné instituce, které skutecné slouzi obyvatelstvu. V ptipad¢ knihoven, at’” uz
Vv Denveru ¢i ve Springfieldu, usiloval o to, aby knihy byly zaptj¢ovany kazdému, kdo si o né
pozadal, a aby se rozsifila obec ctenarti. Vytvarel knihovny snadno pfistupné vSem vcetné
pracujiciho lidu; knihovna v Denveru byla pfistupna 7 dni v tydnu a 12 hodin denné. Zaroven
Dana zjednodusil systém vydavani ¢lenskych karet a jako prvni v knihovné vytvofil ¢itarny
pro Zeny i koutek pro détského ¢tenare. (Hein, 2012) Veiejna knihovna v Denveru se tak stala

ucebnicovym ptikladem progresivni a demokratické instituce. (Duncan, 2009, s. 35)

Podobné John Cotton Dana postupoval i v piipadé muzei. | tyto kulturni instituce se
snazil pfiblizit Siroké vefejnosti a vytvofit z nich misto, které promlouva Kk béznému
navs§tévnikovi i kK celé komunité; idealem mu bylo muzeum, které ma neustale co nabidnout.
V roce 1902 piijal post feditele knihovny v Newarku, kde pokra¢oval v praci zapocaté
v Denveru. I zde zalozil pobocky knihovny, objednaval i cizojazycné knihy, které by oslovily
imigrujici populaci. V hornim patie budovy, kterou mél k dispozici a ktera se k tomuto
zdméru pfimo nabizela, Vroce 1909 zalozil muzeum, ve kterém chtél realizovat ideje
progresivni pedagogiky. Pravé diky jeho vedeni se toto muzeum stalo jednou

Z nejprogresivnéjsich kulturnich instituci v USA té doby a ptikladem hodnym nésledovani.

John Cotton Dana byl velkym zastincem volného piistupu k informacim, a pravé
proto byl jednim z jeho klicovych cild zpfistupnit co nejvice muzejnich zdroji samotnému
navstévnikovi. (Hein, 2012) Podobné jako knihy v knihovnach nepodroboval cenzufe ani
vystavni pfedméty ¢i celospoleCenska témata, ktera v muzeu prezentoval. Ba naopak, namisto
polarizujicich segregujicich vystav usiloval o vytvofeni integrujicich a vSezahrnujicich
expozic, jez byly oteviené jakémukoli nazoru ¢i postoji. V galeriich Muzea v Newarku se
objevovala nejen umélecka dila od profesionalnich umélct, ale zaroven reprezentativni
produkty moderniho designu zakoupené v obchodech za 5 nebo 10 centd. Jeho vzdélavaci
programy a vystavy prezentovaly kulturu a produkty newarkské pracujici tiidy (zastoupenée
Z veétsi Casti imigrujici populaci) a zaroven vyzdvihovaly komer¢ni praktiky jako reklamu a
oslavovani newarkskych prumyslnikd. (Hein, 2012) Dana se tak snazil reagovat na ménici se
spole¢nost v Newarku a nabidnout této komunité¢ muzeum, které by skutecné slouzilo vSem
jejim zastupclim. Zaroven tim vytvarel muzeum, jez prezentovalo kulturu vlastni skutecné

aktualni komunité, ktera se v Newarku nachazela.

Ve svém c¢lanku nazvaném ,,The Gloom of the Museum* [Beznad&j muzei] (1917)

vyslovuje Dana myslenku, ze skvély a dobie dostupny obchodni dim s neomezenou oteviraci
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dobou je mnohem lepSim muzeem uméni nez kterékoliv ztéch, ktera byla dosud
vybudovana.'® Na ptikladu obchodniho domu poukazuje na viechny atributy, které by dobie

fungujici muzeum mélo mit.

Podobné jako obchodni dim by muzeum podle Dany mélo byt umisténo v centru
mesta a byt dobfe dostupné, oteviené vSem a po cely den, vSechny své navstévniky by mélo
zdvorile vitat, podavat jim informace a byt napomocné, na pozadani ukazovat zajimavé a
atraktivni predméty, sbirky by vném mély byt uspofddany podle znalosti a potieb
navstévnika, galerijni mistnosti by mély byt dobfe osvétlené, muzejni budovy by mély
disponovat pohodinymi a finan¢né dostupnymi toaletami, privodce muzeem by mél byt
zdarma, muzejni instituce by na sebe méla neustale upozoriiovat formou reklamy a méla by
obnovovat své vystavni pifedméty v reakci na ménici se zajmy spole¢nosti, umélecky vkus a

celkovy vyvoj ve spolecnosti. (Dana, 1917)

Pokud se chce muzeum proménit v zZivy organismus, mini Dana, musi své ¢innosti
zamétit dvéma smeéry: musi vzdélavat a musi o sobé davat vetejnosti védeét. Dana byl
pfesvédéen o tom, ze jakmile zatne muzeum skutecné vzdélavat, témét okamzité zacne
spolupracovat s dal§imi vzdélavacimi institucemi, se statnimi $kolami a univerzitami a Se
vSemi typy uméleckych Skol. Muzea by se podle ného méla snazit vyjit Skoldm a ucitelim
vstiic a pomdhat jim vytvafet vyuCovaci hodiny zajimavéjsi, naptiklad prostfednictvim
vypujéek uméleckych dél ¢i sbirkovych predméti. Muzea by zaroven méla spiSe nez do
sbirek investovat do muzejniho personalu, dobie placeného a s neutuchajicim zajmem o
zisk&vani novych znalosti a dovednosti, ktery s nadsenim pomaha v navstévnicich péstovat
kladny vztah k uméleckym dilim i osvétlovat sbirkové predméty. Stejné tak jako Benjamin
Ives Gilman se i Dana vyslovuje pro zavedeni muzejniho pracovnika, vykonévajiciho roli
dnes$niho muzejniho edukatora. John Cotton Dana rovnéz zdirazinoval mysSlenku zavést tzv.
muzejni poboc¢ky. (Dana, 1917) Vzhledem k tomu, Ze se muzea Casto nachazeji daleko od
centra mé&sta, je pro tyto instituce témét nemozné vyhrat konkurenéni boj s jinymi institucemi
(divadla, kina a jiz zminéné obchodni domy), které jsou b&zn¢ snadno dostupné. Nejen
Z tohoto diivodu je Dana pfesvédcen, Ze by méla muzea zakladat pobocky, ve kterych by byly
k zhlédnuti nejlepsi pfedméty vytvofené v mistnim primyslu. Muzejni pobocky by se tak

mohly zaméfovat na prezentaci vyrobkd uréitého mésta, které by mohly porovnavat

19 | A great department store, easily reached, open at all hours, is more like a good museum of art than any of the
museums we have yet established.* (Anderson, 2004, s. 25)
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s vyrobou jiného mésta, jiného statu ¢i jiné historické epochy. Muzejni pobocky by také
mohly byt pro vétSinu potencidlnich navstévnikii mnohem atraktivnéjsi a piivetivejsi a casove
mén¢ naro¢né. Dobie fungujici muzeum by se podle Dany nemélo obavat experimentovani,
nebot’ jak napsal, muzeum, které déla jenom to, o ¢emz je presvédéeno, ze je to jediné

spravné, je pro vyvoj muzejni praxe $kodlivé. (Dana, 1917)

Veskeré usili Johna Cottona Dany by vSak nebylo mozné zrealizovat bez dalSich
osob, kterymi se piedev§im v Newarku obklopoval. Byly jimi pfedev§im Zeny, které Dana
aktivné podporoval a na jejichz ptinos upozoriiuje napt. George E. Hein (2012), jenz si v§ima
jejich historického upozad’ovani. Byly to pravé ony, které se zaslouzily o udrzovani muzea
vV chodu a které zajistovaly implementaci strategii, které ve spolupraci s nimi John Cotton
Dana vypracovaval. V dalsi publikaci, kterda rovnéz analyzuje strategické postupy
uplatiiované v Muzeu v Newarku, se Ezra Shales (2010) snazi toto historické pochybeni
napravit a pfizndva témto Zendm upiené uznani. Byly jimi napt. Beatrice Winserova, Louise
Connollyova a dale Kate Louise Robertsova, Marguerite L. Gatesova, Marjary L. Gilsonova a
Alice Kendallova. (Shales, 2010) Pravé ony dramaticky rozsitily obzory newarkské populace

a ukazaly, ¢im v8im se Zena navzdory spole¢enskym piekazkam muze stat.

Piedevs§im Louise Connollyova stala u samého zrodu Muzea v Newarku a jeji citlivé
podnéty pomohly formovat étos a praxi této kulturni instituce. Pod vedenim Dany se hluboce
ponotila do vytvareni nejen praktickych, ale i teoretickych vychodisek nového typu této
kulturni instituce. Duncanova poznamenava, ze za 15 let jejich spoluprace Dana postupné
prenechaval vedeni muzea v mnohém pravé na Connollyove a dale vyvozuje, ze bez Louisy
Connollyové by se Muzeum v Newarku jisté nestalo tak zivou a inovativni instituci, jakou
bylo. (Duncan, 2009, s. 108) A praveé jejimu piinosu pro dal§i vyvoj muzejni pedagogiky se

budu vénovat v nadchazejici kapitole.

3.3 Louise Connollyové (1862-1927)

Z tady vyznamnych muzejnépedagogickych osobnosti, které piispély k rozvoji muzejniho
vzdélavani a zaroven aplikovaly do praxe myslenky progresivni pedagogiky, je tieba
vyzdvihnout Louise Connollyovou. Tato energicka a vSestranna zena zasvétila svij zivot
pedagogickému plisobeni. Nejprve na postu ulitelky, pozd¢ji jako Skolni inspektorka a v roce
1912 jako pedagogicka poradkyné pro nové vznikajici muzeum v Newarku pod vedenim

Johna Cottona Dany.
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Jesté nez se vSak plné€ ponofila do muzejnépedagogické prace, byla Danou vysldna na
studijni cestu po americkych muzeich, aby posoudila stav a metody zdejsiho muzejniho
vzdélavani. Z této cesty, pfi niz méla moznost navstivit na 60 velkych i mensich muzejnich
instituci, vznikla zprava piinasejici cenné hodnotici postichy soudobého muzejniho
vzdé¢lavani v USA. Tato zprava méla zaroven plnit funkci muzejnépedagogického manualu,

podle kterého se mél Dana spolu se svymi kolegy pfi zakladani planované¢ho muzea fidit.

Plan Johna Cottona Dany zn¢l jasné: ,,Nasi snahou je vytvorit zde v Newarku skupinu
modernich muzei, zaméfenych na uméni, védu a primysl. NaSe muzea by mé¢la mit pro nase
mladé i starSi spoluobCany okamzité praktické vyuziti. Méla by odrazet mistni pramysl, byt
stimulujicim a pfinosnym prostfedim pro naSe pracovniky a zaroven budit zdjem o mistni
produkty nejen zde, ale i mimo na$ region. Muzea by méla pracovat v Uzké spolupréci
s mistnimi Skolami a spole¢n¢ se snazit odhalovat vkus a skryty talent tisici mladych lidi, jez
by vedla k ziskani takového vzdélani ¢i profese, které by naSemu méstu piinesly zisk, est a
uznani. O to se budeme snazit ve vSech odvétvich: ve vytvarném uméni, uzitém uméni,
priumyslu — tedy Vv procesu vytvafeni produktl, coz samo o sob¢ spada do oblasti vytvarného

uméni, i v oblasti exaktni a aplikované védy.“ (Connolly, 1914, s. VII)?°

V Gvodu zpravy, ktera byla pod nazvem The Educational Value of Museums
[Vzdé€lavaci hodnota muzei] vydana v roce 1914, Connollyova upozorfiuje na revoluéni dobu,
ve které se nejen muzejni, ale i v8eobecné vzdélavani ocita. Ucitelé ,,zbaveni okovii doby
minulé* se nyni fidi hesly progresivistického vzdélavani, jimiz jsou: zkuSenost, prace/kontakt
se skute¢nymi pfedméty a vlastni objevovani (inquiry). Déti jsou tak nyni vystavovany
pfimému kontaktu se skutecnou véci, diky niz ziskavaji nenahraditelnou zkuSenost. A tato
zku$enost se transformuje v nové védomosti a dovednosti. Connollyova dospiva k tvrzeni, ze
cela mésta se tak v duchu progresivistického vzdélavani proménuji v muzea. (Connolly,
1914, s. VII) Vychazi pfitom z toho, Ze zaci debatujici pii hodiné€ o funkci soudli navstivili

soudni jednani, déti, které maji za Ukol namalovat v hodiné vytvarné vychovy stromy, tak

20 We should try to develop, here in Newark, a group of museums, in the fields of art, science and industry, of
the modern type. Our Newark museums, that is, should be of immediate practical value to Newark citizens, odl
and young. They should reflect our industries, be stimulating and helpful to our workers, and promote an
interest here and elsewhere in the products of our own shops. They should be the handmaidens of our schools,
helping to discover among our thousands of young people those tastes and talents which may lead them to such
accomplishments as will bring profit, credit and civility to our city. Our museums should do these things in all
the fields they touch: in fine art, in the applied arts, in industry, in the mere making of honest goods which is
itseslf a fine art, and in pure and applied science.” (Connolly, 1914, s. VII)
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¢ini v parku nebo na schodech ptfed budovou Skoly, pii hodin¢ d&jepisu Spojenych stata
americkych se zaci shromazdi u sochy George Washingtona. (ibid) Vsude, kam se podivame,

vidime ,,sbirkové pfedméty®, ilustrujici urity fenomén, urcitou kapitolu v ucebnici.

Connollyové zdtraziuje, ze pravé v tomto ohledu, tedy ve zprostfedkovani zkuSenosti
se skutecnym predmétem, tkvi jedineCnost muzei pro vzdélavani Siroké vetejnosti. Samotny
fakt, ze muzea skutecné predméty vlastni, vSak zprostiedkovani zkuSenosti s nimi nezarucuje.
Connollyova proto rozdéluje muzea na Ziva a mrtva. Za délici ¢aru povazuje to, zda muzea
investuji spiSe do predmétt, nebo spiSe do muzejniho personalu. Za mrtva povazuje takova
muzea, kterd jsou plna sbirkovych predmétti seskupenych dle urc¢itého zakona, jenz je ziejmy
vétSinou pouze zasvécenym ¢i kuratorovi vystavy, a doplnénd pro laickou veiejnost
nesrozumitelnymi popisky. (ibid) Kuratofi takovych vystav se Casto mylné¢ domnivaji, ze
pfedméty samy o sob& maji dostate¢nou vypovédni hodnotu. Skute¢ny kontakt s realnym
pfedmétem je laické vefejnosti v takovych muzeich Casto zcela odepien a mizeme se jen
domyslet, Ze z muzei odchazi znavena piemirou vjeml a s pocitem nedostateCnosti a
nepatfi¢nosti. Naproti tomu Ziva muzea doslova pulzuji zivotem. Connollyova si v§ima, ze
v takovych muzeich je znatelné méné predméti a o to vice muzejnich pracovniki a jesté vice
navstévniki. V zivych muzeich to zkratka Zije, at’ uz je navstévuje Siroka vetfejnost za ti¢elem
ptijemné straveného volného ¢asu nebo studenti, ktefi si cht&ji nastudovat jisty material ¢i
prozkoumat urcité exemplafe. Stejné tak zivé muzeum slouzi i badatelim, ktefi v ném maji
moznost provadét vyzkum uréité oblasti. V této souvislosti Connollyova odkazuje k Uslovi,
podle n¢hoz se dokoncené muzeum rovnd muzeu mrtvému. (Connolly, 1914, s. 15)
Dokonéenym se zde mini dokoncena, dovrsena shirka — jez je pak uchovavana ve vitrinach,
chranéna pied prachem a bacily — a navstévnici je mohou shlédnout jen v ur¢ité dny a v

urcitou dobu.

Aby bylo muzeum co nejefektivnéjsi, Connollyova doporucuje se nejprve zamyslet
nad tim, pro jakou navstévnickou skupinu bude urceno nebo kterd bude muzeum navstévovat
pravdépodobné nejhojnéji. Connollyova zde zminuje piednasku prezidenta Britské asociace
muzei, Dr. Arthura Bathera, kterou pfednesl na konferenci v Aberdeenu v roce 1903 a ve
které navrhl rozdéleni muzei do 3 skupin. (Connolly, 1914, s. 21) Prvni skupinu nazyva
Bather muzei ulozenych sbirek (stored series), ktera jsou dostupna jen badatelim, jiz
konzultuji své vyzkumné dotazy s muzejnimi odborniky zapojenymi do vyzkumnych
projekta. Druhou skupinu tvoifi muzea vystavenych sbirek (exhibited series), ktera jsou

pfistupna studentim a ucéeni v nich probihd na zakladé sbirkovych ptedméti nebo je
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zprostiedkovano kuratory se specialnim zaméfenim. Tieti skupina jsou muzea mensich sbirek
(smaller series), ktera jsou uréena pro Sirokou laickou vefejnost a uceni v nich se opira o
peclivé vybrané sbirkové predméty a praci pravodct, ktefi jsou k dispozici vSem
navstévnikim. (ibid) Connollyova dale konstatuje, ze u¢eni v muzeu probiha ptedevsim na
zéklad¢ vizudlnich vjemi, a proto je pravé zplsob prezentace muzejnich sbirek jednou
Z klicovych metod muzejniho uceni. Zptisob prezentace by mél byt néasledné piizpisoben

dané skupiné navstévniki, pro kterou je muzeum urceno nebo kterou muzeum ocekava.

V ptipadé nové vznikajicich muzei v Newarku Connollyova jednozna¢né doporucuje
budovat tato muzea piedev§im pro treti skupinu, tedy pro laickou vefejnost. Brala pfitom
Vv potaz nasledujici fakta: v t¢ dob¢ se populace Newarku ze 70 % skladala z obyvatel, jejichz
predkové byli cizinci, vétSina dospélych si vydélavala na zivobyti tvrdou manualni praci,
mésto nemélo zadnou vysokou $kolu a béhem své nedavné historie mélo jen jednu stfedni
Skolu. (Connolly, 1914, s. 17) Je nasnadg¢, jak Connollyova vyvozuje, Ze je tfeba nabidnout
mladym lidem v Newarku vyuku zaméfenou na zakladni oblasti vzdélavani. Jak Connollyova

poznamenava, prestoze se mésto t¢Si finanéni prosperité, chudoba, jejiz znamky silné

vykazuje, se netyka schopnosti nakupovat, nybrz schopnosti rozliSovat, co nakupovat. (ibid)

A kde by takova vyuka méla zacit? Connollyova vysvétluje, ze jednim z prvnich
pozadavku na ucitele je, aby rozpoznal pocateéni bod uceni svych zaku. (ibid, s. 23)
Doplnuje, ze podobné jako vysokoskolsky pedagog, jenz dostane skupinu o 40 studentech,
kazdy z jiného gymnazia, by mél svou vyuku zacit ve 40 mistech, mél by i kurator v expozici,
kterd obsahuje mikroskopicke detaily struktury kosti, umistit vitrinu s prostymi pifedméty
ozna¢enymi popiskou: ,,Ktidla, tlapy, ruce a kopyta“. Oba jsou si védomi toho, ze proto, aby
se zaci né¢emu naudili je tfeba, aby svou vyuku zacali alespon na nékolika trovnich a tim

vytvofili vhodné podminky pro u€eni zasvécenéjSich zakt 1 téch s menSimi znalostmi.

Connollyova také upozorfiuje na to, Zze kazda uspé$na vyuka by méla mit nejen dobie
nastaveny zacatek, ale také konec. Piesnéji feCeno, uspé$na vyuka musi mit jasné definovany
cil. (ibid, s. 24) Nejen ve Skolnim prostiedi, ale 1 v prostfedi muzejni instituce, jak vysvétluje
Connollyova, se cil muzejniho pedagoga 1épe napliiuje, pokud i zak — nebo v nasem piipadé
muzejni navstévnik — ma také jasn€ dany svij cil. Zatimco ve Skolnim vyucovani platném
jesté v nedavné dobé byl hlavnim cilem uceni pro zaky uniknout trestu rdkoskou, muzea na

pocatku 20. stoleti nabizela jako pozitivni cil navstévnikiim bezplatné barevné pohlednice

56



zobrazujici vybrané aspekty vystavy, bezplatnou dopravu do muzea, nebo dokonce zmrzlinu.

Jde tedy o nastoleni zcela jiného pfistupu a o snahu navstévnika pozitivné motivovat.

Z dlouhodobého hlediska by ale méla muzea samoziejmé nabizet vic nez jen docasné
uspokojeni chutovych poharki. Ve zpravé z roku 1914 jiz Connollyova hovoii o vyucovaci
metodé ,,learning by doing®. (ibid, s. 26) Connollyova povazuje tuto vzdélavaci metodu za
velice tcinnou, nebot’ umoziuje zaklim a muzejnim navstévnikiim noveé nabytou dovednost
¢i znalost okamzité prakticky vyzkousSet a ovéfit. Jako piikladnd muzea hojné aplikujici tuto
metodu uvadi Connollyova piedevsim détska muzea v Brooklynu a Bostonu, ale i muzea
v Chicagu a obecné muzejni instituce po celych USA. Podobné jako Anna Billings Galupova
potieb navstévnika. Jak vysvétluje, nejlépe se u¢ime tomu, co nas nejvice zajima, nebo tomu,
co k nasemu Zivotu nejvice potiebujeme. (ibid) Proto i ona vnima to, ze muzejni vzdélavani
nemtiZe byt dostate¢né u¢inné, pokud muzejni pedagog, kurator ¢i kdokoliv jiny zodpovédny

za vzdelavaci aspekt muzea nevi, co jeho névstévniky zajima a v ¢em si pieji se zdokonalit.

S tim se poji i nékolik zékladnich otazek, které¢ by kazdé dobte fungujici muzeum
meélo byt schopno zodpovédét. Jednd se o nasledujici otazky: 1) co vefejnost vi, 2) co
skute¢né potiebuje, 3) co si vefejnost mysli, ze pottebuje, 4) a co ji zajima. Nasledné je tieba
dobfe naplanovat prezenta¢ni metodu. Connollyova upozoriiuje na to, ze muzeum ,,vyucuje®
predevsim prostiednictvim vizudlnich vjemd, a proto je tfeba praveé vizualni strance muzejni
prezentace vénovat dostateCnou pozornost. Uz samotné utvareni skupin sbirkovych predméti
V expozici muze pusobit znaéné neshody mezi muzejnimi pracovniky. Z vypovédi, jez ve své
zpravé Connollyova uvadi, je zfejmé, ze v mnohych piipadech se pifedstava muzejniho
pedagoga o piibuznosti predméti neslucuje s predstavou kuratora, ktery ma tendenci vytvaret
skupiny pfedmétti dle urcitého védeckého ¢i filozofického aspektu — na prvni pohled vSak
malokdy zfejmého pro navstévniky. V jiném piipad€ bylo pravné natizeno, aby dary muzeu
od jednoho darce byly prezentovany vzdy vSechny v jedné mistnosti. Tento pfistup jiz viibec

nezarucuje jakoukoli pfibuznost mezi jednotlivymi dary.

A pravé piibuznost predméti spoluutvaii kontext sbirkovych predméth, osvétluje
jejich vyznam a odhaluje jejich minulost. Connollyova si v§ima, Zze velké mnoZstvi muzei se
snazi své sbirkové predméty vystavovat kontextudlné, pfi¢emz postupuje podle dvou
klicovych strategii. Za prvé se muzea snazi spiSe nez do sbirkovych pfedméti investovat své

finan¢ni prostfedky i ¢as do muzejniho persondlu. A za druhé, sbirky takovych muzei se
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skladaji z konkrétnich pfedmétd, jez koresponduji s jednotlivymi myslenkami, ideami, které
si muzeum pieje prezentovat. Takové muzeum pak piipomina knihovnu — jednotliva odd¢leni
jsou knihami, jednotlivé expozice kapitolami, jednotlivé vitriny vétami a jednotlivé police
slovy. (Connolly, 1914, s. 46) Jak nab&d& Connollyovd, proto, aby se z muzejni jednotky
(tedy z muzejniho pifedmétu) stala jednotka mySlenkova (tedy idea), je zapotiebi, aby
muzeum spliiovalo dvé podminky. (ibid) Za prvé je tieba, aby muzeum upustilo od ortodoxni
metody prepliiovani vitrin pfedméty, jejichz nepatrné rozdily rozeznd jen zkuSené oko
odbornika. Muzea by méla vystavovat méné predmétli a zaméfit se pfedevsim na predméty
rozdilné. A za druhé, vztah mezi sousedicimi pfedméty by nemél vychazet z podobnosti
predméti, ale z jejich kauzality. (ibid) Jenom tak je mozné vytvofit U¢inné a sob&stacné
prezentace muzejnich predmét, které budou snadno srozumitelné i tém nejméné

zasvécenym.

V neposledni fadé si Connollyova v§ima toho, ze ¢im dynamictéjsi pfedmét, tim
siln€j8i dojem takovy pfedmét zanechava v navstévnicich. (ibid, s. 47) Zajem navstévnika o
vystavené sbirkové predméty stoupa v zavislosti na tom, zda vystaveny exemplat a)
zobrazuje zivotni cyklus jedince (napf. no¢ni miiry) nebo sleduje vyvoj surovych materialt
(bazina = uhli) nebo vyrobnich produkti (musle - knoflik), b) zobrazuje dramatickou
situaci, napf. v pfirozeném prostiedi zivo¢icha ¢i lidi z minulych dob, c) je v pohybu, jako
napi. diaprojektor, jenz promitd diapozitivy na promitaci platno, nebo d) je dokonce Zzivy,
jako je tomu napt. v ZOO, v akvariu & v ptaéi voliéfe.?! Nejméné zajimavymi jsou predméty,
které spolu nesouviseji vilbec, a hned za nimi jsou pfedméty, které spolu souviseji pouze na

zakladé podobnosti.
Louise Connollyova si tak jako jedna z prvnich v§ima toho, jak dutlezité je pro
navstévniky muzea vnimat predméty v kontextu. Za stejné tak dtlezité povazuje vyuzivani

didaktickych pomticek,?? mezi néZ fadi také réizné pfistupy a metody, které pomahaji kontext

2L To, 7e zivy tvor v expozici mnohonisobné zvys$uje zajem navitévnika, si Connolly méla moznost ovéfit sama,
kdyz pozdéji béhem své praxe v Newark muzeu dala do détské expozice zivou kachnu a pak bedlivé sledovala,
co se bude dit. Jak zmifuje v ¢lanku ,,Mr. Frisky and What he Proves® [Sle¢na Rozpustila a co nam jeji
piitomnost potvrzuje], ktery vySel v Gasopise Library Journal v roce 1922, 78 % dospélych a 92 % déti pfi
vstupu do expozice kachnu pohladilo.

2 Ve vy$e zminéném ¢lanku se Connollyova vénuje predev§im své didaktické pomiicce v podobé& vycpané
veverky, jiz nazyva slecna Rozpustila. Ta s ni navstévuje Skoly a ,asistuje® pfi kratké 20minutové prednasce.
Dle jejich slov budi jeji prichod na stiedni Skolu se slecnou Rozpustilou v ruce stejné naivni a koncentrovany
z&jem, jaky projevuji déti prvniho stupné. (Connolly, 1922) Connollyova byla presvédéena, Ze kratka prednaska

58



muzejnich pfedmétt dotvaiet a zaroven zvysuji zajem navstévnikli o né. Nemalou pozornost
vénovala Connollyova také analyze muzejnich textu. Ostie kritizovala muzea, jejichz popisky
jsou srozumitelné pouze expertim v daném oboru, a naopak vyzdvihuje didaktické popisky
obsahujici dostatek informaci a zasvécujici do dané problematiky veskerou laickou vetejnost.

(Connolly, 1914)

3.4 Anna Billings Gallupova (1872-1956)

Rok 1900 s sebou piinesl mnoho zmén v oblasti vzdélavani i v ramci rozvijejiciho se védniho
oboru pedagogika. Tyto zmény byly motivovany piedev§im hnutim pedagogického
reformismu, ktery se ostie stavél proti soudobému piistupu ke vzdélavani déti a zaka — proti
takovému, jenz stavél na memorovani, vedl k pasivit¢ zakl a potlacoval détskou osobnost.
Toto hnuti, jak jsem jiz zminila v Gvodni kapitole této sekce, se opiralo nejen o nova zjisténi
Vv oblasti détské vyvojové psychologie, ale i o myslenky vyznamnych myslitelt, jiz si

uvédomovali dilezitost détské osobnosti vV procesu uceni.

Tyto tendence mély ptfimé implikace nejen v oblasti vSeobecného vzdélavani, ale i
Vv oblasti vzdélavani muzejniho. Muzea, kterd se rozhodla na své navstévniky pusobit
v souladu s novatorskymi pedocentrickymi ptistupy, na sebe nenechala dlouho ¢ekat. V roce
1899 se profesor William Henry Goodyear vratil z cesty po Evropé, ktera jej uchvatila mimo
jiné také svymi piirodovédnymi sbirkami, které se napf. v muzeu v Manchesteru staly
velkym lakadlem pro mladé navstévniky. Tato cesta ho pfivedla na myslenku zaloZit détské
muzeum, kterd coz se mu podafilo zrealizovat jesté v témze roce. Jako pobocka muzea
Museum of the Brooklyn Institute of Arts and Sciences vzniklo détské muzeum v Brooklynu,

které bylo prvni svého druhu nejen v USA, ale i na celém svété.

Na zacatku disponovala tato instituce jen dvéma vystavnimi mistnostmi, ke kterym
brzy piibylo dalSich Sest v hornim patfe budovy. Vybaveni modelové mistnosti tvotily
diagramy, barevné didaktické obrazy a pfirodovédné exponaty spolu s modely vyrobenymi
Z papirmasé, napf. 150 cm velka housenka nebo metrovy rozkladaci hlemyzd’. V anatomické
mistnosti mély déti mozZnost prozkoumat zvétSeny model lidského srdce nebo ucha a rozlozit

jej na jednotlivé casti. (Alexander, 1997, s. 134) A¢ byly zacatky prvniho détského muzea na

se tak za asistence malé veverky navzdy vryva do paméti vSech jejich posluchact a ze se tak z 90 % déje prave
diky tomu, Ze pouziva tuto prostou pomucku.
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svéte skromné, vize jeho zakladatelti byla jasnd. Détské muzeum si kladlo za cil vytvoftit pro
déti radostné a podnétné prostiedi, které by prezentovalo sbirky vSech odvétvi mistniho
ptirodniho prostfedi. Ty mély v détech budit zajem a prohlubovat jejich schopnost

pozorovani a reflexe.

S pfichodem Anny Billings Gallupové, ktera nastoupila do muzea v roce 1902 jako
asistentka kuratora, zaCina muzeum zkvalitiiovat své vzdé€lavaci plisobeni a navzdy meénit
zpisob prace s détskym navstévnikem. Anna Billings Gallupova, kterd se pozdéji stala
svétové proslulou prikopnici détského muzea, vychazela z filozofie progresivistické
vychovy, jez usilovala o to bedlivé sledovat zajmy déti a pracovat s nimi tak, aby mély
moznost maximalné vyuzit svého potencialu. (Gallup, 1939-40) Gallupova se brzy stala
kuratorkou a fakticky fidici osobou muzea, ackoliv formaln¢ spadalo muzeum pod supervizi
Brooklyn Institut of Arts and Sciences a jeho vykonného feditele. Muzejnim pracovnikiim
denné pfipominala, aby se snazili zjistit, o co maji déti zajem — a pokud o nic zajem
neprojevovaly, jejich ukolem bylo v détech zajem o nové véci probouzet. Prostiednictvim
svych &etnych sbirek a rozsahlé knihovny?® — a za pomoci kuratora a jeho asistentll — se
muzeum snazilo umoznit détem bezprostfedni kontakt se v§im, co je zajima a co je pro jejich

¢i béZzna povolani v jejich okoli. (Gallup, 1908)

Své muzejnépedagogické aktivity zacala Gallupova rozvijet na mnoha frontach.
Vyuzivala ptfitom nejen svého pedagogického vzdélani, ale také nékolikaleté ucitelské praxe
v oboru biologie. Pod jejima rukama se muzeum zacalo brzy proménovat v misto urcené
pravé a jen détem. Navrhovala stru¢né popisky napsané jednoduchym jazykem a tisténé
velkym, dobfe ¢itelnym pismem. Vystavni vitriny a dalsi fundus nechala snizit na vysku
vyhovujici détskému navstévnikovi. Navrhovala kalendafe zobrazujici na kazdy mésic ty
druhy ptaka, které bylo mozZné spatfit v blizkém parku Prospect, pro ktery také vytvofila
popisky rostlin a stromu. (Gallup, 1908) Vytvorila také ,sbirku® zivych predstavitell
ptirodniho svéta, kterou tvofily ropucha, kralik ,,Bunny*, sova , Fluff, vrana ,,King Cole*,
zaby ,,General and Mr Green®, dvé bilé krysy ,,Petie a Dickie®, chapan pavouci ,,Plato* a
mnozstvi hadt, hmyzu a akvarijnich rybicek. Muzeum mélo také své vlastni vcelstvo a

mravenéi kolonii uzpiisobené pro pozorovani za sklem. Zivé exponaty vystavnich sbirek

2V roce 1917 ¢itajici na 8000 svazkd.
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obohacovaly vlastni zkuSenost déti s pfirodnim svétem kolem nich a pfimo podtrhovaly
please-touch pfistup muzea. Nemalou mérou také piispivaly K pozitivnimu vnimani muzea
détmi se zrakovym postizenim ¢i jingym handicapem. Pravé hands-on pfistup nabizel témto
détem jedine¢nou Sanci ziskat pfimou zkuSenost se skute¢nostmi, 0 kterych doposud jen

slySely.

Détské muzeum v Brooklynu hojné spolupracovalo s mistnimi Skolami. Zpoc¢atku na
podnét svych zaki, kteti ucitele prekvapovali svymi znalostmi a nadSenim pro véc, zacaly
Skoly napfi¢ vSemi stupni od matef'ské po stfedni Skoly do muzei organizovat Skolni vylety.
Jen v roce 1906 se do muzea vypravilo 561 Skolnich vyprav ze 125 $kol. V muzeu byla brzy
vytvofena nova pracovni pozice, jisty druh pruvodce, jiz vykonaval obvykle mlady
vysokoskolsky absolvent, jehoz tkolem bylo vitat détské navstévniky, identifikovat jejich
hlavni zajmy a zastupovat roli pravodce, ktery jim ma klast neformalni dotazy a zjistovat
jejich dosavadni védomosti. Postupem c¢asu se Vzdélavaci komise v Brooklynu rozhodla

zaméstnat v muzeu 4 ucitele na plny uvazek.

Pozd¢ji Gallupova zhodnotila, Ze muzeum bylo v pfedni linii nastupujiciho
progresivniho vzdélavani. DéEti se v ném ucily novym vécem Cisté¢ formou hry a zabavy.
Jenom tak bylo podle Gallupové mozné oteviit dvefe novému védéni a jako mavnutim
kouzelného proutku proménit jakykoliv pfedmét poznani v ¢iré nadseni pro véc. Byl to také
zpusob, jenz prilakal do muzea davy déti a udrzoval je v aktivni prospésné ¢innosti po celou

dobu jejich navstévy. (Alexander, 1997, s. 135)

Jak Gallupova zduraziuje ve své stati ,,The Children’s Museum as an Educator*
z roku 1908, pokud ma navstéva muzea pozitivni vliv na to, co ma dité v zivoté nejradéji,
nezalezi na tom, jestli pravé opisuje z popisky, Cte zajimavou citaci, vypravi svym
spoluzakiim o ondatrach, travi hodinu v knihovné nebo poslouchd vyklad muzejniho
Lucitele*?*, ktery mu s pot&enim zodpovi viechny otazky a zaujme jej poutavymi piib&hy.
(Gallup, 1908) Za absolutné klicovou povazovala Gallupova vlastni aktivitu déti. Minila, ze
muzea, kterd ignoruji tento zakladni princip détského véku, snad ani nemohou byt pro détské

navs§tévniky dostateénym lakadlem. (ibid)

V praxi to vypadalo tak, Ze si déti v brooklynském muzeu mohly vyptijcit oblibeného

vycpaného ptdka na tyden doml (pokud byly ovSem schopny poznat 25 ptacich druhil v

24 Gallupova uvadi termin museum ,,teacher.« (1908)
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expozici), mély moznost rozttidit, oCistit a peclivé prostudovat sbirku nerostii ¢i sestavit
vlastni, pIlné funk¢éni radiovou stanici. Cilem brooklynského détského muzea nebylo
z chlapct ud¢lat elektrikafe ani zastavat funkci odbornych ¢i jinych Skol. Jeho cilem, jak
vysvétluje Gallupova, bylo porozumét zajmim a motiviim détskych navstévnikli a nabizet

takovou pomoc a moznosti, které jim $kola ani domov nabidnout nemohou. (Gallup, 1908)

V kone¢ném dusledku se Gallupova snazila o vytvofeni Stastného a atraktivniho
prostfedi s dimysIn€ naaranzovanymi predmeéty, ve kterém se vSechny déti mohou v bezpeci
a pohod¢ zapojit do svych oblibenych aktivit a které¢ by ptredstavovalo vhodnou alternativu
k demoralizujicimu traveni volného ¢asu v preplnénych méstskych ulicich ¢i potloukani se
Vv zadnich ulickach. (ibid) Pravé na mimoskolni aktivity muzea byla Gallupova obzvlasté
py$na. Jednalo se o laboratof s mineraly a fyzikalnimi a chemickymi experimenty.
V mistnosti nazvané ,,busy bee“ [pilna vCelka] mohly mensi déti studovat exponaty pod
mikroskopem. Kurz zahrnujici osm pfedmétti probihal po dobu né€kolika tydni a po jeho
uspéSném absolvovani byly déti odménény stiibrnymi medailemi. Déti se ucily lisovat a
popisovat rostliny v herbafi, rozpoznavat mineraly, pfipravovat hmyzi exponaty. Mladi
navstévnici také pravidelné potadali debaty na rtiznd témata a organizovali pfirodovédné
ptednasky. Gallupova se snazila o to aby, déti mély moZznost participovat na mimoskolnich
aktivitach s velkym vzdélavacim potencialem. I ve volném case tak byly déti v interakci se
skuteénymi predmeéty, které je nejen nutily k zamysleni a feSeni ur¢itych zadani, ale zaroven

je ucily vazit si sebe sama stejné tak jako vlastni ¢innosti a vynaloZzeného usili.

Béhem 35 let plisobeni v prvnim détském muzeu na svété se Gallupové podaftilo
vytvorit dobfe fungujici vzdélavaci instituci, ktera byla ve vSech svych aspektech uzpisobena
détem a byla planovana specialné pro né. A pravé to povazuje Anna Billings Gallupova za
velmi dualezité v procesu ziskdvani si détského navstévnika. Jak sama vysvétluje, déti musi
citit, Ze je muzeum vytvoieno jenom pro né a ze eXistuje pravé jenom pro né. Museji védét,
Ze ony a jejich potieby stoji vZdy na prvnim misté, Ze vSechno, co jim muzeum nabizi, je
navrzeno s davérou v jejich potenciél a s cilem tento potencial pln¢ vyuzivat a dal rozvijet.
Jen tak je mozné ziskat si davéru détskych navstévnika a vybudovat pro né prostiedi, které si

zamiluji a jehoZ soucasti se s nadSenim budou znovu a znovu stavat. (Gallup, 1908)
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3.5 Laura Mary Braggova (1881-1978)

Tteti Zenou, jiz vanimam jako dalsi klicovou osobnost oboru a jejiz ptinos zpusobil revoluci v
muzejnépedagogické praxi, byla Laura M. Braggova. Po ukonéeni vysokoskolského studia
V oboru knihovnictvi pasobila v knihovné New York City Library v Maine, kde se seznamila
sdr. Paulem Rea. Ten ji vroce 1909 piijal do muzea v Charlestonu v Jizni Karolin¢ do
funkce knihovnice. Brzy poté zacala vykonavat post kuratorky knih a méla na starosti i

vzdélavaci programy pro vetejnost.

Stejné tak jako jeji otec misionar se tedy i ona odst¢hovala na jih Spojenych stata
americkych, aby tam vykonavala ,misijni praci“. Louise Andersonova Allenovd, ktera o
jejim profesionalnim i soukromém Zivoté napsala rozsédhlou biografii vydanou v roce 2001
pod nazvem A Bluestocking in Charleston: The Life and Career of Laura Bragg
[Intelektualka v Charlestonu: Zivot a kariéra Laury Braggové], ji charakterizovala jako
socidlni misiondfku a reformatorku, jez spatfovala v muzejni instituci misto nabizejici
moznosti k seberozvijeni a k sebevzdélavani. (Allen, 2001, s. 35) Allenova o ni dale
prozrazuje, e se neustile vzdélavala. Zivot vnimala jako ve stavu ,vystavby“ a podobné
nahliZela i na vlastni porozuméni ur¢ité véci ¢i fenoménu — byl to pro ni neustale probihajici
dgj. (ibid) Smysl vystavnich pfedmétl v muzeu vidéla pravé v tom, ze vytvareji porozuméni
¢i Kk nému vyznamné piispivaji, tedy ne v tom, aby ucily navstévniky jistym faktam. (ibid) A
za primarni aspekt muzei povazovala Braggova pravé vzdélavani, které by mélo eliminovat

rozdily mezi bohatymi a chudymi.

Kdyz Braggova nastoupila do muzea v Charlestonu, muzejni vzdélavaci program mél
k dispozici pouze jediny cestovni muzejni soubor pro Skoly. Pod vedenim Laury Braggové se
muzeu brzy podaftilo tento pocCet n€kolikandsobné zvysit, v roce 1914 mélo takovych souborti
na 63. Braggova k nim jesté pridala didakticky pfibéh uréeny pro ucitele ke ¢teni détem. Tyto
muzejni cestovni soubory byly uloZzené v zelené nabarvenych dievénych krabicich s drzadlem
a malymi dvifky na pantech. Ty po otevieni davaly nahlédnout na scénu tvofenou vybranymi
muzejnimi pfedméty, které si déti s nadSenim prohlizely. Takové scény nabizely napt. vhled
do mistni volné piirody nebo ukézku Zzivota lidi jinych zemi. Za ufelem vyssi cirkulace
rozesilala Braggova tyto soubory v§em Skolam bez ohledu na to, zda od nich obdrzela vyzvu.
Od roku 1913 je zacala rozesilat i do Skol pro afroamerické zaky a studenty. Poskytovani
stejnych sluZzeb pro bélosské 1 afroamerické Skoly v Charlestonu ve 20. letech 20. stoleti

charakterizovala Allenova jako odvazny, az ponékud drzy ¢in. (Allen, 2001, s. 42)
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Komise pro vefejné Skoly byla ohromena zptisobem, jakym tato muzejni instituce
spolupracovala se skolami. Komise se proto rozhodla vydat v lednu 1914 specialni usnesenti,
jimz umoznovala muzeu rozsifit své pusobeni i na méstské Skoly a zaroven tyto opraviiovala
k formalnimu spojeni s muzeem. V roce 1916 uz musel kazdy ucitel nebo ucitelka prvniho
stupné pouzivat prirodovédné kurikulum, které navrhla Laura Braggova. Toto kurikulum
navazovalo na muzejni cestovni soubory pro Skoly a také na prednasky probihajici v muzeu.
Brzy nato zacalo muzeum zasilat své cestovni soubory do vzdalenéjsich $kol po celém staté

Jizni Karolina.

V roce 1920 se Laura Braggova stala feditelkou muzea, ¢imz se zaroven stala prvni
zenou v zemi zastavajici vedouci roli v muzejni instituci. Jeji vzdélavaci cestovni soubory se
t&Sily stale veétsi popularité. V roce 1927 byly tyto vzdélavaci soubory zasilany v§em Skolam
ve mésté i okrese a poprvé zacaly byt také systematicky rozesilany do mistnich
afroamerickych Skol. Navzdory odporu ze strany bélosské populace Braggova pokracovala v
zapocatém usili a v prvnim roce na vedoucim postu a S podporou starosty zrealizovala svou
ideu oteviit muzeum také afroamerickym navs$tévnikiim, piestoZe jen v sobotu odpoledne.
Afroamericka populace vSak nebyla jedinou, jejiz prava Braggova aktivné a neinavné hajila.
Podobné bojovala rovnéz za prava indianskych obyvatel a obyvatel pochazejicich z tzv. Low

Country.?®

Vizualni stranka vSak nebyla jedinym vyraznym atributem cestovnich vzdélavacich
souborl. Braggova se také zaméfovala na jejich hapticky aspekt. Sama ztratila sluch v 6
letech, a tak si snad proto jest¢ vice uvédomovala nutnost vyuZzivat pfi uceni pokud mozno
vSechny smysly. MoZnost dotykat se a volné¢ manipulovat s pfedméty povaZovala za
skute¢nou prednost muzei. Pokud byly v cestovnich souborech i taxidermické exponaty
zvitat, musely byt pravidelné¢ vyménovany, protoze je déti vzdy doslova “umazlily k smrti”,

vzpomina Braggova. (ibid, s. 123)

Na zacatku 30. let, kdy Braggova zacala plsobit v muzeu v Berkshire, kde rovnéz
zastavala funkci feditelky, se jeji cestovni soubory proslavily pod nazvem Bragg Boxes nebo
Bragg’s Boxes. Détem, které nemély mozZnost ¢asto navstivit muzea, tyto ,,boxes” nabizely

moznost nahlédnout do oken svéta. William F. Pinar upozoriiuje na to, Ze funkci téchto

%5 Zemépisny a kulturni region na pobiezi v Jizni Karoling. Tato oblast ma svou vlastni kulturu, architekturu i
kuchyni. Tato diive otrokarska oblast byla znama pro své zemédéelské bohatstvi, pfedevsim ryzi a indigovnik.
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krabic bylo také prezentovat venkovskemu lidu a imigrantskym rodindm pievladajici
americké hodnoty. (Pinar, 2007) Pinar dale sleduje, Ze z ptfednasky, kterou Braggova
prednesla vroce 1932 na narodnim shromazdéni Asociace pro progresivni pedagogiku
[Progressive Education Association] vyplyva, ze tyto hodnoty inklinovaly spise
k levicovému nahliZeni na spole¢nost a jejich zamérem byla spoleenskd obroda. (Pinar,
2009, s. 88) Vroce 1936 publikoval The New York Times ¢lanek, ve kterém oslavuje
skvélou praci Berkshire muzea pod vedenim Laury Braggové a vyzdvihuje pfitom jeji Bragg
Boxes. Cestovni soubory tim nabyly celonarodniho véhlasu a muzea z celych Spojenych statt

americkych zac¢inaji na zaklad¢ tohoto vzoru vytvaret podobné soubory.

Ve své posledni knize nazvané Progressive Museum Practice: John Dewey and
Democracy [Progresivni muzejni praxe: John Dewey a demokracie] (2012) si George E. Hein
v§ima toho, ze aktivitami, jez Laura Braggova zapocala bezprostiedné po svém nastupu do
Berkshire muzea v Pittsfieldu, ovliviiovala déni hned na dvou frontach najednou. Jednak
zavedla rozsifené vzdélavaci programy a jednak prolomila hranice zvyklosti svymi vystavami
moderniho uméni. (Hein, 2012, s. 94) Hein déale poznamenava, ze jeji vzdélavaci mise
neméla v Pittsfieldu kontroverzni ohlasy — jako tomu bylo v Charlestonu — avsak svymi
vystavami moderniho uméni zcela jasn€ posouvala hranice tnosnosti u mnohych mistnich
obyvatel, pfedevsim proto, ze jeji vystavy uméni budily velké debaty o tom, co jesté lze za
uméni povazovat. (ibid) Dle svého presvédceni, ze skutecna funkce muzea je interpretovat jiz
znamé (to interpret the familiar) a rozSifovat obzory vSem navstévniktim, zavedla nedélni
cyklus pfednasek o uméni, nechala piebudovat kanceldfe a vystavni galerie a zacala
navstévnikim predstavovat dila, kterd byla pro né zcela jisté nova. Jednou z takovych
uspésnych vystav byla ta z roku 1933, na které predstavila dila Alexandera Caldera, George
Morrise, Calverta Coggeshalla a Alma de Gersdorffa. Od Caldera zakoupila dv¢ dila a v roce
1937 jej povétila zakazkou vytvotit dekorativni mfiizky pro ventilaéni systém v novém

muzejnim auditoriu.

Braggova zvala do muzea ptedni osobnosti USA. Jednalo se nejen o osobnosti ze
svéta umeéni, jako tomu bylo v ptipadé Gertrudy Steinové, ale i ze svéta védy a techniky jako
v pfipadé¢ Richarda Lulla, profesora paleontologie plsobiciho na Univerzit¢ v Yale, jenz
zaméfil svou prednasku na evoluci. Tyto a podobné aktivity vSak byly pfedmétem
narustajicich rozporti mezi Laurou Braggovou a jejimi nadfizenymi, které vyustily Vv jeji
odchod v roce 1939. Své osmileté puisobeni v muzeu ukonéila neméné kontroverzni vystavou

nazvanou The World of Today [Dnesni svét]. Jak vysvétluje v uvodu katalogu k vystave jeji
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kuratorka, cilem vystavy bylo ukazat, jak uméni pozvolna piesahuje hranice tradi¢niho
prostiedi muzei, um¢leckych kol a uméleckych ateliéri a za¢ina se objevovat i v tovarnach,

na farméch, méstskych ulicich.?® (Hein, 2012, s. 95)

Laura Braggova se cely Zivot snazila prolamovat hranice nejen genderové, ale i
rasové a téidni. To se projevovalo ve zpusobu, jakym pfistupovala k muzejni pedagogice,
Vjejimz ramci uplatnovala myslenky progresivni vychovy. Jednim z hlavnich cili jejiho
pusobeni v muzejnich institucich bylo vytvofit takové muzejni prostiedi, které by bylo
oteviené pro vSechny, které by mistni komunité poskytovalo muzejni predméty a prednasky a
které by bylo neustale aktualni a ,,na zivu* napf. pomoci novych akvizic, novych vystav nebo

roz§ifovanim stavajicich muzejnich sluzeb.

3.6 Arthur Caswell Parker (1881-1955)

Jednim z dalSich prikopnikii muzejniho vzdélavani a skuteénym polyhistorem byl Arthur
Caswell Parker. Tento vyznamny antropolog, historik, archeolog a muzejni teoretik i praktik
byl pivodem napul Irokéz-Seneka a napiil Skot-Angli¢an (potomek prvnich osadniki Nové
Anglie). A pravé jeho ptvod, a pfedevsim jeho dualni pozice v americké spole¢nosti (Seneka
a Indo-Ameri¢an), pieduréil jeho Zivotni drdhu,?’ na které se prosadil nejen jako vyznamny
muzeolog?® a ,,védec se socidlnim citénim*, ale i jako celozivotni advokat a pokracovatel
seneka-irokézského dédictvi. (Thomas, 1955; Porter, 2001) Po dlouhou dobu pisobil také
jako mistoprezident Americké asociace muzei [American Association of Museums], byl
produktivnim pfispévatelem nejen do odborné literatury, ale i do prozy a hlavnim editorem

popularnich listi The Museologist [Muzeolog]. (Berry a Mayer, 1989)

Lze fici, ze svym chapanim poslani muzejni instituce Sel Parker ve §lépé&jich Johna
Cottona Dany, nebot’ vnimal muzeum jako soucast komunity a jako nastroj pro jeji obrodu.
(Nash, 2011) Muzeum bylo pro Parkera integrativnim nastrojem podporujicim americkou

demokracii a stimulujicim aktivni obcanstvi. Zastaval nazor, ze muzea by méla byt ptistupna

% Pfevazujicim tématem vystavy byl tiidni boj ilustrovany pozitivnimi aspekty industrialni spoleénosti i
triumfalnimi pokroky v oblasti masové vyroby na jedné strané, a dily zobrazujici slumy, poZary v najemnich
domech, povodiové katastrofy, lynCovani, Spatn¢ placené a prepracované nadeniky na stran¢ druhé.

27 Tento aspekt rozpracoval Joy Porter ve své knize To be Indian: The Live of Iroquois-Seneca Arthur Caswell
Parker [Byt Indianem: Zivot Irokéze-Seneky Arthura Caswella Parkera] (1967).

2V angli¢ting ,,museologist — termin, ktery Parker sdm zavedl. (Porter, 2001)
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vSem, a tuto instituci vnimal jako ,,univerzitu“ pro obycejné, ale i neobycejné lidi. (Berry a
Mayer, 1989) Primarni pro n¢j v§ak bylo si nejprve tyto lidi ziskat. To navrhoval provést — a
v praxi to také realizoval — tak, ze pravé na lidi se muzejni instituce zamétovala nejprve a
teprve poté, kdy si ziskala jejich dtvéru, kdy se této instituci podafilo odstranit fyzické,
psychologické i intelektualni bariéry, zacala soustiedit pozornost vnimavych navstévnikt na
to, co jim muze nabidnout. (ibid) Ve snaze odstranit zminéné bariéry Parker zavedl veéerni
oteviraci dobu, Skolni vypijcky sbirkovych predmétl, cyklus pravidelnych rozhlasovych
prednasek a rozhovort, vystavoval popularni a podnétné predméty se snadno pochopitelnymi
pruvodnimi informacemi, nechal umistit muzejni pfedméty i mimo tuto instituci — napf. na
radnici a na stiednich $kolach v Rochesteru. Parker rozsifil vzdélavaci program pro vetejnost,
Vv jehoz ramci nabizel pravidelné prednasky, seminéie a promitani filmd. Aby mohlo muzeum
plnit svou hlavni Glohu, jiz bylo dle Parkera slouzit Siroké vetejnosti, musi tato instituce dat
lidem to, co cht&ji. (Berry a Mayer, 1989) A podle jeho nazoru lidé chtéji zabavu
zprostiedkovanou muzejnim predmétem, ale i vizualnimi i zvukovymi vjemy. Navstévnici
podle Parkera touzi po zivych zazitcich a jiz se nechtéji otravovat s dlouhymi popisky a
preplnénymi vitrinami. Lidé chtéji absorbovat stimulujici poznatky bezbolestné — poznatky,

které je inspiruji k dalsim rozhovorim a k dal§imu objevovani. (ibid)

Parker zduraznoval, Ze je dulezité, aby muzea vytvafela aktivni vztah mezi
vystavenym piedmétem a muzejnim nav§tévnikem, a byl pfesvédCen, ze muzea maji
schopnost kultivovat zajmy, souvisejici s béznym zivotem navstévnikt. Jeho hlavni teze byla,
(Parker, 1927) Muzejni pfedméty, jak se Parker shoduje s Danou, jsou moralné hodnotné a
ptinosné do té miry, do jaké jsou moralné¢ hodnotné a piinosné myslenky, ke kterym
odkazuji. Pfedméty maji hrat roli pouhého zprostfedkovatele téchto myslenek, které tak
zpétné piispivaji k vytvafeni pozitivniho a podnétného vztahu muzejniho néavsStévnika
k vystavnimu predmétu. Muzea samotna by pak, podle jeho nazoru, neméla byt hodnocena na
zakladé toho, co ve svych sbirkach vlastni, ale na zaklad¢ toho, jak s témito akvizicemi

Vv prostiedi muzejni expozice pracuji. (Berry a Mayer, 1989)

Svou muzejnépedagogickou éru zapocal Parker v New York State Museum, kde
pusobil vletech 1906 az 1915 a pro které vytvoril sérii dioramat znazoriujicich Zivot
Irokézt. Dioaramata, kterd se stala nejlepSimi v zemi, piilakala ptes 200 000 navstévnika
rocné. Vérnost dioramat se Parker snazil zarudit tim, Ze k jejich realizaci ptizval umélce a

sochate, ktefi pracovali s modely kopirujicimi typické znaky a vyraz ve tvaii seneckého
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Clovéka. Obleceni a dalsi artefakty nechal vyrobit plivodnimi obyvateli ptasobicimi v New
Yorku a Kanad¢. | pozadi dioramat byla namalovana umélci, ktefi ¢erpali z dojmu, jez v nich
archeologicka naleziSt¢ zanechala. Vytvorend dioramata byla velice populdrni a pro Sirokou
vetejnost hrdla dualezitou vzdélavaci funkci. PfindSela klicové informace vysvétlujici
postaveni puvodnich indianskych obyvatel zemé¢ v dé&jinach Spojenych statli americkych.
Parkerova dioramata, vSeobecné povazovana za vzor kvality, na dlouhou dobu pfeduréovala

zpusob tvofeni tohoto dilezitého prezenta¢niho prostiedku. (Ojibwa, 2010 [online])

V prosinci roku 1924 byl Parker zvolen do vedeni muzea a science centra v
Rochesteru (New York) a na tomto postu setrval az do roku 1945. Zabér tohoto
piirodovédneho muzea Parker rozsitil o oblast antropologie, geologie, biologie i historie a
pramyslu regionu Genesee ve staité New York. Velkého ohlasu se dostalo Parkerovi
predevsim pro jeho Seneca Arts and Crafts Project, jehoz prostfednictvim vzniklo na pét tisic
jednotlivych uméleckych a femeslnych dél, vytvofenych plivodnimi indidnskymi obyvateli
New Yorku. Nejenze timto projektem zabrénil hrozicimu vymizeni uméni a femesla
seneckych lidi, ale zaroven pro né vytvofil zptsob obzivy do budoucna. V dob¢ Velké
hospodarské krize a ekonomického upadku navic do muzea prilakal velké mnozstvi
navstévniki, coz v této nejisté dobé nebylo bézné. Parkerova cCinnost tak méla také

nezanedbatelny socialni aspekt.

Od samého zacatku, kdy nastoupil na pozici feditele muzea, naplnoval Parker svou
vizi muzea jako socialniho nastroje. V ¢lanku pro zurnal Museum Service (1927) vyjadiuje
nazor, ze hlavni role muzea jiz nespociva ve vystavovani kuriozit a starozitnosti, jak tomu
jesté do nedavna v mnohych pfipadech bylo a nékdy stale jeste je, nybrz ve vzdélavani Siroké
vefejnosti a predevsim ve svém zaméteni na komunitu a jeji poteby. (Parker, 1927) Muzea,
jak dale zduraziiuje (ma pii tom na mysli pfedev§im muzea ptirodovédecka), odhaluji a
vysvétluji prirodni zédkony. Dobie fungujici muzea vSak nejen informuji, ale piedev§im
poskytuji komunité vzrusujici zazitky a inspiruji ji. Tak jako se Skoly staraji o rozvijeni
intelektu svych zaki, nemocnice pecuji o nemocné, kostely uspokojuji potieby lidské duse,
muzea, jak mini Parker, jsou dulezitym ¢lankem pro ,.trojjedinou* dusi komunity. (ibid) Tu
chapal tak, ze se v muzeu krystalizuji ideje komunity a svym navstévnikim muzea sdé€luji,
jaké ma mésto, jehoz jsou soucasti, o sobé minéni. Muzea svou komunitu informuji o tom, do
jaké miry si ona sama uvédomuje svou zodpovédnost a roli, kterou hraje pro zajisténi
védeckého, uméleckého, filozofického a obcanského vyvoje. Myslenku uzavira Parker

tvrzenim, ze zivotem pulzujici muzea vzkvétaji ve vyjimecnych a Zivoucich méstech, a
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naopak mésta bez vize a aktivniho komunitniho Zivota maji muzea, ktera by Laura Braggova

charakterizovala jako mrtva. A nebo nemaji muzea zadna.

Parker opakované proklamoval, ze muzeum je univerzitou pro vSechny. (Parker,
1927) A kazdy v ném muze studovat v takové mife a hloubce, kterd mu nejvice vyhovuje.
Navstévnici mohou v muzeu studovat samostatné nebo ve skupinach. Zdurazioval, ze détsky
navstévnik ma stejna prava jako dospé€li, a navic mize vyuzivat vyhod specidlnich
vzdélavacich programi pro détské navstévniky, workshopt (organised clubs — termin byl
uzivan v té dobé&) nebo planovanych Skolnich exkurzi. Rozsitenim svych sluzeb vSak muze
muzeum navstivit své détské navstévniky také piimo ve skolach. (ibid) Parker shledava, ze
muzejni instituce obecné by se mély transformovat do instituci slouzicich zastupcim vSech
spoleCenskych tiid a vekovych kategorii. Takové muzeum, jez pfirovnava k novému
spoleenskému a vzdélavacimu centru, by mélo podporovat uceni navstévniki
prostfednictvim jejich vlastni aktivity (learning by doing), jak navrhoval John Dewey, a

poskytovat rovnéz prostor k obcerstveni a odpoc¢inku. (Parker, 1927)

Jak bylo zminéno vySe, predmét zastava v procesu muzejniho uceni roli
zprostiedkovatele, Cinitele, jenz muzejni uéeni umoziuje. Jak zdtraziuje v ¢lanku nazvaném
,,Habitat Groups in Wax and Plaster* [Pfirozena prostfedi z vosku a sadry] (1918), pravé
vystavni pfedmét na sebe v expozici pouta nejvice pozornosti, a proto je jeho atraktivita pro
proces uceni klicova. Parker béhem své praxe vyslechl mnoho rozhovori, které mezi sebou
navstévnici v blizkosti muzejniho pfredmétu vedli, a vzdy se debata tykala toho, co si pravé
prohliZeli (a ne nejnovéjSich politickych skandalii ¢i posledni divadelni hry). Rozhovory
navstévnikd o vystavenych predmétech maji podle Parkera psychologickou rovinu. To, Ze o
predmétech hovoii, doklada, Ze jejich mysl je oslovena (okouzlena) skute¢nostmi, které se
jim muzea snazi zprostfedkovat, ke kterym se je snazi navést. Tyto skuteénosti zaméstnavayji
jejich mysl, zatimco zrak spocéiva na vystaveném piedmétu. Predstavivost lidi pak vytvaii
nejriiznéjsi konstrukty a obrazce a cely proces muzejniho uceni tim dokresluje a dale rozviji.
Muzejni uceni tak Casto probihd, jak Parker vysvétluje, aniZz by si toho byli navstévnici

védomi. (Parker, 1918)

Parker také zavedl slovo museist, jimz oznacoval muzejniho pracovnika, ktery je
zapaleny pro véc, neustale se vzdélava, je kreativni a na svét nahlizi idealisticky. (Parker,
1918) Napln prace tohoto muzejniho pracovnika se soustfedi nejen na pfipravu a interpretaci

vystavenych predméti, ale i na jejich uchopeni z hlediska vzdelavacich aktivit muzea.
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Nejen ve své teorii, ale pfedevSim v praxi napliioval Parker mnohovrstevnatou ulohu
muzea, tedy sbirat, uchovavat a vystavovat a nové (psano v roce 1935a) také ulohu ilustrovat
a vzdélavat. (Parker, 1935a) Usiloval o vytvofeni muzea, které by vedlo k obcanské
angazovanosti navstévnikli, a tak zvySovalo aktivni obcanstvi celé komunity, jiz slouzi.
(Nash, 2011) Prostfednictvim svych vystav se snazil uspokojit potfebu komunity byt
inspirovana a poskytnout ji tolik dulezity psychicky a moralni zdvih, nebot, jak byl
presvédéen, dileZitost muzea nespociva ve statcich, nybrz v hodnotach, které zastava a které

se snazi Sifit.

3.7 Alma Stephanie Wittlinova (1899-1990)

Prvni polovinu 20. stoleti uzavira pojednani o dile Almy Stephanie Wittlinové, kterou jsem
jiz ptedstavila v kapitole 1.3.1. Zde se vSak spiSe, nez jeji kritické studii muzejniho
vzdélavani budu vénovat tomu, jak tato vyznamnd muzejni pedagozka svym vyzkumem a

expozi¢nimi fizenymi experimenty?® sama piispéla do tohoto oboru.

Alma Stephanie Wittlinova svou pozornost upirala nejen na teorii a praxi muzejniho
vzdélavani, ale vénovala se také d&jindam uméni, filozofii, muzeologii, piekladu, obecné
pedagogice — a Vv neposledni fadé se zabyvala vyzkumem Vv oblasti uéeni a komunikace
primarné v kontextu muzejni instituce. Jeji multidisciplinarni orientace, jak sleduje Hadwig
Kraeutlerova® (2011), byla dana viestrannymi zajmy a nadanim, jimz disponovala. Nemalou
meérou byl vSak jeji profesni zabér ovlivnén okolnostmi jejiho osobniho Zivota, jenZ byl
jakoby rozdélen do jasné ohrani¢enych kapitol, podle toho, kde se praveé nachazela a v jakém
oboru se ji v dané dobé podafilo ziskat uplatnéni. Narodila se na Gzemi Halice, v té dobé
spadajiciho do Rakouska-Uherska, dnes tvoticiho sou¢ast Ukrajiny. Doktorské vzdélani
V oboru dé&jin uméni ziskala ve Vidni, tedy v némecky hovofici zemi, a béhem Zivota se

postupné pieorientovala na region hovorici anglicky.3!

25| Controlled experiments* (Wittlin, 1949, s. 236).

%0 Vysledky vyzkumu Dr. Hadwigy Kraeutlerové zaméieného na Zivot a dilo Almy S. Wittlinové budou
publikovany v jeji nové knize nazvané Alma Stephanie Wittlin: The Extraordinary Life and Work of an
Inspiring Museologist (Medienpadagogik), jejiz vydani je planovano na leden 2019.

31 V roce 1937 byla nacistickym rezimem pfinucena k emigraci. Jeji profesni Zivot pokraGoval v univerzitnim
muzeu The University Museum of Anthropology and Archeology v Cambridgi (UK) a odtud v roce 1952
odcestovala do USA. V letech 1953-57 pisobila v Santa Fe a Albuquerque (New Mexico), poté v Cambridgi
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Do dé&jin muzejni pedagogiky se navzdy zapsala svymi dvéma publikacemi (Wittlin,
1949 a 1970), které zmituji v kapitole 1.3.1. Prvni publikace®, jez sleduje zpisob, jakym
muzeum funguje ve spolecnosti a jakym napliuje svoji vzdélavaci roli, je uréena predevsim
pro evropska muzea, u nichz Wittlinova nachazi zasadni nedostatky ve zminénych aspektech.
Jak vysvétluje, k napsani knihy ji vedly dvé skuteCnosti. (Wittlin, 1949, xiii) Jednak byla
Wittlinova presvédCena o tom, Ze Se soucasna spole¢nost dostane do rovnovahy az v
moment¢, kdy budou metody i obsah vSeobecného vzdélavani ptizpusobeny skuteCnym
potfebam tehdejsi spole¢nosti. Druhym diivodem byla jeji touha svést pozornost odborné i
laické vefejnosti k jedineCnym moznostem, které muzeum prostfednictvim svych objektt
nabizi nejen v oblasti komunikace, ale také co se ty¢e informaci a nebyvalych zazitka a

zkuSenosti. (ibid)

Vyzkum, ktery v této publikaci zvefejniuje a ktery se stal pro muzejni praxi Wittlinove
kli¢ovy, realizovala v letech 1942-1943 v univerzitnim muzeu The University Museum of
Anthropology and Archeology v Cambridgi (UK). Pfi jeho realizaci se Wittlinova soustiedila
na chovani muzejnich navstévnika v expozicich, v nichz byly uplatnény dva odlisné zptisoby
prezentovani vystavnich pfedméti. Prvni ze zpisobu kopiroval pievazujici trend evropskych
muzei, ktery Wittlinova nazyva ,.starym® zptasobem muzejni prezentace. (Wittlin, 1949)
Druhy zptsob je naopak uplatiiovan v tzv. ,,novych® muzejnich expozicich. Zatimco prvni
Z nich se fidi principem analytického mysleni, pokud tedy né&jaky princip vibec ve svych
prezentacich uplatiiuje, druhy zplisob muzejni prezentace pak preferuje princip mysleni

syntetického. (ibid)

V univerzitnim muzeu The University Museum of Anthropology and Archeology
v Cambridgi (UK), ve kterém fizené experimentalni vystavy probihaly, vytvotila Wittlinova
dvé odlisné vystavy umisténé v oddélenych vystavnich prostorach a obé byly tematicky
zaméfené na ménu. Vystavy nesly nazev Money — what is it? [Penize — co to je?]. ,,Stara“
vystava obsahovala, dle prevaZzujiciho trendu té doby, stovky ukdzek mény primitivnich
komunit (z evropské minulosti a soudobych komunit zijicich v Asii, Africe, Americe a v
oblasti Pacifiku) umisténych ve vertikalnich vystavnich vitrinach umisténych podél zdi, které

zakryvaly téméf od podlahy az po strop. Zna¢na Cast vystavy tak byla umisténa zcela mimo

(Massachusetts), Washingtonu D.C. a zbytek svého Zivota stravila v Kalifornii v Palo Alto, kam ptesidlila v 70.
letech. (Kraeutler, 2011)

32 The Museum, its History and its Tasks in Education [Muzeum, jeho dé&jiny a Gloha ve vzd&lavani] (1949).
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uroven oc¢i. Vystava se snazila rozdélit jednotlivé ukazky mény podle geografickych oblasti
svého pouziti, ale vzhledem k tomu, Ze muzeum nemélo k dispozici stejné mnoZstvi
exemplait zastupujicich kazdou geografickou oblast, ptsobila vystava nevyrovnané — jedna
oblast byla reprezentovana stovkou pfedméti a jina jen jednim ¢i dvéma. Vystava obsahovala
minimalni mnozstvi popisku. V druhé — tedy ,,nové“ — vystavé se Wittlinova rozhodla
usporadat vystavni predméty dle evolucniho principu — tedy od sménného obchodu po mince.
V uvodu vystavy byly umistény ukdzky soudobé britské mény spolu s ilustracemi jejiho
fungovani v moderni komunité. V samotné vystave byl pak kazdy druh mény reprezentovan
pouze jednou ukazkou doplnénou o fotografie lidi, ktefi danou ménu vyrabéli a pouzivali.
Vsechny pfedméty byly umistény v Grovni oci a pfiméfené daleko od sebe. Informace k
vystavenym piredmétim byly néavstévnikim predlozeny formou popisek i formou

doprovodnych texti na letacich, které nabizely podrobnéjsi informace.

Rizeného experimentu se zulastnilo 93 dotazovanych, kteii byli pozadani, aby
prohlidkou at’ uz ,,nové,“ nebo ,,staré* vystavy stravili maximalné 20 az 25 minut. Ti, kdo
méli dostatek ¢asu, zhlédli vystavy obé a nasledné provedli jejich komparaci. Po zhlédnuti
vystavy nasledoval rozhovor s dotazovanymi a byly jim pokladany nize uvedené otazky:

— Miuzete stru¢né shrnout, co jste v expozici vidéli?

— Pamatujete si n¢ktery z predmétt obzvlaste jasné?

— Napadalo vas pii sledovani vystavenych pfedméti néco a pokud ano, co to bylo?
— Co vas privedlo k tomu, abyste navstivili vystavu?

— Doporucili byste ji svym piatelim — a pro¢?

— Navstévujete muzea a vystavy casto? A pro¢? Mé&ly by vystavy obsahovat méné nebo
vice pfedmétd? Zménili byste néco na zplsobu prezentovani v muzeu? Nebojte se S
nami podélit o jakykoliv ndpad nebo myslenku. VaSe otevienost je velice zZadouci,

nebot’ tak pomahate vytvaiet budouci muzea. (Wittlin, 1949)

Ze stru¢ného popisu tohoto fizeného experimentu je zfejmé, ze jako alternativu
staremu klasickému vystavovani uplatiovanému pievazné v evropskych muzeich nabizi
Wittlinova novy zplisob prezentace vystavnich predméti, ktery se v t€ dobe zacina objevovat

zatim jen v ojedin€lych ptipadech. Pfinos nové vystavni metody spoc¢iva v prvé fadé v tom,
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ze dava odpocCinout zraku navstévnikti od nekonecného mnozstvi vjemu, jimiz pieplnéné
vitriny sahajici az ke stropu vystavni galerie muzejni navstévniky zahlcuji. Vyznamnym se
tento zpusob prezentovani ukazal byt predev§im pro chapani tématu vystavy, nebot’ jej
zasazuje do kontextu, v némz bézné¢ funguje. Wittlinova tak vizualizuje zakladni problém,
ktery znemoznoval u¢eni muzejnich navstévnikli v klasické vystavé a kterym je vytrzeni
muzejniho piedmétu z kontextu. Zpétna vazba, které se Wittlinové od dotazanych dostalo,
jednoznacéné hovotila pro kontextudlni, tedy novy zplisob prezentovani. Pravé objasnéni toho,
jak vyznamné zvoleny prezentacni pfistup ovlivituje vnimani vystavenych predmétl, patii k

dulezitému piinosu Wittlinové pro obor.

Svou druhou publikaci® jiz psala Wittlinova pro svou novou americkou &tenai'skou
obec. Muzejni a galerijni instituce v USA podrobuje analyticko-kritické evaluaci a vénuje jim
také kapitolu, ve které piinasi 12 bodovy program pro obnovu muzei. Mezi soudoba
muzejnépedagogicka témata fadi narustajici potiebu sdilet muzejni zafizeni a vybaveni s
riznymi institucemi napf. formou putovnich vystav i touhu dozvédét se vice o tom, co
motivuje navstévniky K navstévé muzejni vystavy. Wittlinova tak potazmo dava prvotni
impulsy k zalozeni oboru visitors studies a predklada navod, jak vybudovat instituci, jejimz

priméarnim cilem je podporovat komunikaci a uceni Siroké vetejnosti.

V tomto 12 bodovém programu Wittlinova upozoriiuje v prvé fadé na fakt, ze dle
definice ICOM3* je muzeum instituci, kterd pro komunikaci pouziva primarné svych
vystavnich predméti. Na zaklad¢ této definice dale vyvozuje, Ze instituce, které vlastni
takové predméty, ale nepouzivaji je ke komunikaci, nejsou muzei, byt’ se tak samy nazyvaji.
Doporucuje ke komunikaci prostfednictvim pfedméti vyuzivat i jinych médii, napt. filmu,
jenz by ilustroval urCity koncept, nebo grafického znazornéni, vhodn€¢ navrzeného a
umisténého. (Wittlin, 1970) V dal§im bodu programu Wittlinova zdiiraziiuje fakt, Ze muzea
jsou tvorena lidmi a pro lidi — nejsou to tedy samoucelné instituce. Muzea by se tedy neméla
dotazovat, co ke svému fungovani jesté potiebuji, jak je nabada Bily diim, ale co potiebuji
lidé, kterym maji slouzit. (ibid) Jen né€kolik malo instituci, pokud vibec né&jaké, mohou
slouzit ve vSech aspektech vSem lidem. Proto, jak Wittlinov4 upozornuje, musi 1 to nejveétsi
muzeum fesit otdzky spojené s tim, kolik energie a finan¢nich zdroji miZze investovat do

sluzeb pro odbornou vefejnost, pro Sirokou vefejnost nebo pro uréitou specifickou ¢ast

33 Museums: In Search of a Usable Future [Muzea: hledani jejich piinosu pro budoucnost] (1970).
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komunity. S tim se jednozna¢né poji otazka znalosti mistni komunity a jejich potieb a zajmda.

Jak trefn¢ vystihuje ve tietim bodé programu, na muzea bychom neméli nahlizet jako
na ostrovy v prostoru, ale jako na instituce existujici a fungujici v kontextu Zivota, jenz se
odehréva za jejimi zdmi. (ibid) Dale zduraziuje to, ze muzea by si méla byt védoma své
jedinecnosti, kterou jim skytaji vystavni predméty, jez mohou navstévniky stimulovat nejen
vizualng, ale také hapticky. Je to ten druh smyslového poznavani, ktery neni v kazdodenni
komunikaci zcela bézny. Tam se spiSe uplatiiuje slovo psané nebo mluvené. Avsak ptimy
kontakt s pfedmétem, jak sleduje Wittlinova, nabidne tolik potfebnou zménu ve zplsobu
nahlizeni na véci a jevy kolem nas. Ta také mize z dlouhodobého hlediska vést ke zméné
Vv nahlizeni na materidlni svét, jenz nas obklopuje a jehoz existenci si diky takovym
zkuSenostem nabizenym v muzeu muzeme vice uvédomovat. Za¢neme si vSimat, ze tento
svét se skladd z kazdodennich predmétii i architektonickych objektl, které jsou urcitym
zpusobem esteticky feSeny, plni urcitou funkci, zapadaji ur€itym zplisobem do svého

bezprostfedniho okoli a zpétn€ maji bezprostiedni vliv na to, jak takové okoli vnimame.

Velkou ¢ast programu vénuje Wittlinovd tomu, jak muzea chépou své vzdélavaci
poslani. Zamysli se nad tim, zda rozumét této uloze tak, ze maji muzea navstévniky
zahrnovat informacemi na dané téma, nebo Ze by méla svou ulohu vzdélavat chapat spise
jako proces $irS§iho zabéru a s dalekosahajicimi disledky. Nabada k tomu, aby béhem tohoto
procesu muzea usilovala o to dovést navstévniky K ¢istému kritickému mysleni, které jim
umozni uvédomovat si nové spojitosti mezi fenomény kolem nas a vliv naSeho ptisobeni na
né. Takova vychova pak muze vest k tomu, ze se navstévnici budou citit lidsky, a tedy jako

eey

soucdast spolecnosti, ve které Ziji a kterou védome ¢i nevédomé utvaie;ji.

Program, ktery Wittlinova navrhla pfed vice nez 40 lety pfinasi tolik potiebné a
vhimavé postiehy postihujici témata, jejichZ aktudlnost pro muzejni a galerijni pedagogiku
pretrvava dodnes. A¢ ur€ena primarné pro muzea americkd, Urodnou pidu by jisté nalezla i

v muzeich jinych zemi.

Na zav¢ér jisté stoji za zminku i to, ze v dob¢, kdy Wittlinova ptsobila v Evropé, vedla
zivou korespondenci s dal§i vyznamnou muzejnépedagogickou osobnosti z némeckého

prostiedi, s Otto Neurathem.®® Snim sdilela nizor, Ze muzeum je piedevsim socialni

34 International Council of Museums [Mezinarodni rada muzei]

3 Karl Wilhelm Otto Neurath (1882-1945) — rakousky filosof, sociolog a reforméator v oblasti komunikace. Je
prosluly predevsim pro svijj systém piktogramti (ISOTYPE — Mezinarodni vzdélavani pomoci obrazt), ktery
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instituce, coz znamena, ze by méla slouzit celé spole¢nosti. Oba tak zasadné odmitali
elitafstvi a exkluzivitu v pfistupu do muzea. Jak zjejich korespondence vyvozuje
Kraeutlerova (2011), oba byli pfesvédCeni, ze transformace muzea v instituci slouZzici
spole¢nosti je odpovédnosti nejen kuratord, ale také pedagogt a kazdého socialné vnimavého

cloveéka a potazmo kazdého obcana uvédomujiciho si disledky nasi doby.

3.8. Shrnuti

Piclom 19. a 20. stoleti byl pro muzejni pedagogiku obzvlasté vyznamnym, nebot’ pravé do
tohoto obdobi sahaji pocatky muzejni vychovy a vzd€lavani. Rodi se spolu
s progresivistickymi tendencemi uplatiovanymi ve vSeobecném vzdélavani a mnohé
z ptistuptt tohoto proudu reformni pedagogiky jsou realizovany a verifikovany nejprve

V prostifedi muzejni instituce.

Progresivnimi reformatory v ¢ele s Johnem Deweyem se nechala inspirovat cela fada
muzejnépedagogickych osobnosti. Patfil mezi né¢ ptredevsim John Cotton Dana, ktery byl
velkym prikopnikem a zastancem myslenek Johna Deweye. Oslovil jej pfedevsim tim, ze své
filozofické i pedagogické koncepty stavél na realném zivoté, ktery dana komunita v urcitém
casovém obdobi praveé proziva. Proto i muzeum v Newarku, jenz Dana zalozil v roce 1912,
odrazelo dobu, ve které existovalo, reflektovalo kulturu dané newarkské komunity a
upozoriiovalo na jeji industrialni odkaz. Védom si slozité doby, jez rozdélovala spole¢nost na
chudé a bohaté a jez vystavovala spolecnost novym vyzvdm, Dana vzdy usiloval o
prezentovani mnohavrstevnatého pohledu na tentyZz problém. Snazil se tak vytvofit neutralni,
téméf nestranné prostiedi, jeZ vyslechne rizné ndzory. Spolu s Louise Connollyovou, s niz se
neformalné dé¢lil o povinnosti a ukoly spjaté s vedenim instituce, budoval novou zivou

muzejni instituci inspirovanou Zivotem, jenz se odehraval za jejimi zdmi.

Obrat k navstévnikovi jako hlavnimu ucastnikovi muzejni vychovy a vzdélavani,
jehoZ potieby, zajmy a dovednosti je tfeba brat v tvahu pti koncipovani muzejnich sbirek a
expozic, byl dal§im pfelomovym aspektem muzejnépedagogické praxe na zacatku 20. stoleti.
Nejen pedagogové pisobici ve vSeobecném Skolstvi, ale i pedagogoveé pusobici v muzeich a

galeriich zacinaji reflektovat novodobé poznatky v oblasti psychologie a socialnich véd a

navrhoval pouZzivat nejen v muzejni expozici jako univerzalniho jazyka, nebot’ jak véril, mnohdy jsou obrazky
lepsi nez slova.
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zjist'uji, ze dité je osobnost stejné tak jako dospély — a podobné jako on ma i ono své potieby,
zajmy a dovednosti. Citlivy pedocentricky instinkt Anny Billings Gallupové ji vedl pfi
budovani prvniho détského muzea v Brooklynu, které se na dlouhd léta stalo inspirativnim
ptikladem dobré praxe a dalo vzniknout nové a slibné se vyvijejici muzejni instituci. Aby si
détské muzeum ziskalo své malé navstévniky, je nutné, jak zdiraziuje Gallupova, aby byl
ohled na détského navstévnika patrny na kazdém kroku. Jen takové détské muzeum, které

bude od zakladu planovano jen a jen pro déti se bude t&sit velké navstévnosti.

S reformni progresivistickou pedagogikou se méni také témata piedstavena
VvV muzejnich expozicich a obsah muzejniho vzd€lavani vibec. Nové muzejni instituce
piedstavuji své postoje a hodnoty a ty se muzejnim navstévniklim snazi predavat nejen
formou muzejnich expozic, ale celym svym pusobenim jako vefejné instituce. Piikladem
tohoto pfistupu muze byt pisobeni Laury Mary Braggoveé, jez byla daslednou zastankyni
socialni rovnosti a svym vedenim muzejni instituce prolamovala hranice nejen genderové, ale
i tiidni a rasové. Cinila tak z pfesvédéeni, Ze primarnim ukolem muzejni instituce by mélo
byt rozsifovani obzord navstévnikl a ovliviiovani jejich zplisobil uvazovani.

Progresivisticky orientovand muzea byla tedy takovd muzea, kterd& mimo jiné
reflektovala déni probihajici za zdmi muzejnich budov. Usilovala tim o to, aby byla
relevantni pro existenci svych navstévnika a stala se aktivni soucasti jejich zivott. Arthur
Caswell Parker zdiraziuje, Ze muzea o sobé musi davat své komunité védét a neustale na
sebe upozornovat. Rozsifuje tak muzejni pasobeni napiiklad také na rozhlas, v némz zavadi
pravidelny ptednaskovy cyklus, a nebo vystavni pfedméty instaluje v prostorach radnice ¢i

stiedni Skoly.

V neposledni fadé nabada muzejni pedagogika vznikajici na zacatku 20. stoleti
k vytvafeni takového zplisobu prezentovani muzejnich pfedmét, jenz by je zasazoval do
kontextu, z n€jz vzesly a v némz ptirozené fungovaly nebo funguji. Dulezitost kontextualni
prezentace muzejnich predméti prokéazala svymi experimenty Alma Stephanie Wittlinova.
Spolu s Louise Connolly se shoduje na tom, Ze spiSe nez do muzejnich predméti by tyto
instituce mély investovat svlij ¢as a finan¢ni zdroje do koncipovani prezentovatelnych idei a

myslenek a potazmo do muzejniho personalu, ktery bude navstévniktim vzdy k dispozici.

Zavérem bych rdda zdiraznila, ze vzhledem k silnému socidlnimu naboji, jezZ nove

vznikajici muzejni edukace vykazovala, bylo jejim prvoradym cilem umoznit vS§em ¢lenim
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spole¢nosti psychicky a moralni zdvih, ktery by v kone¢ném dusledku vedl ke zlepSeni celé

spolecnosti.
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., Education is a social process; education is growth,

education is not preparation for life but is life itself.

., Vychova je spolecensky proces; vychova je riist;
vychova neni priprava na zivot, ale je Zivot sam. “

(John Dewey, 1916)

4 Muzejni pedagogika v angloamerickém regionu od 2. pol. 20. stol. do
soucasnosti

Na nasledujicich fadcich se pfeneseme do druhé poloviny 20. stoleti, kdy se zacinéd rodit
védni obor muzejni a galerijni pedagogiky a kdy se vyd¢luji dalsi klicové angloamerické

osobnosti muzejnépedagogické teorie a praxe.

Tyto osobnosti nahlizim jako pokracovatele muzejnévzdélavacich ideji nastolenych
prukopniky muzejniho vzdélavani z predchozich obdobi. Na myslenky stoupencti progresivni
pedagogiky navazali predev§im osobnosti budujici nové formy muzejnich instituci a
uplatiiujici novou otevienou vychovu, jak progresivistické tendence ve vSeobecném
vzdélavani druhé poloviny 20. stoleti jeho pfedstavitelé nazyvali. Tato kapitola mimo jiné
pojednava o novych poznatcich v oblasti muzejnépedagogického vyzkumu, jenz nové ptinasi
podklady pro lepsi sledovani a také vyhodnocovani vysledkli muzejniho uceni. Na pozadi
dnesni konkuren¢ni doby kapitola pojednava o nutnosti muzejniho strategického planovani a
jeho dulezitosti pro samotnou existenci kulturnich instituci, ktera je v dne$nim ,,zlatém véku

muzei“® o to naléhavé;si.

V nasledujici kapitole se pokusim popsat celospolecensky kontext, na jehoz pozadi a
mnohdy jeho pfimym pisobenim vznikala nova muzea a jejich muzejnévzdélavaci poslani

bylo nové definovano.

3 Steven Conn (2010) hovofi o zlatém véku muzei v tom smyslu, Ze nikdy v historii nepfibyvala nova muzea
takovou rychlosti jako za poslednich 10 let.
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4.1 Vyvoj muzejni a galerijni pedagogiky prizmatem soudobych

celospolecenskych témat

Na pocatku tfetiho a posledniho obdobi, ve kterém sleduji historii muzejni a galerijni
pedagogiky v anglo-americkém regionu, doznivaji tragické udalosti druhé svétové valky,
které slibné odstartovany muzejnépedagogicky vyvoj z pocatku 20. stoleti na ur¢itou dobu
zcela zastavily. Prestoze byla muzea vyuzivana i v dobé vale¢né, jednalo se spiSe o Cernou
historii této kulturni instituce, nebot’ pfedevSim na evropském kontinentu doslo k velkym
ztratdam muzejnich sbirkovych fondi nasledkem nic¢ivého bombardovani a rabovani a vyuziti

muzei bylo siln¢ ovlivnéno politickymi ideologiemi té doby.

Vyznamnymi se pro dalsi vyvoj muzejni pedagogiky v USA stala predevsim 1éta 60.,
kterd George E. Hein nazyva léty optimistickymi. V kapitole, jiz pfispél do publikace
Michaela Spocka (2013), reformétora détského muzea v USA, o némz pojednavadm v kapitole
4.3, Hein popisuje severoamerické celospolecenské klima té doby. Toto obdobi
charakterizuje jako optimistické a nadéjné predevsim proto, Ze se v ném odehravaly velké
socialni a politické zmény iniciované hnutim za obcCanska prava a zenskd prava. Bylo to
obdobi vietnamské vélky a silného protivaleéného hnuti podpofeného opétovnym posilenim
protestu jako formy politického odporu at’ uz nenasilného ¢i nasilného. V 60. letech byly také
vydany klicové zakony, jez zaruCovaly vSem rovné volebni pravo a zakazovaly diskriminaci
na zakladé rasy, nabozenstvi, pohlavi nebo pivodu. V této dobé se tésily kultura, vychova a

vzdélani a zdravy Zivotni styl velké podpofe na tirovni federalni spravy.

Na pozadi formélniho vzdélavani, jak vysvétluje George E. Hein, se v 60. letech v
USA vzedmula nova vlna nadSeni pro progresivni vychovu, ktera byla nové oznacena jako
open education — oteviena vychova. (Hein, 2012) Obsahové a politicky se oteviena vychova
ptiklanéla k plvodnimu manifestu progresivismu a jeji zastanci se Casto hlasili k odkazu
Johna Deweye. Pedagogové, kteti usilovali o znovu zavedeni progresivni vychovy v USA
hledali inspiraci v soudobém vzd€ldvacim ptistupu uplatiovaném ve Velké Britanii. Tuto
paralelu nachazi a dale vysvétluje Lydia Smithova ve své studii Open Education Revisited —
Americans Discover English Informal Education, 1967-1974 [Oteviena vychova novym
pohledem — Ameri¢ané objevuji anglické neformalni vzdélavani, 1967-1974]. Britsky
vzdélavaci systém, jak ve studii vysvétluje, proSel po druhé svétové valce velkymi
reformami, coz bylo z velké ¢asti dano pedagogickou praxi z vale¢ného obdobi. (Smith,

1988) D¢éti i ucitelé byli béhem valky evakuovéni na venkov, kde méli uc¢itelé mnohem méné
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zdroji, ale zaroven podléhali i mnohem mensi kontrole. (ibid) Spoléhat se tak mohli vétSinou
pouze na svou piedstavivost a piedchozi zkuSenosti, diky nimz se jim dafilo vytvaret zivé
hodiny plné praktickych aktivit, které vychazely ptedev§im ze z4jma déti. Lydia Smithova si
dale v&imd, 7e oteviena vychova® ve Velké Britanii vychdzela z myslenek velkych
pedagogickych filozofii a reformatord jmenovité J. J. Rousseaua, F. Froebela, J. Addamsoveé,
a Johna Deweye. Cesty vzdélavacich reforem v Anglii a ve Spojenych statech americkych se
protnuly v roce 1967 v podob¢ vyznamnych textd sepsanych Josephem Featherstonem, ktery
publikoval tfi ¢lanky v periodiku The New Republic, a Edwardem Yeomanem3® v USA a
vydanim zpravy Plowden Report®® v Anglii. Featherstone a Yeoman svymi zpravami
oslavujicimi novy piistup k vzdélavani v Anglii spustili vinu texti zasazujici se o rozsifeni

této vychovy i na Gzemi USA.

George E. Hein dale upozoriiuje na fakt, Ze novy pfistup ve vzdélavani v Anglii
vychazel také z novych poznatkli v oblasti psychologie déti a jejich vyvojovych stadii.
vyznamny Svycarsky filozof, védec a vyvojovy psycholog. Hein vysvétluje, ze do 50. let byl
za obecné uznavany ramec vzdélavani v USA povazovan behavioralni ptistup, jehoz
prikopnikem byl vyznamny americky psycholog, Edward L. Thorndike. Zatimco v Evropé
popularita Jeana Piageta a jeho uceni rostla od 20. let, v USA byl v podstaté ignorovan.
(Hein, 2013, s. 7) Tento jev byl prolomen az na zac¢atku 60. let, kdy byly Piagetovy poznatky
popsany v popularné¢ nau¢né knize Intelligence and Experience [Inteligence a zkuSenost]

(1961) Jamesem McVickerem Huntem.

Zaroven je tieba zdlraznit, Ze 60. léta byla také obdobim studené valky, kterd se v té
dob¢ soustiedila na boj o vesmirné prvenstvi. Toto soupeteni probihalo v zdsadé od roku
1957 do poloviny 70. let a obé zuc¢astnéné supervelmoci (USA a SSSR) do néj investovaly
zna¢né financni, materialni a lidské zdroje. Pravé témito udalostmi byl iniciovan vznik centra

pro rozvoj vzdélavani [Educational Development Center], jehoz ukolem bylo zlepsit

37 Lydia Smithova dopltiuje, Ze v britském kontextu byla tato nova vychova oznadovdna mnoZstvim termind,
napt.: Leicestershire method, the integrated day, family grouping, experimental learning, the play way, activity-
base, materials-rich environment nebo i progressive. Nejcastéji v§ak byla oznacovana jako good school — tedy
dobra §kola. (Smith, 1988)

38 Education for Initiative and Responsibility (1967).

3 Text sepsal B. Plowden a v roce 1967 publikoval pod ndzvem Children and Their Primary Schools: A Report
of the Control Advisory Council for Education (England).
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vzdélavani v oblasti védy a techniky v USA. Na pocatku svolal hlavni ptedstavitel tohoto
centra Jerrold Zacharias v roce 1956 konferenci, ktera se konala na ptidé¢ Massachusettského
technologického institutu. Hlavnim vystupem byl kurikularni projekt na vytvotfeni nového
obsahu pro predmét fyziky pro stfedni Skoly. Dalsi projekty a odborné komise sestavené na
federdlni Urovni, jejichz spolenym ukolem bylo zlepSovat vzdélavani v oblasti védy a

techniky na vSech stupnich vzdélavaciho systému, na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

George E. Hein ve zminované kapitole vzpomind na toto obdobi, v némz sehral také
dilezitou roli jako ¢len feSitelského tymu projektu Elementary Science Study, jako na dobu
provazenou ochotou experimentovat a poustét se do naro¢nych tkolt s nejistymi vysledky, a
piedevsim jako na dobu plnou viry v lepsi zittkky a ve vlastni schopnosti ucinit zasadni
zmény, které by mély celospolecensky dopad. (Hein, 2013) Vystupy téchto projektl nemély

pouze formu dokumentu, ale ¢im dal ¢asté&ji také formu praktickych interaktivnich pomucek.

Vyse zminény celospolecensky vyvoj a vyvoj v oblasti progresivni neboli oteviené
vychovy v USA byl podpotfen $t€drymi dotacemi, jeZ plynuly ze statnich fondi USA na
realizaci nejriznéjsich projektd zvysujicich vzdélavani v oblasti védy a techniky. Vytvofilo
se tak idedlni podhoubi pro vznik a rozvoj science center, tedy nového typu muzea, které se
primarné¢ zameétfovalo na praktickou zkuSenost néavstévnikli a jehoz velky rozmach
odstartovala prvni tii science centra v USA.*° Byla jimi Exploratorium v San Francisku, the
Lawrence Hall of Science in Berkeley (Kalifornie) a the Ontario Science Center, kterd
postupné vznikala v letech 1968-1969. (Hein, 2012)

V této dobé se také zacina etablovat muzejni pedagogika jako obor a profese se svymi
organizacemi a $kolicimi programy. V roce 1973 byla zalozena komise Education Committee
of AAM. O nékolik let pozdéji vznikla organizace Museum Education Roundtable (dale jen
MER) zaméfujici se na podporu a rozvoj muzei jako vzdélavacich center ve Washingtonu
D.C. V roce 1981 se MER spojila s Education Committee of AAM, aby spole¢né vydavaly
recenzované periodikum Journal of Museum Education. (Hein, 2012) | ve Velké Britanii
vznikaly organizace a seskupeni ustavujici na§ muzejnépedagogicky obor. V roce 1963 tak
byla zalozena skupina the Group for Educational Services in Museums, kterd vznikla z

vvvvvv

(ICOM) v roce 1946. (Hooper-Greenhill, 1991) V 70. letech byl obor nasledné podpoien

40 Tento typ muzejni instituce blize popisuji v kapitole 4.2.
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zakladanim univerzitnich studijnich oborti nejen v USA ale také ve Velké Britanii, které se

zaméfovaly na muzejni pedagogiku.*!

Muzejni vzdélavani se tak stalo legitimnim stfedobodem, ke kterému spély vSechny
¢innosti i veSkeré déni v muzejnich a galerijnich institucich. Muzejni a galerijni instituce se
celoplos$né zacaly stavat misty, ve kterych Ize realizovat vSechny typy vzdélavani. Jedna se o
vzdélavani formalni s navaznosti na Skolni kurikulum a probihajici v uzké spolupraci se
Skolnim zafizenim. Patii sem samoziejmé vzdélavani neformalni probihajici ve volném
otevieném prostiedi a je fizeno primarné navstévnikem (ucicim se subjektem) samotnym. V
neposledni fadé muzeum umoziuje celozivotni uCeni, které je hlavnim charakteristickym
rysem definujicim nas jako lidské bytosti. Jak vysvétluji mnozi pedagogicti odbornici a
filozofové, uceni neni jen nécim, co se obcas v urcitych obdobich stava soucasti naseho
zivota, jak prochdzime syst¢émem formalniho vzdélavani. (Dewey, 1938; Jarvis, 1992) Uceni,
jak zdlraznuji, je Zivot sam a je v samotném centru nasi lidské existence. Na jeho pozadi se

odehrava veskera lidska interakce mezi ptedstaviteli dané spoleCnosti i s prostiedim, ve

kterém existuji.

Obrat k détskému navstévnikovi jako plnohodnotnému jedinci se svymi potfebami,
touhami a dle Piageta i svymi dovednostmi a schopnostmi odpovidajicimi urcitym
vyvojovym stadiim, vedl k rozvoji a rozSifeni détského muzea ve Spojenych statech
americkych 1 v zahrani¢i. Zarovenn vSak vedl k obratu k muzejnimu navstévnikovi jako

takovému nehled¢ na jeho vk, vzdélani, spolecenské postaveni ¢i rasovou piislusSnost.

Tento jev byl také zdiraznén zménou v terminologii, kdy se ptiblizné od 60. a 70. let
za¢ind v odbornych angloamerickych textech objevovat vedle pojmu muzeum education také
pojem museum learning. Zatimco prvni termin je relativné neutralni a do ¢eského jazyka jej
Ize pielozit jako muzejni pedagogika ¢i muzejni vzdélavanilmuzejni edukace v zavislosti na
tom, zda se jednd o vyzkumné Setfeni (v pfipadé muzejni pedagogiky) nebo praktickou
¢innost (v ptipadé muzejniho vzdélavani). Pojem museum learning Ize vnimat jako pojem
inspirovany tim, co se v muzejnich institucich odehrdvd nebo co by se mélo odehravat
primarn¢, tedy uceni navstévniku, ktefi v tomto procesu piebiraji aktivni roli. Pojem learning
vychazi ze slov to learn a learner. Zatimco prvni ze zminénych mizeme snadno pielozit jako

ucit se, pro slovo learner, jenz oznacuje ucici se subjekt, tedy toho, kdo se uci, Ize najit Cesky

41V Ceské republice byl vysokoskolsky obor muzejni pedagogika poprvé akreditovan na katedfe vytvarné
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ekvivalent s jistymi obtizemi. V naSem prosttedi, tedy v prostiedi muzejnich a galerijnich
instituci oznaCujeme za ucici se subjekty muzejni navstévniky. Pojem museum learning tak
obsahuje definici muzejniho ucéeni, které se vyznacuje predev§im obratem k navstévnikovi a
zduraziuje posun od vyucujiciho k ucicimu se subjektu, a zaroven vyzdvihuje vedouci roli,

kterou ucici se subjekt nad svym ucenim piebira.

Dalsim obdobim, které piineslo mnozstvi dilezitych impulsit pro vyvoj muzejni a
galerijni pedagogiky nastalo pfiblizn¢ v 80. a 90. letech, kdy se na Britskych ostrovech
zacinaji rozvijet programy iniciované a financované statni spravou a zamétené na vzdélavani
mimo S$kolni prostiedi. Jak uz to u podobnych projekti byva, po jejich realizaci bylo tieba

42 a jednotlivé vysledky zméiit a dolozit. M&fit

vyhodnotit efektivitu téchto programii
vysledky neformélniho vzdélavani v prostiedi muzejnich a galerijnich instituci je obzvlasté
naro¢né, nebot’ toto uceni neni jasné definovano, a jeho cile nemaji podobu jasné
stanovenych poznatkll, které si Zaci musi osvojit napfiklad béhem formalniho vzdélavani ve
Skolnim zafizeni. Centrum zaméfujici se na muzejnépedagogicky vyzkum (Research Center
for Museums and Galleries — dale jen RCMG), které bylo povéieno feSenim tohoto zadani,
vypracovalo soubor vSeobecnych vysledkii uc¢eni v prostfedi muzei a galerii, knihoven a
archivi, ktery byl prvnim krokem ke standardizaci a podrobnéjsi definici obsahu uceni

poskytované kulturnimi institucemi. Nyni bylo také mozné 1épe monitorovat vysledky a

uspésnost dané kulturni instituce.

Rovnéz ve Spojenych statech americkych se na konci 70. let a v pribéhu let 80.
zaCaly zavadét programy, jejichZ zdmérem bylo rozsifit a zlepSit muzejni uceni nejen v USA,
ale i v zahrani¢i. Vyznamnym se v této dob¢ stal projekt The Kellogg Projects in Museum
Education, do n¢hoz byly zapojeny tii vyznamné muzejni instituce, které byly vnimany jako
ptiklady dobré praxe a inovativniho pfistupu k muzejnimu vzdélavani. Byly jimi: science
center Exploratorium v San Francisku, Field Museum of Natural History v Chicagu a The
Smithsonian Institution Office of Museum Programs ve Washingtonu. Dle hlavniho motta
nadace Kellogg, které zni ,,pomahame jinym, aby si dokazali pomoci sami*, uvolnila nadace
Kellogg finan¢ni prostfedky na to, aby tfi vySe zminéné muzejni instituce mohly S§itit své
pojeti muzejniho vzdélavani, metodiku a pracovni postupy, které pro realizaci muzejniho

uceni uspésné aplikuji. Vzniklo velké mnozZstvi publikacnich vystupll a bylo zorganizovano

vychovy, Pedagogické fakulty, Univerzity Palackého v Olomouci, a to v roce 2012.
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nescetné residen¢nich programi, workshopti, pfednaSek i konferenci, kterych se ztcastnily
stovky muzejnich odbornikti 1 praktikii z USA 1 celého svéta. Prostfednictvim projektu
Kellogg byli pfedstavitelé jinych muzei a galerii motivovani k tomu, aby se nové zamysleli
nad poslanim své vlastni kulturni instituce a aby nové nabyté poznatky implementovali do
své muzejnépedagogické praxe. Ucastnici téchto programil se mimo jiné méli moznost blize
seznamit s technikami pro tvorbu a navrhovani interaktivnich exponati a uvédomit si, jak je
dulezité jasné¢ definovat cile vzdélavacich plani a provadét jejich naslednou evaluaci.
Nemén¢ dulezita je i skutecnost, ze prostiednictvim projektu Kellogg mohli navazat kontakt
predstavitelé muzei a galerii pusobicich nejen v USA ale i Vv zahrani¢i, coz piispélo

k budovani mezinarodni komunity muzejnich profesionali.

Muzejni a galerijni instituce na konci 20. a pocatku 21. stoleti stale vice napliuji svou
roli byt jistymi posli, jenz pfedznamenavaji budouci déni ve spolecnosti a nabizeji vhodné
prosttedky a vysledky dosaZzeného poznani, jenz navstévniky na jejich bezprostfedni
soucasnost 1 budoucnost dostatecné vybavi. Tak se v dneSni muzejni a galerijni pedagogice
zaCinaji ¢im dal vice objevovat digitalni technologie, které nabizeji novodobé formy
komunikace s navstévniky a prezentace sbirkovych pfedméti a jejich interpretace. Muzejni a
galerijni instituce se proménuji ve sluzbu, které mohou navstévnici (uzivatelé mobilnich
zafizeni) kdykoliv a kdekoliv vyuZzit, nebo zazitek, ktery mohou kdykoliv a kdekoliv zaZit.
Dnesni muzea tak vystupuji ze svych fyzickych hranic. Posiluji svou propojenost s vetejnosti
a s mistem, jehoZ jsou soucdasti, a zaroven bofi bariéry vystavéné tradicnim pojetim muzea.
Diky novym technologiim dochazi k vyméné roli, kdy muzea nyni navstévuji navstévniky v
jejich domovech a stavaji se tak soucasti jejich kazdodenniho Zivota. Pro muzea 21. stoleti
pfedstavuji nové technologie a webové rozhrani zaroven velkou vyzvu. Muzea jiz nemohou
predkladat navstévnikiim interpretace sbirkovych predmétt jednou vytvorené a rezignovat na
jejich sou€asné uchopeni. Muzea jsou nyni vyzyvéana k tomu, aby reflektovala vicevrstvé
nahliZzeni na témata, nabizela vice thli pohledu a narativy, jez ve svych expozicich nabizeji

podrobovala neustélé aktualizaci.
Muzea, jak upozoriuji Gail Dexter Lordova a Ngaire Blankenbergova (2015),% se
stavaji vyznamnymi orienta¢nimi body a vyznamnég pfispivaji k etablovani urcitych mist,

kterd do doby jejich vzniku unikala pozornosti Siroké vetejnosti. Jedna se o trend, ktery dava

42 Jednalo se o programy Inspiring Learning for All a Renaissance in the Regions — viz kapitola 4.5.
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vyniknout muzejni architektufe a upozoriiuje na muzeum nejen jako na instituci uchovavajici,
konzervujici a prezentujici objekty, ale i na muzeum jako na objekt sam. Svou zéazitkovou
architekturou muzea oslovuji také tu ¢ast vetejnosti, kterd v minulosti o navstévu muzea
neprojevovala velky zajem. V duchu komerc¢niho Zargonu tak muzea zvysuji silu své znacky,
ktera navstévnikiim zarucuje dany zazitek. V soucasné dobé muzeme sledovat také vzrist
nadnarodnich muzei, ktera k tomuto procesu brandingu déle pfispivaji.** Autorky si déle v
prostfedi muzei v§imaji fenoménu soft power, jemuz se blize vénuji v kapitole 4.9 a jenz v
kone¢ném dusledku vypovidd o tom, jak dalece je muzeum aktivni a aktualni pro danou
komunitu, ve které existuje a jiz ma slouZit.

Potieba ucit se, dovidat se nové informace je v dnesni dobé obzvlasté naléhava a pro
,preziti“ v soucasné spolecnosti zcela zasadni. Ziskavat nové znalosti i dovednosti je nejen
vyznamnou potfebou dnesniho ¢loveka, ale stdva se i jeho zivotnim stylem. Archetypem 21.
stoleti, jak upozoriiuje Sharon MacDonaldova (2006), se stava ¢lovék informovany. Ukolem
nejen muzei a galerii je z n€ho vytvotit ¢lovéka vzdélaného, nebot’ piistup k informacim

vzdé¢lanost nezarucuje. (MacDonald, 2006)

A pravé vmuzejni a galerijni instituci mize dnes tato spole¢nost prahnouci po
znalostech a informacich nachazet vhodného spojence, ktery se bude z podstaty sveho
poslani, jimz je zprostfedkovavat a zpfistupniovat poznani skryvajici se v hmotnych i
nehmotnych dokladech o lidském vyvoji a jeho pfirodnim prostiedi, snazit vhodnymi podnéty
toto uCeni dale stimulovat a rozvijet. Bude se snazit vést spolecnost ke kritickému myslent,
naucit ji vybirat si z mnoZstvi informaci ty relevantni a platné, rozvijet tvofivé a inovativni

mysleni, ale pfedev§im v ni kultivovat vztah k vlastni kultute i kultute jinych spolecenstvi.

43 Viz kapitola 4.9.

44 Branding oznacuje proces budovani znacky, jenz se stava zarukou kvality a vyznamné piispivéa k popularizaci
dané firmy, organizace i instituce. Koncept komercni znacky, kterd se bézné spojuje se spotiebitelskymi
vyrobky typu Coca Cola nebo Nike a kterd dodava vyrobku nebo sluzbé osobité rysy, charakter, odli$nost a
zvySuje jeho hodnotu, aplikuje ve své knize Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 milionii dolarti (2010) Don
Thompson na sou¢asny trh s uménim. Jak Thompson podotyka, zna¢kové zbozi funguje stejné jako znaCkové
umeéni a potazmo znackova muzea. Obdiv a respekt vyvolavaji priristky v soukromé sbirce potizené od
Sotheby’s nebo Gagosiana stejné tak jako muize navstéva svétové proslulych muzei. Vysvétluje, ze ,,ziskani
znacky je kone¢nym vysledkem dlouhodobé zkusenosti, kterou podnik poskytuje svym zakaznikiim — za pomoci
Sikovného marketingu a PR komunikace s vefejnosti, které k vytvareni a posilovani této zkuSenosti vydatné
ptispivaji.“ (Thompson, 2010, s. 21) Tak se nesporné stalo znalkou a zarukou kvality nadnarodni
Guggenheimovo muzeum, které se v souc¢asné dobé t&si tfem svétovym pobockam — v New Yorku, Benatkach a
Bilbao. Ctvrta pobocka planovana pro Abu Dhabi na svou realizaci teprve éekd.
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4.2 Frank Friedman Oppenheimer (1912-1985)

Vedle prvniho détského muzea odstartovaly Spojené staty americké na konci 60. let 20.
stoleti nahly vzestup jesté jiné muzejni instituce. Bylo ji science center,”® které vzniklo
doslova pod rukama teoretického fyzika a ucitele s velkou davkou entusiasmu, Franka

Oppenheimera.

Na myslenku vytvofit science centrum jej ptivedla jeho piredchozi ponékud
kontroverzni profesionalni draha. Po ukonceni doktorského studia a absolvovani
postdoktorského postu na standfordské univerzité v Kalifornii zacal vyzkumné Setfeni
V oblasti jaderné fyziky. Béhem druhé svétové valky se stal ¢lenem vyzkumného tymu v Los
Alamos (Kalifornie), jenz realizoval vyzkum v oblasti obohaceni uranu v ramci projektu
Manhattan.*® Vyzkumny tym pod vedenim jeho bratra Roberta Oppenheimera, piezdivaného
,otcem atomové bomby,*“ v roce 1945 splnil sviij kol a vytvofil prvni atomové zbrané na
svété. Jejich pouziti na vyhlazeni japonskych mést Hiroshima a Nagasaki 6. a 9. srpna téhoz

roku znamenalo jednu z nejvétsich tragédii v d&jinach lidstva.

Na pozadi vzniku Oppenheimerova science centra stala myslenka pomoci pieklenout
propast mezi kazdodennim zivotem Siroké vetejnosti a slozitosti védeckého a technického
pokroku. (Oppenheimer, 1968) Na zdkladé vybudovéni takového kulturniho institutu si
Oppenheimer dale ukladal za cil pomoci Siroké vetejnosti porozumét vysledkiim védeckého
badani a produktim technického vyvoje, nebot’ tyto ovliviiuji vyvoj a dalsi existenci nasi
spole¢nosti, a tedy i vSech jejich predstavitelt. (ibid) V koneéném dusledku si pial timto
institutem ovlivnit udalosti, které mohou mit vyznam pro cely svét. Snad timto po€inem chtél
lidstvu vrétit i nepatrny dil toho, co vysledky jeho jaderného vyzkumu tomuto svétu

nendvratné vzaly.

Dle jeho slov bylo zrealizovano mnoho pokusti, jimiz se lidstvo snazi ptibliZit védu a
techniku kolem nds Siroké vefejnosti. Do této skupiny ,,ucebnich pomutcek* fadi predevSim
knihy, odborné clanky, televizni programy a Skolni védeckotechnické pfedméty. Takové

snahy, jak minil Oppenheimer, jsou Vv nevyhodé, nebot’ postradaji praktické ukazky —

45 Prvnim science centrem na svété bylo Urania Berlin zaloZené v roce 1888. Od samého zacatku se jednalo o
organizaci, kterd si kladla za cil poskytovat védeckotechnickou vychovu vSem a umoznovat komunikaci
s odborniky v riznych oborech. Zakladatelé Wilhelm Foerster, Max Wilhelm Meyer a Werner von Siemens se
stali prukopniky organizace, kterd od roku 1888 slouzi jako védeckotechnické divadlo, observatof i fyzikalni
Ustav.

46 Kryci nazev pro Manhattan Engineering District (MED).
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exponaty, které mohou lidé vidét a se kterymi mohou manipulovat. Jim navrhované
interaktivni exponaty, proto znazoriuji fenomény, které mohou lidé spustit i ukoncit, jak se
jim zlibi. Vysvétlovat védeckotechnické fenomény bez praktické ukazky, bez moznosti
objevovat, jak dany fenomén funguje i nefunguje, je podle Oppenheimera stejné, jako
kdybychom chtéli n¢koho naucit plavat, ale nedovolili mu se kvodé ani pfiblizit.

(Oppenheimer, 1968)

Ve svém piispévku nesoucim nazev The Role of Science Museums [Role
védeckotechnickych muzei], ktery pfednesl na konferenci Museums and Education
pofadanou institutem Smithsonian Institution v roce 1966, Oppenheimer zduraziuje dalsi
dalezity aspekt popularné-nau¢nych center, jak bychom mohli science centra do ¢eského
jazyka prelozit. Je jim schopnost zobrazovat uceleny model svéta. (Oppenheimer, 1967) Jak
dale vysvétluje, nase spolecnost tvoii celek, ale pohled na tento celek je ¢im dal nejasnéjsi a
jeho fragmentace ¢im dal castéjsi. I kdyz je muzeum rozdé€leno na jednotliva oddé€leni a sekce
vénujici se odlisSnym tématum, zduraznoval, Ze by mé¢lo usilovat o prezentaci celku a tim
poukazovat na propojenost mezi jednotlivymi ¢astmi, za néz povazoval védu a techniku,

umeni, historii a spoleCenstvi lidi. Science centra by m¢la usilovat o to, aby navstévnika

vyvijeji. (ibid)

Holisticky pftistup, jenz povazoval Oppenheimer za klicovy, realizoval tak, Ze se pfi
vytvafeni exponatli zaméfoval nejen na védeckotechnické fenomény, ale bral v Gvahu i
psychologické aspekty vnimani a umélecky obor souvisejici s danou oblasti vnimani.
Expozice Eploratoria tak tvofilo pét zékladnich okruhii vychézejicich z péti zpisobl
smyslového vnimani, které tematizoval na okruhy zaméfené na sluch, zrak, ¢ich, chut’ a hmat.
K nim Oppenheimer navrhoval pfidat i oddéleni zaméfend na proprioceptivni vnimani
souvisejici s hrubou a jemnou motorikou. Zpisob, jak takové okruhy tematizovat a

koncipovat uvadi Oppenheimer na nasledujicim piikladu:

Okruh zaméfeny na sluchové vnimani by mohl byt uveden shirkou hudebnich
nastrojii s moznosti demonstrovat a reprodukovat tony nastrojii. Cast expozice by
se mohla vénovat riznym hudebnim stupnicim, dal$i by mohla byt zamétena na
kazdodenni zvuky a hluky, které nas obklopuji a pomoci nich by bylo mozné
navést navstévniky na problematiku sound recognition [rozpoznavani zvuki] a

paméti.  Sluchové vniméni by bylo mozné nasledné analyzovat pomoci
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experimentll zaméeienych na rozsah odezvy, na ureni sméru zvuku apod. Tato
linie by se nasledn¢ mohla rozd¢€lit na fyzikalni ¢ast sledujici zvuk z hlediska
fyziky (vibrace, oscilace, rezonance, interference a reflexe). Druha ¢éast by se
zaméfila na fyziologii a histologii ucha a souvisejici centralni nervovy systém.
Posledni cast tohoto okruhu by se mohla vénovat technologickym pokrokiim a
prumyslovym postuptum pii reprodukci zvuku. Zaméfit by se ptitom mohla na
systém reproduktorti a mikrofonu, poukéazat na akustické vlastnosti koncertnich
salt a predstavit rizna zafizeni jako napt. pomucky pro neslysSici nebo s poruchou

sluchu, telefon, radio, sonar apod. (Oppenheimer, 1967)

Takové tematické zaméfeni umoziiovalo vytvofit expozice upozoriiujici na
propojenost jednotlivych fenoménd, jejich vzajemnou podminénost a z obecného hlediska
nabizelo skuteéné uceleny a zaroven mnohovrstevnaty pohled na jednotlivé fenomeny
urcujici nasi existenci ve svété. Podobné vSeobjimajici byl i ndvrh na oddéleni zaméfené na
zrakové vnimani. Toto oddéleni navrhuje Oppenheimer zah4jit vystavou obrazl piedstavujici
napf. zobrazeni perspektivy a dalsi efekty souvisejici s optickym uménim ¢i moaré (rusivé
opticke efekty). Odtud navrhoval nasmérovat expozici k experimentiim v oblasti psychologie
zrakového vnimani a poté jednak ke svétlu jako fyzikdlnimu jevu a jednak k biologii oka.
(ibid)

Vyse uveden¢ piiklady dokladaji, Ze ve svém science centru usiloval Oppenheimer o
propojeni védy a umeéni, nebot’ si uvédomoval, ze hlubsi spojitosti téchto dvou pohledl na
svét jsou Casto piehlizeny. Jak poznamenava K. C. Cole*’ ve svém ¢lanku An atomic idea:
The Exploratorium (2013), Oppenheimer povazoval védce i umélce za tzv. ,,noticers tedy ty,
ktefi si dovedou vSimat véci kolem nés, jenZ jinym unikaji. Véfil, Ze objevy provedené
umélci maji stejnou véhu jako vysledky védeckotechnického vyzkumu. Uméni nam totiz
pfipomina, co to znamena byt clovékem. (Cole, 2013 [online]) Proto také od samého zacatku
vytvaieli exponaty pro toto muzeum ,,ti uvédomeéni,” jak jej Oppenheimer oznacoval, nejen

vedci ale také umeélci.

Pii vytvafeni exponati dbal Oppenheimer pfedevs§im na jejich interaktivni stranku. Ta

4 K. C. Cole se vénoval odkazu Franka Oppenheimera ve své publikaci nazvané Something Incredibly
Wonderful Happens: Frank Oppenheimer and His Astonishing Exploratorium [Néco neuvéfitelné uZasného se
ptihodilo aneb Frank Oppenheimer a jeho uzasné Exploratorium] (2009).
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vSak neméla byt zaloZzena na pouhém mackani tlacitek, a tedy spousténi ¢i vypinani jistého
jevu. Naopak, ke kyzenému jevu mél navstévnik za ukol se dopracovat vlastnim pfi¢inénim.
Oppenheimerovy interaktivni exponaty tak davaly navs§tévnikim odvahu vzit déni, a tedy
uceni do vlastnich rukou, nebat se riskovat a délat chyby. Vzdyt pravé chybami se ¢lovek
nejlépe uci. Jak zdurazioval Oppenheimer, interaktivni exponaty davaji navstévnikovi okusit
na vlastni kuzi omezeni jistého jevu, a upozoriuji jej na to, jak néco funguje, ale také
nefunguje. (Cole, 2013 [online]) Pohled na to, jak néco nefunguje je pro porozuméni jistého
jevu stejné dilezity jako ten, jenz nabizi porozuméni tomu, jak néco funguje. Svou filozofii
se snazil Oppenheimer kultivovat intuitivni mySleni navstévnikt tolik dulezité pro védecké

badani, a pokladat si otdzky zalozené na vlastni praktické zkusSenosti.

V roce 1969, kdy se dvefe tohoto netradi¢niho muzea oteviely poprvé, cekalo na
navstévniky na 300 exponatd, se kterymi mohli libovolné manipulovat bez zadné kontroly a
omezeni. Persondl zaméstnany v tomto science centru nemél za ukol expondty hlidat a
predchazet jejich ujmé, nybrz vybizet k jejich pouziti a p¥ipadné asistovat s jejich manipulaci
¢i vysvétlovat, jak funguji. Tyto osoby nazyval Oppenheimer ,.explainers® tedy ti, ktefi
vysvétluji. Post ,,explainera“ zastavali vétSinou studenti vysoké Skoly, ktefi byli pro tuto praci
nejprve v muzeu vyskoleni. V dob¢, kdy science centrum vedl Frank Oppenheimer, tedy od
roku 1969 do roku 1985* podporoval otevienost muzea pro viechny piedstavitele
spole¢nosti také volnym vstupem. Dnes je volny vstup nabizen jen v urcité dny nebo jen

ur¢itym skupinam.

Prestoze tvofily soucast expozic i exponaty, které Frank Oppenheimer navrhoval v 50.
letech tedy jesté v dobé, kdy ptfednasel na Univerzité v Coloradu, zamyslel toto science
centrum nejen pro studenty védeckotechnickych obort a praktikujici ucitele, ale predevsim
pro Sirokou laickou vefejnost. Odmital totiZ tvrzeni, Ze lidé jsou neschopni, nezodpovédni,
nezajimaji se o nic a je t€Zké je néc¢im oslovit. (Cole, 2013 [online]) Domnival se, Ze mezi
hloupymi a chytrymi lidmi neni tak veliky rozdil. Naptiklad schopnost vytesit diferencialni
rovnici povazoval za ,,infinitezimalni pokrok ve srovnani se schopnosti psat a mluvit.
Schopnost ¢ist a porozumét Hamletovi byla podle jeho minéni v porovnani se schopnosti
poznat vlastni matku, zanedbatelnd. Co spojovalo vSechny predstavitele spolecnosti byla

potieba byt motivovan a kazda aktivita, jenz by jim pfinaSela uspokojeni a potéSeni je

48 Kdy umira na rakovinu plic.
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aktivitou, kterou budou radi vykonavat zas a znovu.

Timto pravidlem se fidil nejen pfivyuce na univerzité, ale také pii ,,vyuce*
Vv prostiedi svého science centra. I tam se snazil motivovat navstévniky k uceni ptredevs§im
tim, Ze se jim kazdym exponatem snazil ukazat, Ze porozumeéni je mozné, pfinasi uspokojeni
a muze k nému dojit formou zabavné participativni aktivity Gplné kazdy. (Oppenheimer,
1957) Takovy pfistup kuceni, jak dodaval, zaroven buduje v navstévnicich potiebu
uspokojovat svou zvidavost, obohacuje jejich Zivot, posiluje jejich sebevédomi a viru v sebe

vvvvvvvvv r

samé a ve své schopnosti, ¢ini je uzite¢n&jsimi, empatic¢téjsimi, lepSimi. (ibid)

Ve své ucitelské praxi i na vedoucim postu prvniho science centra v USA se svymi
interaktivnimi exponaty snazil u zakul i navstévnikt rozvijet dovednosti a schopnosti potiebné
nejen pro védecky vyzkum ale i kazdodenni zZivot. Mezi tyto dovednosti fadi manudlni
zru¢nost potiebnou k navrhovani a provadéni experimentd, intelektuélni schopnost pro feSeni
numerickych problémil, dovednost potiebnou pro pozorovani vysledkii experimentu a
sledovani — vs§imani si i téch nejjemnéjsich detaili. V neposledni fadé¢ se snazil zaky a
navstévniky pfivadét na cestu raciondlni ivahy, na cestu porovnavani zjisténych ¢i obecné
znamych skutecnosti, na cestu nachdzeni jejich vztahové relace a v konecném dusledku na

cestu vyvozovani novych zavéri.

A pravé v tomto poslednim bod¢€ si Oppenheimer uvédomoval limity své ucitelské
profese snad nejzietelnéji. Pfiznaval, Ze nezné pfesnou metodiku pro to, jak naucit druhé fesit
problém, jak je naugit myslet. Resit tuto otazku tim, Ze nechame druhé nasledovat nas zptisob
feSeni problému krok za krokem vSak pokladal za pfinejmen$im neucinny. Jak shledava,
navod k tomu, jak pfivest studenty i navstévniky k tomu, aby mysleli sami za sebe spociva
V mnohostranném pfistupu. V prvé fadé vSak v tom, zZe je tfeba ve studentech 1 muzejnich
navstévnicich budit zajem o nové dosud nepoznané, podporovat jejich pfirozenou zvidavost,
posilovat manualni zru¢nost a kultivovat intelekt, a tak zvySovat jejich sebevédomi a odvahu

nebat se vzit feSeni problémi potazmo uceni do vlastnich rukou.

4.3 Michael Spock (*1933)

Nelze pojednat o Franku Oppenheimerovi a nezminit jeho soucasnika, otce hnuti détskych

muzei, Michaela Spocka. I on hledal ve své praxi odpovédi na podobné otazky, jaké si kladl
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Frank Oppenheimer, a i on je nachazel v inovativni koncepci muzea a novém piistupu

k muzejnimu vzdélavani vibec.

Kdyz vroce 1962 nastoupil Michael Spock na vedouci pozici détského muzea
vV Bostonu, nemél jasnou predstavu o tom, jak s takovym postem nalozi ani o tom, co to
vlastné détské muzeum je. Jak dale pfiznava ve svém kratkém memoaru ,,Looking Back on
23 Years“ [Ohlédnuti za 23letou praxi] (1988), trvalo mu 7 let, nez na tuto otazku naSel
odpovéd’. Muzeum, nad nimz pievzal vladu, totiz nevypadalo nijak jinak nez jakékoliv jiné
muzeum V té¢ dob€. Proto vénoval mnoho ¢asu tomu, aby zjistil, pro¢ by praveé toto muzeum
mélo byt détské muzeum, a ne prosté jen muzeum pro mensi dospélé. Odpovéd’ nalezl
V samotném ndzvu této instituce. Na rozdil od muzei historickych, piirodovédeckych,
technickych ¢i muzei uméni, kterd se vénuji urcité sféfe lidského poznani ¢i lidské tvorby a
na tuto svou zaméfenost v nazvu také upozoriuji, prozrazuje nazev détského muzea to, ze
svou zaméienost soustfed'uje na urCitou skupinu navstévnikli. Zatimco jind muzea jsou
primarné zamérena na néco, détské muzeum je primarné zaméreno na nékoho. (ibid) K
tomuto zji$téni, které se dnes jevi jako zcela samoziejmé, dospéla o mnoho let diive také
Anna Billings Gallupova (viz kapitola 3.4), kdyz hlésala, ze détské muzeum je tieba
koncipovat zcela a pouze pro détského navstévnika a v kazdém rozhodnuti muzea musi byt

ohled na dit€ jasn¢ ztetelny.

Détské muzeum je tedy ur¢eno pro nékoho a tim padem, je to organizace zaméfend na
urc¢itého klienta — v tomto ptipadé¢ na déti ale i jejich rodice, ucitele a dalsi peCovatele. Spock
dopliluje, ze dobfe navrZzené muzejni expondty totiz zaujmou navstévniky vSech vekovych
kategorii. Kdyby byla détska muzea popularni jenom mezi détmi, rodi¢e by tam nechodili —
nudili by se tam. Détské muzeum, jak shleddva Spock, je ve skute¢nosti muzeem pro lidi bez

velkych ptedpoklada pro studium. (Cleaver, 1992)

Vramci této nové filozofie zacal Spock vytvaret interaktivni exponaty, které
vychazely z potieb a tuzeb détského navstévnika. V roce 1964 tak vznikl prvni exponat
nazvany What’s Inside? [Co je uvniti?], jenz daval nahlédnout do utrob kazdodennich
pfedméti kolem nas. Vramci tohoto exponatu nechal Spock roziiznout toustovac,
baseballovy micek i1 ohfiva¢ vody. Mali navstévnici méli také moznost vidét, jak to vypadalo
Vv téle maminky piedtim, nez pfisli na svét. Snad nejvétsiho ohlasu se tésil ,,prafez ulici,
kterou nechal v expozici Spock vystavét. Déti mohly vySplhat nahoru do urovné silnice a

objevovat taje parkovaciho automatu i Volkswagen motoru a poté slézt prilezem do podzemi
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do kanaliza¢niho systému. Formou interaktivnich exponati se muzeum snazilo také seznamit
détské navstévniky s jevy ve spole¢nosti, se kterymi neméli velkou zkusenost. Exponat What
If You Couldn’t? [A co kdyby to neSlo?] umoznoval détem poznat bézny zivot déti s
postizenim a poukazoval na to, jak se tyto déti vyrovnavaji se svou kazdodenni realitou. Dalsi
exponat Before You Were Three [Nez ti byly tfi] vysvétloval détskym navstévnikim, co se
déje béhem prvnich tii let jejich zivota s moznosti pozorovat malé déti (zdravé 1 postizené)
pii hie. Jiné expozice zase seznamovaly déti s odlisSnymi kulturami, jejichZz ptedstavitelé
trvale ziji v Bostonu i jeho blizkém okoli a tvofi tak soucast mistni populace. Détsky obchod
se tak proménil v El Mercado a interiér viktorianského domu reflektoval ménici se slozeni
obyvatel, pricemz se zaméfil jednou na irskou, pak na Zzidovskou, afroamerickou i

kambodzZskou menSinu.

Médium interaktivniho exponatu zvolil Spock ze stejnych divodi jako Frank
Oppenheimer. I on byl pfesvédcen, Ze prosté mackani tlacitek skute¢né porozumeéni véci
nemuiZze zprostfedkovat. Prostfednictvim svych expondtii se stejné tak jako Oppenheimer
snazil u déti péstovat nejen schopnost a navyk aktivné rozvijet sviij intelekt ale i manualni
zruénost. V rozsahlé publikaci, vydané v roce 2013 pod ndzvem Boston Stories. The
Children’s Museum as a Model for Nonprofit Leadership [Piibéhy z Bostonu. Détské
muzeum jako model pro neziskovou organizaci] popisuje Michael Spock a jeho kolegové z
bostonského détského muzea historii i novodobou inovativni praxi této kulturni instituce. V
knize se Spock také zminuje o Exploratoriu jako paralelné vznikajici instituci, stavici na
podobnych zdkladech jako détské muzeum v Bostonu. Jako vysvétleni nabizi Spock
skute¢nost, ze oba predstavitelé téchto dvou instituci, které se v 60. a 70. letech staly
muzejnépedagogickymi piiklady hodné nasledovani, absolvovali studium na stejné Skole
etické kultury v New Yorku, jejiz zakladatelkou byla Mabel Goodlanderova. (Spock, 2013)
Spock dale zminluje jeji stat’ z roku 1938, ve které Goodlanderovd vyzdvihuje mySlenky
Felixe Adlera (zakladatele Workingman’s School, ktera se pozd&ji stala Skolou etické
kultury), v nichZz zdlraznuje dtleZitost prosazovani socialni spravedlnosti a rovnosti v
prostiedi $koly. Clanek Mabel Goodlanderové doklada, ze uz v 19. stoleti, kdy Felix Adler
zakladal svou Skolu, dbal na to, aby vyuka rozvijela zZaky nejen intelektualné ale i manualné.
Byl ptesvédcen, ze jedinec musi rozvijet obé tyto slozky préavé proto, aby obstil v
demokratické spolecnosti a udrzoval krok s technicky sofistikovanou a védecky zalozenou
spole¢nosti. (ibid) Lze tedy vyvodit, Ze na filozofii téchto dvou muzejnépedagogickych
osobnosti, tedy Franka Oppenheimera a Michaela Spocka, kterd byla zalozena na socialni
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rovnosti a na propojovani védeckotechnického svéta se svétem umeéni, je piivedla vlastni
zkusSenost s podobn¢ koncipovanou vyukou ve Skolnim prostiedi. Zaroven lze pii jejim
bliz§im zkoumani vysledovat odkaz Johna Deweye a jeho progresivni vychovy, jak jiz bylo

popsano v Gvodu Kk této kapitole.

Za zminku také stoji to, Ze zatimco Frank Oppenheimer zaméstnaval ve svém
Exploratoriu tzv. explainers (viz ptedchozi podkapitola) v bostonském détském muzeu to byli
interpreters, ktefi byli détskym navstévnikim vzdy po ruce, odpovidali na jejich dotazy a
asistovali u ¢innosti s interaktivnimi exponaty. Jak si v§ima Joanne Cleaverova (1992), tento
koncept nahrazovani ucitelii tzv. facilitditory (umoznovateli uc¢eni) vychazi z myslenek Marii
Montessoriové, ktera mimo jiné zduraziiovala vést déti k samostatnosti ale i k skupinovym
aktivitam. Cleaverova si dale v§imd, Ze neni ndhodou, Ze prvni détskd muzea vznikla v USA
prave v dobg, kdy se teorie Johna Deweye a Marii Montessoriové zacaly dostavat do popredi,

tedy v dob& mezi lety 1899 a 1925.49

Dalsi pilit, na némz muzejnépedagogicka filozofie Michaela Spocka pevné spocivala,
byl tvofen poznatky Jeana Piageta tykajici se détského intelektového vyvoje. Ve svém
védeckém vyzkumu realizovaném za vyuziti novych vyzkumnych metod (metoda klinického
rozhovoru) Piaget definoval stddia kognitivniho vyvoje ditéte a k t€émto stadiim ptifadil
vSeobecné kognitivni struktury, které ovliviiuji mysSleni ditéte a vnimani jeho vlastnich
zkuSenosti. Tak naptiklad pti navrhovani détského hraciho koutku ,,Playspace® Spock
vychazel z Piagetova piedpokladu, ze se déti od narozeni do 3 let nachazi v tzv.
senzomotorickém stadiu, kdy rozvijeji své motorického schopnosti, jsou plné energie, jsou
zvidavé, uc¢i se zdkladnim spolecenskym dovednostem a potiebuji jednoduchy a jasny
harmonogram. Hraci koutek v bostonském détském muzeu na tyto potieby reagoval a
vytvofil 1 tzv. ,,Baby Pit* pro batolata. (Spock, 2013) V tomto prostoru jsou pro malé déti
nainstalovana zrcadla, malé prllezy, a k dispozici jsou jim kostky, velké dievéné koralky a
dal$i hracky na hrani odpovidajici jejich v€ku. I zde probihaji aktivity s détmi napt. stavéni
Z kostek, myti panenek apod. Michael Spock se tak snazil vytvofit prostiedi, které by
reagovalo na potfeby a prani déti vSech vékovych kategorii. Primédrné se vSak snazil uspokojit
jejich zvidavost a dal ji rozvijet. V rozhovoru pro Christian Science Monitor Spock (1989)

vysvétluje, ze my vSichni jsme byli kdysi pfedevsim zvidavymi détmi a vyjadiuje litost nad

49 Détské muzeum v Brooklynu bylo zaloZeno v roce 1899, Détské muzeum v Bostonu v roce 1913, Détské
muzeum v Detroitu v roce 1917 a Détské muzeum v Indianopolis v roce 1925.
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tim, ze ne ve vSech rodinach jsou otazky déti vitany a trpélivé zodpovidany. Tim, jak varoval,
déti u¢ime svou zvidavost potlaCovat a nevénovat ji zadnou pozornost. (Belsie, 1989 [online])
Spock vsak dale véii, ze pokud se pro déti nastavi vhodné podminky, nemuseji plaménky
jejich zvidavosti nikdy uhasnout. (ibid) A pravé muzeum zaméiené primarné na navstévnika,
V tomto piipad¢ na détského navstévnika, mize détem takové vhodné prostiedi poskytnout —
prosttedi, ve kterém muzejni zkuSenost probiha formou dialogu mezi navstévniky a
predméty. Véfil, ze ikolem muzejnépedagogického pracovnika je dialog mezi navstévniky a
sbirkovymi pfedméty umoziovat a piibéh skryvajici se v predmétech jim zprostiedkovavat.

A zéaroven by v nich méli budit zajem o nové poznatky, o uceni jako takové. (ibid)

To, ze muzejni predméty nebo interaktivni exponaty k navstévnikim promlouvaji je
v prostiedi détského muzea obzvlasté snadné verifikovat. Skute¢nost, ze déti v bostonském
détském muzeu vydrzely 5 i 10 minut u jednoho exponatu prolomilo v§eobecné piesvédceni
o tom, ze déti jsou schopny udrzet pozornost jen po velmi kratkou dobu. Jak poznamenéava
Joanne Cleaver (1992), v tradi¢nim muzeu stravi dosp€ly navstévnik u exponatu, ktery jej
obzvlasté zajima, maximalné¢ 10-30 sekund. Pokud je détsky navstévnik u interaktivniho
exponatu jen po takto kratkou dobu nebo nedéla, k cemu byl exponat navrzen, pak takovy
exponat nefunguje a je ho tfeba piepracovat nebo zcela vytadit z expozice. V bostonském
détském muzeu i v Exploratoriu byly vSechny interaktivni exponaty nejprve testovany a

teprve poté napevno nainstalovany do expozice.

| tento aspekt podtrhoval hlavni cil instituce, ktery Michael Spock tolikrat
zdiraziioval, vjehoz ramci bylo détské muzeum primarné zaméfeno na détského
navstévnika, a ne na pfedméty v ném. Ty, jak minil, mély pouze uvoliiovat détskou zpétnou
vazbu, idedln€ v podob¢ nadSen¢ho a hravého objevovani, a probouzet v détech zajem o nové

véci a uCeni vibec. (Spock, 2013)

4.4 George E. Hein (*1932)

Po dlouhé éfe muzejnépedagogickych odborniki — praktiki se dostavam k prvni vyznamné
muzejnévzdelavaci osobnosti, zamétujici své aktivity pfedev§im na muzejnépedagogicky
vyzkum. Je ji emeritni profesor George E. Hein pulsobici na Lesley University (Cambridge,
Massachusetts) na fakulté Graduate School of Arts and Social Sciences. Hein rovnéz zastava
funkci vyzkumného pracovnika v organizaci Program Evaluation and Research Group

[Evaluace vzdé€lavacich programil a vyzkumny tym — dale jen PERG], jiz zalozil v roce 1976
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spolu s Brendou Engelovou. Pivodni zadani organizace bylo provést evaluaci vzdélavaci
¢innosti 25 muzei a uméleckych organizaci v Bostonu a jeho okoli. Po jeho vypracovani se
stal Hein Cinnym v oblasti muzejni pedagogiky a jejiho vyhodnocovani, pfiCemz se
specializuje na kvalitativni detailni evaluaci vzdélavacich muzejnich programt i na vyzkum
muzejnich navstévniki. Mezi dalsi projekty organizace PERG se mimo jiné fadi evaluace
hlavnich narodnich vzdélavacich programi, osnov vypracovanych organizaci National
Science Resources Center, i vzd€lavacich programi Narodniho ufadu pro letectvi a
kosmonautiku (NASA).

George E. Hein (MacDonald, 2006) stejn¢ tak jako Eilean Hooper-Greenhillova
(2007), o niz pojednavam v nadchazejici podkapitole, ostie kritizovali behavioristicky ptistup
ve vzdélavani, jenz byl uplatiiovan v prvnich vefejnych muzejnich institucich a jenz platil na
uzemi USA za legitimni pfistup ve vzdélavani az do 50. let. Tento psychologicky piistup je
zalozeny na predpokladu, Ze jedinci ptichdzeji do ucebni situace bez jakychkoli védomosti a
v disledku vhodného vzdélavaciho pusobeni tuto situaci opoustéji s védomostmi o néfem
novém. (MacDonald, 2006) Nové informace ¢i dovednosti piedstavuji obsah uéeni, jenz byl
pro né predem vybran v nasem piipadé¢ muzejnim pracovnikem. Tento piistup pohlizi na
jedince (muzejniho navstévnika) jako na tabulu rasu a povazuje jeho pfedchozi zkuSenosti,
védomosti, zdjmy a motivace za irelevantni nebo nemajici na proces uceni valné¢ho vlivu.
Tento model uceni se zamétuje predevsim na akvizici a retenci novych informaci. (Sylwester,
1993) Jak upozoriiuje George E. Hein (MacDonald, 2006), nedostatky v tomto ptistupu
spocivaji predevsim v pfedpokladu, Ze navstévnik bude vzdy reagovat na podnéty vychazejici
Z muzejni expozice (¢i jiného muzejnévzdélavaciho produktu) stejnym zplsobem a vzdy
ziska stejné¢ védomosti. Kdyby tomu tak skutecné bylo, shledava Hein, muzejni pedagogika
by se zabyvala pouze otdzkami vhodného prezentovani sbirkového pfedmétu v expozici, jak
bylo béZné u prvnich vefejnych muzei, a uz méné€ otdzkami tykajicimi se navstévnickych
skupin, jejich charakteristikami, potiebami, z4jmy a schopnostmi. (ibid) Také Eilean Hooper-
Greenhillovd odmita behavioristicky piistup jako vhodny nastroj pro uéeni v muzeu, a to
piedevSim proto, ze se tento piistup zaméeiuje hlavné na vysledky uceni, které chape jako
méfitelné zmeény v chovani jedince, aniz by bral v tivahu to, jakym zplsobem uceni méni

zkuSenosti daného jedince a obohacuje jeho lidsky rozmér. (Hooper-Greenhill, 2007)

Ve svém vyzkumu se Hein dlouhodobé zabyva studiem v oblasti pedagogickych
teorii, kde sleduje zakladni aspekty, na jejichZ zdklad€ rozdéluje pedagogické teorie do Ctyf

kategorii. Zakladni dichotomii tvofi teorie uceni a teorie poznéni, které dle autora tvoti
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zékladni elementy kazdé pedagogické teorie. Oba tyto elementy predstavuji pozici na
pomysiné cafe mezi dvéma poly extrémui. V piipadé feorie uceni sméfuje pomyslna
horizontalni pfimka od pojeti uceni jako pasivniho a ,,pfiristkového procesu, pfi némz je
obsah uceni piijiman jedincem postupné ¢ast po casti, a do jeho mysli tak ,,pfirGsta”, proto
tedy prirtstkovy proces. (Hein, 2001 [online]) Na druhém konci této pomysIné horizontaly se
nachazi teorie uceni, jejichz predstavitelé chapou uceni jako aktivni proces, pii némz jedinec
konstruuje poznani prostfednictvim interakce s okolnim svétem, prostfednictvim vlastnich
zkuSenosti. (ibid) Svym pojetim Hein teoretizuje pfistupy pojednévajici o tradi¢nim zpisobu
vzdélavani zalozeném na prostém piedavani jiz hotovych informaci a jejich slepém pfijimani
zaky ¢i muzejnimi navstévniky, a o zpusobu tzv. nové progresivni pedagogiky vychazejici
z mySlenek Johna Deweye a chapajici uéeni jako kontinudlni proces, v némz Zaci i muzejni

navstévnici hraji aktivni roli nejen pti akvizici novych poznatki i jejich spoluutvareni.

Dichotomie rozdé€lujici teorie poznani pracuje s vertikalni pfimkou, na jejimz jednom
konci se nach&zi teorie poznani, podle kterych zije poznani sviij vlastni zivot kdesi vné a
nezavisle na jedinci (u¢icim se subjektu), a na konci druhé jsou teorie poznani, podle kterych
je poznani naopak vytvafené lidmi samotnymi (ucicimi se subjekty) a existuje pouze v jejich
myslich. (ibid) | zde nachazim paralelu s pojetim poznani dle tradi¢niho vzdélavaciho
pfistupu na jedné strané, kdy je poznani chapino jako soubor jiz hotovych poznatkd,
vypracovanych v minulosti a popsanych v knihach. Na strané druhé je pak poznéni dle
chapani progresivistického piistupu k vychové, kdy je utvafeno aktivitou ucastniki
vzdélavaciho procesu. Jak déale vysvétluje svou teorii Hein, protnutim téchto dvou pfimek
vzniknou Ctyfi typy teorie uceni zahrnujici uceni zaloZené na stimulu a reakci,
konstruktivistické u¢eni, uceni na zaklad¢ tradi¢nich piednasek a textt (frontalni, vykladové)
a uceni objevovanim. Vizualizaci Heinovy klasifikace pedagogickych teorii nabizi obr. 1 na

nasledujici strané.
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Poznanj existuje vné a nezavisle
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podle George E. Heina. (Hein, 2001 [online]) vystav) podle George E. Heina. (Hein,

2001 [online])

Aplikaci tohoto modelu na muzea vzniknou Ctyfi typy muzei (galerii ¢i vystav), jenz
Hein oznacuje pfivlastky: systematické muzeum, muzeum zaloZzené na objevovani,
metodické muzeum (zaloZené na podnétu a reakci) a konstruktivistické muzeum. (viz obr. 2
vyse) V praxi, jak vysvétluje Hein, je pak snadné najit zastupce jednotlivych typti muzei.
Textové panely dopodrobna popisujici jednotlivé jevy a instrukce nabadajici navstévniky
k pfedem naplanovanému zpusobu prohlidky muzea (galeric ¢i vystavy) se objevuji
Vv systematickém muzeu. Vystavy, které dovoluji navstévnikim manipulovat s vystavenymi
predméty v nadgji, ze tak porozumi predkladanému jevu, jsou tvofeny v duchu principu
objevovani. Vystavy, které davaji navstévnikim pfiilezitost naucit se stepovat nebo fidit
model vozu, vychazeji z behavioristického principu. A vystavy, které dovoluji libovolnou
manipulaci s vystavnimi pfedméty a ocenuji jakoukoli interpretaci vytvorenou navstévniky na
zaklade této aktivity, podléhaji konstruktivistické teorii uceni. (ibid)

Vyzkumné zameéteni a rozsahla publikacni ¢innost George E. Heina je diivodem, proc¢
se jeho jméno objevuje na vice mistech této prace. Detailné se totiz zabyval problematikou
progresivni pedagogiky, jez méla a ma velky vliv na muzejni vzdélavaci ¢innost 20. a 21.
stoleti. Zivotu a dilu jejiho zakladatele Johna Deweye vénoval Hein 10 let svého vyzkumného
obdobi. Jeho nejnové&jsi publikace Progressive Museum Practice: John Dewey and
Democracy [Progresivni muzejni praxe: John Dewey a demokracie] (2012) sleduje vyvoj

hnuti za progresivni vychovu od jejiho poc¢atku na pielomu 19. a 20. stoleti az do souc¢asného
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stoleti 21. Nejenze detailn¢ analyzuje dilo Johna Deweye a vysvétluje podstatu progresivni
vychovy, kterou dle jeho nazoru Dewey vnimal vzdy ve spojeni s hnutim za socialni
spravedlnost a socialni rovnost, sam také sleduje pokraCovatelské tendence progresivniho
pfistupu v muzejnim vzdelavani vibec. Velky diraz pii tom klade na obdobi 60. let v USA,
jak jiz bylo zminéno v tvodu a dale pak hledd progresivni trendy aplikované v dne$ni

muzejni edukaci.

Jak shledava, pravé progresivni pedagogika Johna Deweye vedla k tomu, ze muzea a
galerie po celém svété piijaly mySlenku, Ze bez aktivni participace navstévnika je jeho
porozuméni danému tématu tézko dosazitelné. (Hein, 2006a) Toto zjisténi davé vzniknout
interaktivnim prvkiim nejen v prostiedi science center a détskych muzei, ale v dnesni dob¢
¢im dal tim cast&ji také v prostifedi historickych muzei i muzei a galerii uméni. Tyto
interaktivni prvky stejné tak jako muzejni vzdélavaci programy vychazeji z potieb a zajmu
potencidlnich navstévnikd. A pravé v tom, Ze muzea a galerie nyni upiraji svou pozornost
primarné na navstévnika na jejich potteby a touhy vychézejici z jejich kazdodenni reality v
dané komunité vidi Hein nejdulezitéjsi odkaz progresivni vychovy. (ibid) Muzea a galerie se
tak totiz pfirozené zalinaji zajimat o skupiny navstévnikti s mens$inovym zastoupenim ve
spolenosti a tim napliiuji svou socidlni roli, jiz pokladalo za hlavni mnoho

muzejnépedagogickych osobnosti z pocatku 20. stoleti v Cele s progresivnim pedagogem

Johnem Deweyem.

Dalsi aspekt progresivni vychovy, jenz Hein povazuje za mimotadné dilezity je
zvySujici se Usili muzejnich a galerijnich instituci zahrnovat do svych expozic kazdodenni
zkuSenost obycejnych lidi. Pravé Muzeum v Newarku odvadélo v tomto ohledu velmi
ptikladnou praci. Expozice muzea byly inspirovany nejen mistni kulturou s dirazem na
piistéhovaleckou Cast populace, ale prezentovaly také obycejné financné nenaroné predmety
vypovidajici o dobrém vkusu. Soucasnd muzea, jak dale sleduje Hein, kterd usiluji o
prezentaci nedavnych udalosti, mistnich kontroverznich tématech i nasi ¢im dal vice

riznorodéjsi spolecnosti takovou ¢innosti pokrac¢uji tuto zapocatou progresivistickou tradici.

V kontextu socialniho piisobeni muzei a galerii hovoii Hein o dal$i novodobé

vzdélavaci metodé, jenz je Casto aplikovand nejen v muzejnich vzdélavacich programech.
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(Hein, 2012) Jedna se o metodu dialogického udeni,®® ktera vyuziva rozhovoru pro stimulaci
uceni a hlubSiho zamysleni se nad danym tématem. Formou rozhovoru se tak prohlubuje
uceni, a tedy i porozuméni danému tématu. Tato metoda také slouzi jako diagnosticky nastroj
pro ucitele ¢i muzejni edukatory, ktefi tak mohou zjistit potieby svych studenti ¢i muzejnich
navs§tévniki, dovedou 1épe zvolit cile uéeni a zhodnotit jejich pokrok. (Alexander, 2008) U
studentii 1 muzejnich navstévnikl pak tato metoda zaroven posiluje predpoklady pro
celozivotni uceni a zvySuje aktivni obcCanstvi. Z hlediska naseho predmétu zajmu dava
dialogické uceni jedine¢nou moznost vyslechnout hlas kazdého muzejniho navstévnika, ¢imz
opét pomaha naplnovat socialni poslani této kulturni instituce. Na piikladu z muzea umeéni
San Jose Museum of Art (San Jose, Kalifornie), které v roce 2001 prezentovalo vystavu
Collecting Our Thoughts: The Community Responds to the Art in the Permanent Collection
[Sbirame nase myslenky: Reakce nas$i komunity na uméni ve stalé sbirce muzea] Hein
doklada socidlni dosah této metody. Muzeum v ramci této vystavy navstévniky vyzvalo, aby
vyjadtili svlj ndzor, pocity a postiehy k soucasnému uméni v expozici. Dle uvazeni
vzdélavaciho oddéleni muzea pak mnoho myslenek vyjadfenych navstévniky tvotilo popisky
predstavujici dana umélecka dila. Tyto popisky byly v navaznosti na nové vznikajici material
neustdle obnovovany, ¢imZz doSlo k vytvofeni kontinualniho dialogu mezi navstévniky a
kuratory, muzejnimi edukatory a ostatnimi ¢leny komunity. (Hein, 2012) Salwa Mikdadi
Nashashibi ve své diplomove préaci nazvané Visitors Written Labels in U.S. Art Museums
[Popisky v muzeich uméni napsané navstévniky] (2002) obhajuje tuto metodu a na obavy
kritik®i, podle kterych by takovd metoda mohla vést k bagatelizovani uméni a umélecké
profesi jako takové a k odcizeni t&ch, ktefi jsou schopni uméni dekoddovat, uvadi, Ze nic
takového v komentatich navstévniki nebylo podloZeno. Svou praci pak uzavira Nashashibi
zjisténim, ze dat hlas navstévnikim neohrozuje étos této muzejni instituce ani neuto¢i na
autoritu jeji erudice. Naopak metoda, jenZ davéa vyslechnout vSem hlasim demokratizuje
interpretaci v tomto pifipadé uméleckych dél a umoznuje navstévnikim vydat se na cestu

poznéni prostrednictvim kritického mysleni, dialogu a komunikace. (Nashashibi, 2002)
Ve své publikaci (2012), vénované progresivistickym tendencim v muzejnim
vzdélavani vyslovuje Hein mySlenku, Ze pravé progresivni pfistup se jevi jako jediny

spravny, jenz vede k neustalému pfemitani nad tim, zda uplathované muzejni vzdélavaci

% Tato metoda byla nejnovéji zpracovana Robinem Alexanderem v roce 2008 v jeho publikaci Towards
Dialogic Teaching: rethinking classroom talk [Smérem k dialogickému uceni: nové pojeti rozhovoru ve
vyu€ovani].
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aktivity podporuji demokracii a socialni spravedlnost. (Hein, 2012) Znéni etického kodexu
muzei formulovaného Americkou muzejni asociaci v roce 1992, podle kterého by muzea
m¢éla usilovat o to, aby kazda jejich ¢innost méla vzdélavaci presah a svlij vzdélavaci cil,
Hein doplituje o tezi, podle které by takové vzdélavani mélo byt v souladu s progresivni

pedagogikou a za cil by takové vzdélavani mélo mit zlepSeni spole¢nosti.

4.5 Eilean Hooper-Greenhillova (*1945)

Emeritni profesorka Eilean Hooper-Greenhillova se do d&jin muzejni a galerijni pedagogiky
zapsala velkou mérou nejen v oblasti muzejnépedagogické praxe, ale predev§im v oblasti
muzejnépedagogického vyzkumu. V minulosti ptsobila jako muzejni edukéatorka v Tate
Gallery a National Portrait Gallery v Londyn¢ a na katedfe muzeologie University of
Leicester zastavala v letech 1996 az 2002 vedouci post.

V roce 1999 zalozila vyzkumné centrum Research Centre for Museums and Galleries
(dale jen RCMGQG), kter¢ jiz fadu let pusobi jako svétové vyznamna kolébka muzeologického a
muzejnépedagogického vyzkumu, jez si klade za cil ovliviiovat vysledky svého badani
muzejnépedagogickou praxi. V sou€asné dobé stoji v ¢ele tohoto vyzkumného centra Jocelyn
Dodd,*! neméné& vyznamni badatelka v oblasti muzejni pedagogiky, jez realizovala fadu
kli¢ovych vyzkumnych projektt, napt. Rethinking Disability Representation in Museums and
Galleries [Novy piistup k prezentaci lidi s hendikepem v muzeich a galeriich] realizovany
v letech 2007-2008. Centrum RCMG spolupracuje s dal§imi kulturnimi institucemi, svou
¢innosti usiluje o zménu v socidlni, politické i enviromentilni sféfe a sleduje, jakym
zpusobem mohou muzea ovlivilovat postoje navstévnikil, stimulovat debatu na soucasna
témata ve spolecnosti a zapojovat riiznorodé a neustale se proménujici komunity navstévnika.
Mezi feSend témata z posledni doby patfi: procesy uceni a vysledky uceni v muzeich,
galeriich a dal$ich kulturnich institucich; zapojeni muzea do tématiky socialni spravedInosti
(lidska prava, rovnost pro osoby s postizenim, LGBT atd.); nové ptistupy k rozvijeni etického
mysleni; zapojeni vefejnosti do debat na soucasna socidlni témata, predevSim prostfednictvim

shirek, vystav, prezentace; zkusenost navstévnika a interpretativni design apod.

1V ramci vyzkumné cesty do Anglie realizované v kvétnu 2017 a financované z projektu IGA_PdF_2017_025
— Fenomén soft power v kontextu ¢eské muzejni kultury a pedagogiky, jsem spolu s dal§imi ¢leny vyzkumného
tymu navstivila centrum Research Centre for Museums and Galleries v Leicesteru a sjeho hlavni
predstavitelkou Jocelyn Dodd navazala kontakt s prislibem budouci spoluprace.
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Vysledky vyzkumu tohoto vyznamného muzejnépedagogického centra ovlivnily
vyvoj oboru na uzemi Velké Britanie i za jeho hranicemi a piispély nebyvalou meérou
k hlubsimu uchopeni muzejni pedagogiky vibec. Ve své knize Museums and Education
ukol reflektovat stav a vyvoj soucasného muzejniho vzdélavani/u¢eni v Anglii; vysledky
poprvé popisuji charakter a obsah muzejniho udeni jako takového. Reseny projekt Hooper-
Greenhillovd nejprve zasazuje do SirSiho celospolecenského kontextu a upozoriluje na
posuny, kterymi pedagogicka teorie a praxe za poslednich né¢kolik desitek let prosla. Zmény,
které mély ptimé implikace pro praxi muzejni pedagogiky, se projevuji mimo jiné v pohledu
na tento fenomén a jeho praktické vyuziti — v posunu od vyucovani k uc¢eni, od mechanického
uceni k uceni reflektivnimu, od védomosti jako pevné stanovenych pravd k védomostem
zpochybnitelnym a v neposledni fadé v posunu od monodisciplinarniho pfistupu k pfistupu
podporujicimu integraci poznatki z riznych obort. (Hooper-Greenhill, 2007) V kontextu
téchto zmén hovoii Hooper-Greenhillova o tzv. post-muzeu, které vnima jako institut
smérujici k pozitivni a nadéjné budoucnosti muzei. Za jednu z klicovych dimenzi tohoto nové
vznikajiciho post-muzea oznaCuje Hooper-Greenhillova hlubs$i porozuméni vzajemnych
vztahli mezi fenomény kultury, komunikace, uceni a identity, jez vede k uplatiiovani nového
pfistupu v praci s muzejnimi navs§tévniky. Druhy aspekt post-muzea sleduje Hooper-
Greenhillovd vtom, ze vede k vytvofeni rovnocennéjsi a spravedlivéjsi spole¢nosti, coz
piedpoklada pfijeti skute¢nosti, Ze tkolem kultury je prezentovat, reprodukovat a vytvaret
vlastni identitu, s ¢imz se poji smysl pro spolecenskou a etickou odpovédnost. (Hooper-
Greenhill, 2007) Hooper-Greenhillova sleduje, ze s vétsim uvédoménim si kulturni hodnoty
dochazi k odkryti dalSich dilezitych témat ve spoleCnosti; mezi né fadi konzumerismus,
subjektivitu, vyznam a identitu. (ibid) Rovnéz tato témata hraji v procesu uéeni kli¢ovou roli.
Muzea aktivné formuji védéni a pomoci svych sbirkovych pfedméti konstruuji vizualni
kulturni narativ, jehoz prostiednictvim si navstévnici v muzeu vytvareji uréitou piedstavu o
minulosti i budoucnosti. Tyto interpretativni procesy, jez zahrnuji proces pfipisovani
vyznamu, piedstavuji velkou ¢ast muzejni ¢innosti a Hooper-Greenhillova navrhuje vnimat je
jako procesy, jenz formuluji kurikulum daného muzea. (ibid) S tim se poji takeé otdzky, jaka
interpretace se v muzeu dostava do poptedi, kym byla navrzena a za jakym ucelem. Jim se
v$ak pro nedostatek prostoru nebudu v této praci blize vénovat.

Jak podotykd Hooper-Greenhillova, vétsina vyzkumnych Setfeni, ktera v muzeich

byla realizovana, se zamétovala na didaktickou stranku véci, tedy na vyukové metody (jak
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pouzivat pfedméty ve vyuce, jak se lidé uci). Je vSak dilezité se také dotazovat na obsah
muzejniho uceni a potazmo na vysledky a t¢innost tohoto uceni. A pravé tomuto tématu, tedy
tématu méteni vysledki muzejniho uceni, se centrum RCMG vénovalo v ramci projektu
Learning Impact Research Project [Vyzkumny projekt zaméteny na méteni vysledki uceni —
dale jen LIRP], ktery mu byl zadan radou Museums, Libraries and Archives Council [Rada
pro muzea, knihovny a archivy — dale jen MLA] a ktery byl realizovan v letech 2001 az 2004.
Vysledky tohoto vyzkumu mély dalekosahly ptinos pro chapani muzejni edukace, jejiho
obsahu a celospoleCenského dosahu vibec. Muzejni uceni, jak popisuje Hooper-
Greenhillova, zacalo byt v novém post-modernim muzeu, které se pfizptsobuje sou¢asnym
pozadavkiim, vyzdvihovdno v programovém prohlaSeni britské vlady, kterd v roce 1997
deklarovala, ze pravé vzdélavani je klicovou roli muzei dneska. (DCMS a DfEE, 2000) Spolu
s podobnymi vyroky pfisly i narodni programy, které si kladly za ukol na zakladé spole¢ného
vzdélavaciho programu vést k hlubSi spolupraci muzea a Skol i mistnich komunit — a
k vzajemné spolupraci mezi narodnimi a regionalnimi muzei. Uceni se stalo centrem vladni
agendy, nebot’ pravé ono mize obohatit zivot vSech obfanti a potazmo vést k GispéSnosti
celého naroda. Aby vsak mohly byt podobné programy>? i nadale financovany ze statniho
rozpoctu, je tfeba jejich G€innost neustale ovérovat a vysledky uceni vyhodnocovat a méfit.
To také reflektuje nasi dobu, jak podotyka Hooper-Greenhillova, dobu pracujici primarné
s veli¢inou vykonnosti, tedy s moznosti méfit vykon a potazmo jakykoli vystup jakékoli
aktivity. Proto 1 tuto oblast, tedy muzejni uceni, bylo tfeba kvantifikovat.

Pro realizaci tohoto zadani bylo klicové definovat uceni jako takové. Hooper-
Greenhillova rozvadi tivahu nad fenoménem uceni a nahlizi na tento termin z mnoha uhli
pohledu. Shledava, Ze v post-moderni éfe 1ze uceni vnimat jako zdkladni lidskou vlastnost.
(Hooper-Greenhill, 2007, s. 9) Lidské tvory povazuje za neustale se uéici jedince; procesy
uceni vnima jako kontinudlni a pfirozené stejné tak jako dychdni a uvédomuje si, Ze ne vzdy
probihaji za Gcelem ziskavani vzdélani. Uceni nemd vzdy cil; nékdy k nému dochazi, aniz
bychom to planovali nebo si toho byli védomi. Vedle intelektu uceni také zahrnuje emoce a
télo; uceni je proces nejen tichy (vnimany pouze pocitove), ale 1 proces verbalni. Zahrnuje
slozku zazitkovou i performativni. Muze byt hluboké i povrchni. Hooper-Greenhillova
postuluje, Ze vnimame-li kulturu jako proces, pii némz dochazi k ptisuzovani vyznami, pak

muzejni a galerijni uceni je dynamicky a intenzivni proces vyznamné pfispivajici k vytvareni

52 Napt. Inspiring Learning for All a Renaissance in the Regions.
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vlastni identity. (ibid) Abychom mohli porozumét novym poznatklim, je tfeba pracovat
S poznatky jiz nabytymi. Muzejni ufeni, jak Hooper-Greenhillova dale rozvadi, je
inspirovano sbirkovymi pfedméty, av§ak neni vzdy nutné o nich.

Pro definici muzejniho udeni dale pouziva Hooper-Greenhillova také terminu
edutainment,®® jehoz pomoci definuje podstatu uceni v muzeu. (Hooper-Greenhill, 2007) Jak
vysvétluje, tento termin je sestaveny z pojmu education [vzdélavani, vychova] a
entertainment [zabava], jejichz propojeni odkazuje na jejich komplementarni charakter.
Zaroven vSak tyto pojmy stavi proti sob€, ¢imz upozoriiuje na to, ze se jednd o dva
diametralné odlisné koncepty, jejichz spravnou kombinaci dochazi k realizaci muzejniho
uceni. Vyraz vznikl z potieby konceptualizovat hlavni prvky vzdé€lavaci zkuSenosti v muzeu
a zaroven propojit vzdélavani a zabavu a tim podlomit pfedstavu mnohych o vzdélavani jako
nezabavném procesu, jenz se zabyva pouze vaznymi tématy a odehrava se jen ve formalnim
prostiedi. (ibid)

Ve svétle vyse uvedenych aspektii uceni nejen muzejniho charakterizovalo centrum
RCMG v ramci projektu LIRP uéeni v kulturni instituci jako komplex vzajemné pisobicich
procest, které:

¢ jsou jedinecné pro kazdého jedince a nepiedvidatelné;

e jsou individudlni i kolektivni;

e ovliviluji a vztahuji se k individudlnimu uceni, které probiha prostfednictvim
interakce s jinymi lidmi, v socialnim prostfedi s pouzitim specidlnich didaktickych
pomicek;

e zahrnuji osobni a kolektivni identitu a proces hledani vlastni i skupinové relevance;

® jsou,situovany“ v ur¢itém fyzickém kontextu nebo se vztahuji k ur¢itému predmétu;

e obecné stavi na existujicich znalostech a zkuSenostech studenta/muzejniho
navs$tévnika a tim tyto apriorni znalosti prohlubuji, objasiiuji a dale rozvijeji;

e jen vyjimecné se tykaji u€eni zcela novych véci;

e vedou k vétsimu porozuméni a k zisk&vani novych informaci, které jsou pro daného
jedince relevantni, avSak provizorni, to znamena4, Ze je udrzi jen po dobu, kdy jsou pro
jedince dilezité nebo do doby, nez budou nahrazeny informacemi novymi. (Hooper-
Greenhill, 2007, s. 41-42)

%8 Podle oxfordského slovniku se tento vyraz poprvé objevil v roce 1983 v ¢lanku publikovaném v Casopise
Fortune, popisujicim video hru, jenz méla uéeni proménit v zabavu.
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Na zaklad¢ této definice uceni vypracovalo centrum RCMG pod vedenim Eilean
Hooper-Greenhillové model vSeobecnych vysledkt uéeni [Generic Learning Outcomes —
dale jen GLO], jejichz dosazeni bylo mozné v institucich kulturniho dédictvi zacit hloub¢ji
monitorovat. Vyzkumny tym Hooper-Greenhillové dale vypracoval takovou metodologii pro
meéieni vysledkl uceni, kterd byla aplikovatelnd v riznych kulturnich institucich a pouzivana
lidmi riznych profesi. SpiSe nez konkrétni limitujici vyzkumny nastroj (naptf. ve formé
dotazniku) vypracovalo centrum RCMG koncepci, jak lze ,méfeni uceni“ v prostredi
kulturnich instituci realizovat. Jak jiz z vySe uvedené definice uceni vyplyva, nelze o
vysledcich uéeni uvazovat ve smyslu behavioristického pfistupu k uceni, jehoz spésnost Ize
vyhodnocovat na zakladé ziskanych, pfedem naplanovanych poznatkli ¢i dovednosti. Jak
zduraziiuje Hooper-Greenhillova, muzejni a galerijni uéeni vychazi ze socio-kulturnich a
konstruktivistickych teorii uceni, které vnimaji uceni jako proces aktivniho vytvéieni
vyznaml. Muzejni uceni je flexibilni a oteviené v tom smyslu, Ze nema piedem uréené
ucebni vysledky. Jsou to pravé muzejni navstévnici, ktefi stanovuji vlastni standardy a
agendu pro uceni. Proto byl model GLO vypracovan tak, aby zahrnoval vSechny ucebni
zkuSenosti v muzeu (formalni i neformélni) a vztahoval se na vSechny typy muzejnich
navstévniki (nejen na pravidelné muzejni navstévniky, ale i na navstévniky, kteti pfichazeji
do muzei jen vyjimeéné). (Hooper-Greenhill, 2007)

Nize uvedeny diagram znazoriiuje model vseobecnych vysledkl uceni, jejz tvori pét
dimenzi, které se skladaji z SirSich obecnych kategorii uceni. Diagram naznacuje vztahy mezi
jednotlivymi dimenzemi 1 hierarchickou posloupnost jednotlivych kategorii. Jak vysvétluje
Hooper-Greenhillova, understanding (tedy porozuméni) je proto umisténo az za knowledge
tedy poznanim, nebot’ piichazi az poté, kdy doSlo k ziskani danych poznatku. (Hooper-
Greenhill, 2007, s. 52) Podobn¢ i enjoyment (tedy potéseni) je umisténo pied inspiration —
inspiraci, nebot’ muzejni zkuSenost navstévnika miize mit nejprve zabavny efekt, poté muze
prejit v inspiraci, a nakonec vyustit v kreativni po¢in davajici vzniknout nééemu novému.
Jednotlivé dimenze diagramu nize popiSu tak, jak je definuje ve své knize Eilean Hooper-

Greenhillova (2007).
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Obr. 3 Diagram modelu v§eobecnych vysledkl uéeni (Generic Learning Outcomes — GLO),
jak byl prezentovan na webovych strankéach organizace MLA.

Poznani a porozuméni Hooper-Greenhillova charakterizuje jako dimenzi uceni, jez
zahrnuje osvojovani fakti a informaci (tedy znalost toho, kdo a co) a prohlubovani
porozuméni. (Hooper-Greenhill, 2007, s. 53) To je v8ak podminéno tim, Ze u navstévnika
dojde k propojeni nové informace s jiz existujici. Porozuméni je osobni, individualni a rozviji
se na zaklad¢ snahy jedince objasnit sobé samému, jak svét kolem nas funguje. Jen kazdy
Znas dovede ovlivnit pribéh a vysledek vlastniho porozuméni. Béhem névstévy muzea,
archivu ¢i knihovny tak muze dobfe znama informace byt vidéna z nového Uhlu pohledu a
ziskat nebyvalou relevanci. Poznatky lze ziskdvat riznymi zplsoby: ¢tenim, poslechem,
rozhovorem, pozorovanim nebo vlastni ¢innosti. Dimenze poznani a porozuméni muze také
zahrnovat nové informace o sob¢ samém, o rodin€, komunité, ve které Zijeme nebo o naSem
bezprostiednim svéte. (ibid)

Dovednostmi mini Hooper-Greenhillova znalost toho, jak se co déla. (Hooper-

Greenhill, 2007) Vysledka této kategorie 1ze dosahnout prostiednictvim vlastni praktické
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zkuSenosti. Z vSeobecného hlediska rozd¢€luje Hooper-Greenhillovd dovednosti na
kognitivni/intelektové, socialni, emocionalni a fyzické. Navrhuje, aby byla vlastni
predstavivost také povazovana za dovednost, ktera je dilezita piedevsim Vv oblasti
empatického citéni a kreativity. Béhem navstévy kulturni instituce dochazi také k rozvijeni
socidlnich dovednosti, mezi néz se fadi komunikacni schopnosti, tymova prace a
prohlubovani vzajemnych vztahu.

Postoje a hodnoty rozviji jedinec vramci ueni nejen ve formalnim, ale i v
neformalnim prostiedi. S akvizici kazdé nové informace se formuje i postoj k ni, ktery dale
utvaii na$ hodnotovy systém, jenZ ma Vv koneéném dusledku vliv na to, jak zijeme naSe
zivoty. (ibid) Navs§téva muzea, archivu ¢i knihovny miize zménit naSe postoje a tim vést ke
zmén¢ naseho hodnotového systému. To povazuje Hooper-Greenhillova za klicové
predev§im u mladych navstévnikd, jejichZ postoje se neustile méni a ktefi nemaji hodnotovy
systém jeSté zcela pevné vytvofen, ¢imz vznikaji moznosti ovliviiovat jejich dalsi vyvoj.
(ibid) Je zfejmé, Ze vysledky této dimenze nebudou patrné v kritkém casovém useku a
mohou se utvaiet bez védomi navstévnika. (ibid)

Potéseni, inspirace a kreativita tvoti ¢étvrtou dimenzi uceni v institucich kulturniho
dédictvi. Uceni, které je radostné, vytvafi pozitivni vztah k u€eni a touhu tuto zkuSenost
zazivat zas a znovu. Takové uceni se zaroven stdva snazSim. Kreativita a inovace se miize
rozvijet tam, kde probiha oteviené uceni tedy takové, které nema jasné¢ vymezené cile a kde
navstévnici ¢i studenti sami ur€uji rychlost, smér a zaméfeni jejich vlastniho uceni. V této
souvislosti Hooper-Greenhillova upozoriiuje na zdanlivé nezaméfeny zpusob muzejni
navstévy, ktery je typicky pravé pro tuto instituci, nebot’” umoziuje navstévnikim jen tak
prochadzet expozicemi, pozorovat vystavené piedméty a Cekat na néco, co jednoznacné
zaujme jejich pozornost. Prave takové prosttedi dava vzniknout novym mySlenkdm.
Prostfedi, které umozniuje objevovani a experimentovani mize vést k tvotfivym, inspirativnim
a radostnym zkusenostem.

Aktivity, jednani a pokrok jako vysledky uceni odkazuji ke zptsobu, jakym lidé
udrzuji svij zivot v rovnovaze, jak jej vedou z hlediska pracovniho, studijniho i rodinného.
Vysledky takového uceni jsou dlouhodobé. V mnohych piipadech nejsou vysledky uceni
Vv oblasti aktivit a jednani zcela zfejmé a pouze dalsi priizkum (prostfednictvim rozhovorti)
odhali, co bylo pfedmétem daného uceni. Jednim z takovych vysledki mize byt touha udélat
néco poprvé nebo délat néco Castéji ¢i jinym zptusobem. Jindy mohou byt vysledky tohoto

uc¢eni mnohem intenzivnéj$i a mohou vést k Zivotnim zméndm (napf. uceni zaméfené na praci
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S pocitacem v prostfedi muzea). Takové uceni nejen méni kvalitu zivota daného jedince, ale
vede K jeho dal$imu rozvoji a pokroku.

Model GLO se stal revolu¢nim nastrojem, pomoci né€jz mohou nejen muzea, ale i
knihovny a archivy prezentovat vysledky uceni U navstévnikli. Tento ramec zcela zménil
zpusob nazirani muzejnich praktikl i statnich a rozpoctovych organti na muzejni zkuSenost
navstévnikli, a umoznil popsat a dolozit vliv ndvstévy muzea na navstévniky. V konecném
disledku projekt LIRP zasadné a dlouhodobé ovlivnil muzejni vzdélavaci strategii a praxi,
nebot’ témto doménam nabidl jazyk, jimz lze popsat a prezentovat uceni, odehravajici se
V muzeu. Zaroven tak vytvoril flexibilni nastroj vhodny pro zachyceni a méfeni Siroké skaly
zkuSenosti napfi¢ celym sektorem kulturniho dédictvi. Tento model byl Gspésné testovan
v nékolika muzeich, knihovnach a archivech. Byl také zalenén do dal§iho programu
organizace MLA, ktery nese nédzev Inspiring Learning for All [Motivujeme k uéeni pro
vSechny], coz byl strategicky program, jehoz zamérem bylo zdiraziiovat uceni jako hlavni
poslani muzei, knihoven a archivii. VSeobecné vysledky uceni byly také pouzity pro nasledny
statni program investujici do regionalnich muzei v Anglii. Tento program, jenz nese nazev
Renaissance in the Regions [Renesance v regionech], dal vzniknout 9 regionalnim muzejnim
stfediskiim po celé Anglii. Kazdé z nich ma k dispozici centralni muzejni sluzbu a regionalni
partnery, ktefi zastavaji roli center kvality a podpory pro regiony.

Eilean Hooper-Greenhillova se do d&jin muzejni pedagogiky zapsala tedy predevsim
svym vyzkumem v oblasti muzejniho uéeni — vyzkumem toho, co toto uceni obsahuje a co
jim skute¢né je, potazmo vyzkumem a deskripci vysledkl uéeni, jez lze v prostiedi muzea

ocCekavat.

4.6 Hazel Moffatovéa a Vicky Woollardova

Hazel Moffatova diive ptisobila v Britské Skolni inspekci a v asociaci pro nezavisla muzea.
Pozdéji se stala ¢estnou ¢lenkou skupiny podporujici vzdélavani v muzeu [The Group for
Education in Museums] a ¢lenkou Mezindrodni muzejni rady (ICOM) a Americké muzejni
asociace (AAM). Jiz dlouhou fadu let tvoti odborny tym s Vicky Woollardovou, kterd
prednasi na Katedie strategického planovani a managementu umeéni na univerzité¢ City
University v Londyné a poskytuje odborné konzultace v oboru muzejni pedagogiky pro
jednotliva muzea a kulturni agentury. Podobné¢ jako jeji kolegyné je ¢lenkou komise skupiny

podporujici vzdélavani v muzeu [The Group for Education in Museums].
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Ob¢ autorky spole¢n¢ napsaly fadu publikaci, z nichz nejznamé;si je Museum and
Gallery Education — A Manual of Good Practice [Muzejni a galerijni vzdélavani — pravodce
dobrou praxi] (1999), ve které nahlizeji vzdélavaci roli muzei v mezinarodnim kontextu. Na
pozadi vybranych ptipadovych studii pojednavaji o aktudlnich tématech, kterd se objevuji
v dnesni muzejnépedagogické praxi a ktera ob¢ autorky zaroven opiraji o rozsahlé vyzkumné
Setfeni v oboru. Muzea tak vnimaji jako instituce, jejichz zodpovédnosti je umoznovat
navstévnikim takové uceni, které se odliSuje od uceni nabizeného jinymi poskytovateli
vzdélavani (Skoly a univerzity) a které uceni poskytované témito jinymi vzdélavacimi
zafizenimi dopliluji o dal$i rozmér. (Moffat a Woollard, 1999) Muzejni vzdélavani/uceni
vyzdvihuji autorky pfedevSim proto, Zze umoznuje pifimou a konkrétni zkuSenost se
skute¢nymi pfedméty, exemplafi, uméleckymi dily a jinymi autentickymi zdroji v socialnim
prostiedi vystavnich sali nebo v misté majici kulturnéhistorickou hodnotu (archeologické
nalezi§té¢, mista historickych udalosti, rodist¢ vyznamnych osobnosti apod.). Autorky
zdlraziiuji, Ze muzejni uceni je koncentrovanéjsi a vice zdmérné strukturované nez
kazdodenni zivot a Ze je riznorod&jsi, neformalnéjsi a bohat$i na kulturu nez formalni
vzdélavani. (ibid)

Autorky dale upozorfiuji na to, Zze muzejni zkuSenost se nikdy neodehrava
V izolovanosti. (ibid) Dopliuji, Ze kazdy z nas se nauci néco jiného i ze zkuSenosti, kterou
prozijeme spole¢né, a kazdy z nas ji bude pfisuzovat jiné vyznamy. Svou tezi opiraji o
myslenku Petera Jarvise, vyznamného filozofa pedagogiky a edukatora dospélych, ktery
pfirovnava uceni jedincl k patchworkové ptikryvce, kde se kazdy dilek méni v jiné mire.
Muzejni vzdélavaci planovani bude podle jejich nazoru nejefektivnéjsi tehdy, kdyz bude
koncipovano tak, aby navazovalo na kazdodenni uceni, které probiha nejen v jinych

vzdélavacich zatfizenich ale 1 doma, v knihovnach, Skolicich a komunitnich centrech. (ibid)

Muzejni vzdélavani autorky dale definuji jako poslani prezentovat sbirky uméleckych
dél a muzejnich exponata tak, aby byly pfistupné nejen zainteresované verejnosti, ale také
naprostym laikam. (Moffat a Woollard, 1999) Prezentovat je tak, aby jejich hodnoty a
dulezitost mohli ocenit vSichni ¢lenové spolecnosti. Je to poslani vytvaiet expozice
srozumitelné a podnétné pro zastupitele vSech vékovych kategorii a vSech spolec¢enskych
vrstev. Cilem muzejniho vzdélavani je také vytvaiet piijemné prostiedi, které podporuje
uceni nenasilnou formou a zaroven stimuluje vsechny smyslové organy. (Moffat a Woollard,
1999)
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Na =zacatku kazdého muzejnévzdélavaciho strategického planovani doporucuji
autorky v prvé fad¢ provést podrobnou SWOT analyzu vSech aspekti, které mohou do
procesu vzdélavani vstoupit. Mezi tyto aspekty fadi: dostupné zdroje — prostor, finance,
sbirky, Cas, zafizeni; schopnosti a dovednosti personalu; profil navstévnickych skupin, jejich
potieby a ocekavani; konkurenci. SWOT analyza ma tradicn¢ podobu diagramu o ctyfech
neznamych, které zahrnuji: Strengths = silné stranky, Weaknesses = slabé stranky,
Opportunities = moznosti, Threats = hrozby. V tomto kontextu upozornuji autorky na to, jak
je dulezité zapojit do tohoto procesu cely personal a usilovat tak o vybudovani silného
muzejniho tymu. Je zadouci, jak autorky dale vysvétluji, aby tuto analyzu provedl muzejni
personal spolecné, aby se na jeho vypracovani podileli pfedstavitelé vSech muzejnich
oddéleni, ¢imz lze cely muzejni persondl navést na novou cestu uvazovani o muzejni praci,
jehoz ustiednim cilem je spole¢né usili vSech muzejnich pracovnikli dané instituce
maximalizovat muzejni vzdélavani. Vzdelavaci snahy muzea tak budou mit vétsi Sanci na
uspéch, pokud se na nich budou podilet vSichni muzejni pracovnici formou tymoveé préace.
(ibid) Autorky déle upozoriiuji na to, ze muzejni tym by mél vypracovat zebficek hodnot a
stanovit si priority a hlavni cile vzdélavaci strategie, které by mély byt sestavovany dle
pravidla SMART. Cile muzejnévzdélavaciho strategického planovani by tedy mély byt v prve
fad¢: Specific — specifické, Measurable — métitelné, Agreed — dohodnuté, Realistic and

Relevant — redlné a realistické, Time bound — ¢asové omezené. (ibid)

V dalsi ¢asti knihy Hazel Moffatova a Vicky Woollardova blize charakterizuji
zakladni prvky, které by se mély stat soucasti kazdé piinosné a uceni podporujici vystavy.

(Moffat a Woollard, 1999, s. 36-88) Nésledujici vycet tyto prvky sumarizuje:

e proces uceni je dlouhotrvajici proces, proto by méla vystava v navstévnicich
vyvolavat touhu se ugit; svym obsahem by méla navazovat na jiZz existujici znalosti
navstévnika, muzejni edukatofi by méli sledovat zmeény v jejich chapani a vnimani a

nasledné je reflektovat v eduka¢nich programech;

e zarukou Uspéchu je pristupovat k planovani s pokorou a snazit se vcitit do postaveni
navstévnika;
e tvurci vystavy by méli vzdy vytvorit prostor pro samostatné ¢i skupinové badani a

objevovani;
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e tvarci vystavy by meéli do expozice zahrnout i piedméty, se kterymi mohou

navstévnici voln¢ manipulovat;

e pro rodiny s détmi by mél na vystavé byt k dispozici doprovodny materidl v podobé
specialni prirucky pro interaktivni prohlidku muzea (tato ptirucka by méla byt psana
jednoduchym jazykem, doplnéna obrazky a poskytovat vysvétleni cizi terminologie;
piirucka by také méla instruovat rodice, jak détem jednotlivé koncepty a predméty
vysvétlit, a radit, jaké aktivity mohou v muzeu nebo pied vstupem do muzea s détmi

provadet);
e natéma vystavy by mély navazovat aktivity v uméleckych a femeslinych dilnach;
e poutavé narativni pozadi jednotlivych exponati zvysi zajem navstévnikd;

e setkani s umélci prohlubuje autenticitu nav§tévy v muzeu.

Muzejni vzdélavani, vidéno Hazel Moffatovou a Vicky Woollardovou, je poslani
prezentovat sbirky uméleckych dél a exponati tak, aby tyto byly pfistupné nejen
zainteresované vetejnosti, ale také naprostym laikiim. Prezentovat je tak, aby jejich hodnoty a
dilezitost mohli ocenit vSichni predstavitelé spolec¢nosti. Je to poslani vytvaiet expozice
srozumitelné a podnétné pro zastupitele vSech vékovych kategorii a vSech spoleCenskych
vrstev. Muzejni vzdélavani je piedsevzeti vytvaret piijemné prostiedi, které podporuje uceni

nendsilnou formou za vyuziti v§ech smyslovych organt.

4.7 John H. Falk (*1948) a Lynn D. Dierkingova (*1956)

Ve svém vyzkumném Setfeni piekonava behavioristicky pfistup rovnéz vyznamna dvojice
muzejnépedagogickych odbornikti, John H. Falk a Lynn D. Dierkingové, ktefi ptisobi na
Pedagogické fakult¢ Oregon State University v Cornvallis (Oregon, USA). Jsou také
vyznaénymi badateli na poli vzdélavani a strategického planovani ve vSech typech kulturnich
instituci vUSA i v =zahrani¢i. Zarovenn jsou hlavnimi osobnostmi vyzkumného a
poradenského centra pro inovaci ve vzdélavani Institution for Learning Innovation, jez bylo

zaloZeno Vv roce 1986 Johnem H. Falkem.

Ve snaze nalézt odpovéd na zakladni otdzky tykajici se toho, pro¢ lidé muzea
navs§tévuji, co pfi navstévé muzea delaji a co si z ndvsStévy muzea pamatuji, se Falk a
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Dierkingova zaméfili na muzejni navstévu z pohledu muzejniho navstévnika. Tento piistup je
piivedl ke koncepci muzejni navstévy jako interakce mezi tfemi kontexty: osobnim,
sociokulturnim a fyzickym. (Falk a Dierking, 1992, s. 2) Tyto tii kontexty jsou, dle jejich
presvédceni, pritomny v kazdé muzejni navstéveé a muzejnépedagogické odborné i praktické

obci tak nabizeji novy pohled na muzejni zkusenost.

Toto pojeti se stalo hlavni premisou odborné publikace, jiz dvojice badateli vydala
v roce 1992 pod ndzvem The Museum Experience [Muzejni zkuSenost]. V knize zduraziuji,
ze muzejni zkuSenost navstévnikll je pfimo ovlivnéna vzidjemnym plsobenim osobniho,
sociokulturniho a fyzického kontextu. At uz jsou muzejni prezentace a jejich cile sebelépe
koncipovany, jak autofi dale argumentuji, pokud nebudou nahliZeny prizmatem téchto tii
kontextil, Sance na jejich uspéSnou realizaci nejsou valné. (Falk a Dierking, 1992, s. 133)
Navrhuji vnimat tyto kontexty jako jistou vrstvu, jez zabarvuje — ovliviiuje vnimani kazdé

muzejni situace.

Osobni kontext charakterizuje dvojice jako souhrn riznych zkuSenosti a poznatkd,
které jsou jedine¢né pro kazdého navstévnika. (Falk a Dierking, 1992, s. 2) Do této skupiny
zahrnuji riznou zkuSenost s muzejni instituci jako takovou, znalost ¢i neznalost obsahu
muzejnich sbirek 1 architektonického feSeni muzejni budovy. Patii sem také z4jmy, motivace
a obavy navstévnika. Poznatky prave z této oblasti pomahaji zptesiiovat povédomi o tom, co
navstévnika zajimd a bavi, jak si pfeje sviij ¢as v muzeu stravit a jaké zkuSenosti by
napliiovaly jeho potfeby seberealizace. To znamena, Ze kazdy navstévnik pfichazi do muzea
se svou vlastni osobni agendou — s vlastni pfedstavou a oéekavanim. Jak autofi dale vyvozuiji,
rozdily v osobnim kontextu navstévniki, jez existuji napt. mezi pravidelnym navstévnikem a
tim, ktery ptichdzi do muzea poprvé, ¢i mezi laikem a odbornikem, mohou pomoci

predpovédét rozdily v chovani navstévnikd a v jejich schopnosti uéit se novym vécem. (ibid)

Socialni kontext vysvétluji autofi na pozadi skutenosti, ze vétSina navstévnikid
ptichazi do muzea ve skupinach. (Falk a Dierking, 1992, s. 2) Ti, ktefi pfichazeji samostatné,
v8ak navazuji kontakt s ostatnimi navstévniky nebo s muzejnim personalem. Jak dale
vysvétluji, vnimani kazdého navstévnika je silné ovlivnéno skupinou lidi, jejimz je ¢lenem.
Muzejni navstéva se lisi v zavislosti na tom, zda navstévnik ptichazi v doprovodu 18leté/ho
¢i 80leté/ho, zda je rodicem dvou malych déti ¢i zda spoleénik daného navstévnika ma o dané
tematice né&jaké povédomi, nebo ne. (ibid) Vnimani muzejni navstévy také ovliviluje

mnozstvi lidi v expozici 1 komunikace navstévnika s muzejnim personalem. Porozuméni
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socialnimu kontextu muzejni navstévy nam umoziuje pochopit chovani jednotlivych
navstévnickych skupin, napi. chovani dospélych v doprovodu své rodiny, chovani dospélych
ve skupiné dospélych, chovani déti ve Skolni skupiné, chovani déti v doprovodu svych rodict

apod. (Falk a Dierking, 1992, s. 3)

Muzeum piedstavuje fyzické prostredi, které se navstévnici, obvykle svobodné,
rozhodnou navstivit. Fyzickym kontextem mini Falk a Dierkingova architektonické feSeni
budovy a ,,celkovy pocit® z muzejniho prostoru, vystavenych pfedméti a artefaktd. (ibid)
Fyzicky kontext ovliviiuje to, jak se navsStévnici v prostoru chovaji, na co zamétuji svou
pozornost a co si z navstévy nejvice pamatuji. Sleduji, ze napt. dievéna podlaha a vétsi
mnozstvi mobiliafe mlze snizit pfiznaky muzejni Gnavy. Mnohé rozdily mezi kulturnimi
institucemi, jako jsou muzea uméni a science centra, kulturni domy a obfi akvaria, spocivaji
pravé v rozdilech ve fyzickém prostoru — v rozdilech v architektufe, vystavenych pfredmétech
a v celkovém feSeni prostoru, jenz zahrnuje nejen aktivni zony, ale i zony ur¢ené k odpocinku

a obCerstveni. (ibid)

Falk a Dierkingova vytvoftili diagram (obr. 4), ktery zndzornuje souvztaznost téchto
tii kontextt. V publikaci, kterou vydali v roce 2000 pod nazvem Learning from Museums
[Muzejni uceni] dopliuji tento model o dalsi rozmér, jimz je ¢as. Poukazuji na to, Ze veSkeré
uceni probiha v prubéhu casu, jenz pftispiva k akvizici a retenci novych védomosti.
Upozoriuji na to, Ze vnimat muzejni zkuSenost jenom jako jednu udalost v ¢ase, i kdyby
trvala dlouhou dobu, je neadekvatni. K porozuméni ucéeni jako takovému je tieba
dlouhodobéjsiho pohledu na véc. Takovy pohled by pfipominal spise casosbérny
dokumentarni film, ktery by sledoval daného jedince, zmény, které nastavaji v jeho jednani a
vnimani svéta kolem sebe, a muzejni instituci existujici v tomto Sirokém komunitnim a
socidlnim kontextu. V této souvislosti navrhuji Falk a Dierkingova uvazovat o uceni jako o
néem, co vznikd v pribéhu Casu spolu stim, jak se jedinec pohybuje napfic svym
sociokulturnim a fyzickym svétem a v prib&éhu casu vrstvu po vrstvé buduje jednotlivé

vyznamy svéta kolem sebe. (Falk a Dierking, 2000, s. 11)

Proto také zkuSenosti, které nastanou po muzejni navstéveé, hraji dulezitou roli
V dlouhodobém posuzovani toho, ¢emu se vlastné jedinec v muzeu naucil. Falk a
Dierkingova také upozornuji na ¢asovou prodlevu, jeZ vznikd mezi nové nabytou zkuSenosti
a skutecnym porozuménim a ktera predstavuje pro edukatory jistou nezndmou. Varuji, ze

piestoze je tato prodleva pfirozenou soucasti procesu uceni, Casto vede k mylnému ¢i
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zkreslenému vyhodnoceni vysledkt u¢eni v muzeu. (Falk & Dierking, 2000)

osobni
kantext

e §
( :yzmky sociokulturni |
ontext Eante=tly

Obr. 4 Kontextualni model uc¢eni podle Falka a Dierkingové. (2000, s. 12)

Muzejni uceni charakterizuji Falk a Dierkingov4 jako interakci a integraci vySe
zminénych tfi neustdle se ménicich kontextl v ¢ase a prostoru. (ibid) Pro model
kontextudlniho uc¢eni v muzeu nabizi dvojice vhodnou analogii inspirovanou Julianem
Jaynesem, ktery pii popisu lidského védomi vyslovil myslenku, Ze to, co jsme schopni
vnimat, je jako svételny kuzel vychazejici z baterky umisténé v temné mistnosti. Vidime jen
to, co je v danou chvili osvétleno, nic jiného v ten dany moment neexistuje. (ibid) Podobné i
tf1 lidé stojici v temné mistnosti, kazdy se svou baterkou osvétlujici tentyz predmét, jej budou
osvétlovat kazdy jinym zplUsobem. Odlisny zplsob osvétleni pfedmétu je dany rozdilnou
podstatou svételného kuzelu vychazejiciho z kazdé baterky (osobni kontext), rozdilnym
uhlem, pod kterym tito tii lidé pfedmét osvétluji (fyzicky kontext) a rozdilnym uG€inkem
spole¢ného svétla (socialni kontext). Proto i tfi lidé pozorujici tentyz pfedmét v muzejni

expozici budou prozivat tfi rizné muzejni zkusenosti. (ibid)

Na zéakladé kontextové podstaty muzejni zkusenosti hovoti Falk a Dierkingova o tzv.
modelu interaktivni navs§tévy [The Interactive Experience Model], ktery znazoriuji
v diagramu na obr. 5. Jak dale objasiiuji, muzejni navstéva se odehrava ve fyzickém kontextu,
v naSem piipadé v muzeu se vSemi fyzickymi komponenty, které jej tvoii. Navstévnik
V muzeu vnima svét prizmatem svého osobniho kontextu. Takovou zkuSenost pak zaZivaji
dalsi lidé, muzejni navstévnici, ktefi do muzea pfichazeji se svym vlastnim osobnim
kontextem; jejich souhrn pak tvoii kontext socialni. (Falk a Dierking, 1992) V pribéhu
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muzejni navstévy miize kdykoliv jeden z téchto tii kontextd zaujmout vedouci postaveni a
pusobit na vnimani navstévnika nejvetsi mérou. Proto 1ze o muzejni navstéve uvazovat jako o
neustale probihajici a ménici se interakci mezi osobnim, socidlnim a fyzickym kontextem.
Model interaktivni navstévy také naznaCuje, Ze vSechny tfi kontexty by mély vyznamné
piispivat k muzejni navstéve, 1 kdyz ne vSechny stejnou mérou. Piestoze mohou jednotlivé
kontexty existovat samostatné, ve skutecnosti funguji jako integrovany celek. Na zaklad¢
tohoto modelu 1ze nahlizet muzejni zkusSenost navstévnika v celé jeji $ifi a vysvétlit jeji

sociélni, fyzické, intelektudlni a emocionalni komponenty. (ibid)

INTERAKTIVNI

NAVSTEVA

SOCIALNi KONTEXT

OSOBNI KONTEXT

Obr. 5 Model interaktivni navstévy podle Falka a Dierkingové. (1992, s. 5)

V neposledni fadé vnimaji John H. Falk a Lynn D. Dierkingova uceni v neformalnim
vzdélavani jako free-choice learning® — gesky také jako uéeni zaloZené na svobodné volbé.

(Falk & Dierking, 2000) Tento druh uceni probiha nejen pfi navstévé muzea, ale i béhem

%V roce 2006 byl na Pedagogické fakulté Oregon State University otevien bakalafsky program v oboru Free-
choice Learning, v dne$ni dobé& bylo studium tohoto oboru rozsifeno i na magistersky a doktorsky studijni
program.
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sledovani televize, Cteni novin, pfi hovorech s prateli apod. Tento model popisuji jako
obvykle nelinearni proces motivovany konkrétnimi zajmy dané osoby, ktera také uréuje Cas,
misto a obsah tohoto uceni. Vyznamny urcujici faktor tohoto druhu uceni sleduji autoti v

integraci a interakci jiz zminéného osobniho, sociokulturniho a fyzického kontextu. (ibid)

Pfinos americké vyzkumné dvojice Johna H. Falka a Lynn D. Dierkingové spociva
V tom, Ze v naSem muzejnépedagogickém vzorci odhaluji a definuji dal§i nezndmou tykajici
se toho, co muzejni uceni ovliviyje, jaké aspekty — kontexty — na muzejni uceni pusobi a
pro¢. Analyza osobniho, sociokulturniho a fyzického kontextu, do nichz muzejni uceni
zasazuji, umoznuje hlubsi porozuméni chovani, a tedy i ucéeni jednotlivych skupin
navs§tévniki. V kone¢ném dusledku tato analyza piispiva k vytvaieni takovych muzejnich
vzdélavacich programut a vystav, které by tyto aspekty reflektovaly a zmirfiovaly elementy,
jez mohou plné realizaci muzejniho uceni zabranovat. Programy a vystavy reflektujici
kontextudlni poznatky mohou ptedchazet uskalim, jez tyto tfi kontexty mohou pro
navstévnika predstavovat, usiluji o vytvofeni co nejhlubsi muzejni zkusenosti — a tim padem

zvySuji muzejni uc¢eni navstévnika.

4.8 Graeme K. Talboys (*1953)

Graeme K. Talboys, odbornik v oblasti muzejni pedagogiky, jenz v minulosti pasobil jako
ucitel formalniho vzdélavani, komunitni pedagogicky pracovnik a muzejni edukator a jehoz
monografie mapuji a vymezuji standardy pro vzdélavaci roli muzei v britském regionu, se do

d&jin muzejni a galerijni pedagogiky zapsal pfedev§im dvéma odbornymi publikacemi.

V prvni z nich, jez nese nazev Using Museums as an Educational Resource [Jak
vyuzivat muzei jako vzdélavacich zdroji] (1996, 2010), se blize zamysli nad definici muzea a
opakované vyzdvihuje vzdélavaci roli této instituce. Muzeum vnimd piedev§im jako
organickou instituci, coz znamena, ze se v prub&hu ¢asu rozviji a buduje a v navaznosti na
zmény ve svéte a vV dobé, ve které existuji, se dale vyviji a méni. (Talboys, 2010) Muzeum
zaroven skytd specializovany otevieny prostor pro vSechny, prostor, v némz se odehréavaji
programy a udalosti pro vefejnost a v némz jsou uchovavany, konzervovany a vystavovany
originalni artefakty majici estetickou, archeologickou, kulturni, historickou, socidlni ¢i
duchovni hodnotu. (ibid) Tuto jejich vlastni jedine¢nou hodnotu by mél reflektovat zptisob,
jakym jsou prezentovany, ¢imz se Talboys jednoznacné piiklani ke kontextualni prezentaci.

V takovém piipadé, jak dale doplituje, se jedna o informativni zplisob uchovavani narodni,
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kulturni a kolektivni paméti, jehoz cilem je poskytnout navstévnikiim jedine¢nou moznost
tuto pamét’ dale objevovat, zamyslet se nad ni, nechat se ji inspirovat, ucit se z ni a tésit se
nejen z dokladii o vlastni kulturni paméti ale 1 z paméti tedy kulturniho dédictvi odliSnych

narodii a odlisnych spolecenstvi lidi. (ibid)

Muzejni vzdé€lavani, jez vyzdvihuje jako Ustfedni poslani kazdé muzejni a galerijni
instituce, dava Talboys predevsim do souvislosti se vzdélavanim formalnim. A pravé v tomto
spoluprace a na jejimz zékladé si nedostacujici spolupraci mezi témito dvéma kliCovymi
kulturnimi a vzdélavacimi institucemi, pln¢ uvédomoval. Ve svych teoretickych textech proto
vybizi k vétsi podpote této spoluprace a vyzdvihuje jeji primarné komplementarni charakter.
Vyznam Skolnich exkurzi do muzea vidi Talboys nejen v prostém shromazd’ovani novych
poznatkl, jak vétSina lidi na takovou zkuSenost nahlizi. (ibid) Talboys pifi vysvétlovani
piinosu nav§tévy muzea cituje staré ¢inské piislovi, které prozrazuje: ,,Rekni mi a zapomenu,
ukaz mi a zapamatuji si, nech mne to udélat a pochopim.* Toto pfislovi, jak Talboys ukazuje
v nasledujici tabulce (obr. 6), je potvrzeno rozsahlym vyzkumnym Setfenim, které sleduje

vSeobecné zakony akvizice a retence vysledku uéeni.

Vétsina lidi si pamatuje a | pfi: forma

chépe: participace:

10 % z toho, co ¢tou Cetbé b

20 % z toho, co slysi poslechu A

30 % z toho, co vidi prohliZzeni obrazki S
prohliZeni expozice {/
sledovani filmu :\l

sledovani praktické ukazky

70 % z toho, co Feknou aktivni aéasti v diskuzi
prezentaci prednasky
90 % z toho, co délaji aktivni ucasti v dramatickem

zpracovani predlohy
simulaci skute¢ného zaZitku

—zZZ<—4HX>

vlastnim provadéni dané ¢innosti

Obr. 6 Tabulka charakterizujici vztah paméti a porozuméni k participaci podle Graemea K.
Talboyse (Talboys, 2010, s. 25)
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Udaje z tabulky nazorné poukazuji na komplementarni charakter, ktery vztah muzea a
Skoly ma. Zatimco vétSina Skolnich aktivit spada do pasivni sféry participace zakt ve vyuce,
edukacni programy muzea jsou — nebo by mély byt — zaloZeny piedevsim na ¢innostech, jez
vedou zaky k aktivni participaci. Vzhledem k tomu, Ze diky aktivni participaci Ize dosdhnout
lepsich vysledki v oblasti podrzeni a hlubsiho pochopeni novych informaci, 1ze konstatovat,
ze edukacni programy muzei jsou efektivnéj$i a vedou k vyssi retenci novych poznatkt.
Talboys proto argumentuje, Ze Skolni vyuka jiz nemiZze byt nadale realizovdna pouze v
prostorach tradi¢nich $kolnich zatizeni. Jiz nelze ignorovat moznosti, které muzeum v rdmci
Skolni vyuky nabizi. Vybizi k vytvofeni tzv. stiidavé péce, kdy se na vzdélavani zaka bude
podilet nejen skola, ale také muzeum a kdy tyto dv¢ instituce odstartuji tolik dulezity dialog a

vzajemnou spolupréci.

Talboys si dale v§ima interdisciplindrniho charakteru, jenz je pfitomen v muzejnim
uceni V mnohem vétSi mife nez ve vzdélavani probihajicim ve Skolnich zafizenich.
Mezioborovost, jak Talboys dale rozviji, stoji v ¢ele kazdé muzejni aktivity (na rozdil od
Skolniho vyucovani, jez probiha na zakladé piedmétovych osnov a v némz interdisciplinarni
aspekt stoji docela v pozadi) a probiha na téech arovnich. Prvni z nich se tyka téch aspektu
vzdélavani, které jsou relevantni pro vSechny zéky bez ohledu na to, jaké maji dovednosti,
schopnosti a zajmy. (Talboys, 2010) Muzeum se tak primarn¢ snazi ptipravit détské i dospélé
navstévniky na zivot v multikulturni spole¢nosti. Druhd uroven zahrnuje takové dovednosti,
které jsou relevantni pro vSechny obory. Jedna se napi. o prohlubovani vyjadfovacich
schopnosti, numerickych dovednosti, gramotnosti, schopnosti studovat za jistym ucelem,
schopnosti fesit problémy a schopnosti a dovednosti spojené se socidlni interakci a osobnim
rastem. (ibid) V kontextu tieti urovné se muzea snazi pusobit na své navstévniky, a tedy i na
skupiny Skolnich 74kl z hlediska specifickych aspektti zivota mimo Skolu. Mezi tyto aspekty
patfi pomoc pii vybéru budouciho zaméstnani ¢i budovani kariéry, zdravy zivotni styl
(fyzicky, duchovni i emocni), aktivni obcanstvi a porozuméni ekonomickym a

enviromentalnim podminkam dané komunity a celého svéta vubec. (ibid)

Piinos muzejniho vzdélavani vidi Talboys piedevS§im v tom, ze podporuje aktivni
uceni, umoznuje pracovat s pfedméty, a ne jenom s texty, umoznuje rozvijet jazykové a
vyjadfovaci dovednosti i konceptualni mySleni. Muzeum také poskytuje misto, ve kterém se
mohou navstévnici usebrat a hloubéji pfemyslet nad vystavenymi pfedméty a koncepty v nich
obsazenymi a nechat se jimi inspirovat. Muzeum dale nabizi jedine¢nou moZznost seznamit Se

nejen sobjekty a koncepty nasi vlastni kultury, ale i S kulturnim dédictvim jinych
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spoleCenstvi lidi. V neposledni fadé ma pusobeni muzei celospolecensky dopad, zvysuje

komunitni uvédomeéni a piispiva k socialni soudrznosti. (ibid)

Pfi hledani podstaty muzejniho vzdélavani upozoriiuje Talboys na to, ze ackoliv ve
vétSin€ piipadl stavi muzejni instituce na materialni kultufe, zplisob, jakym je mozné
uvédomovat si hodnotu tohoto materialniho bohatstvi a uchopit jej, nespociva jen v ziskavani
faktografickych udaji. (Talboys, 2010) Navic informace na dané téma je v dneSnim
globalnim, informa¢nim a digitalizovaném svété snazsi ziskavat z jinych zdroji a muzeum
jisté neni v tomto ohledu tim nejlepsim mistem, kde Ize potiebu holych faktickych informaci
napliovat. To samoziejme neznamena, Ze by muzea nedisponovala dilezitymi informacemi,
nékteré lze ziskat pravé jen v téchto kulturnich institucich. Problém spiSe spociva v tom, jak
dale Talboys vysvétluje a pfitom odkazuje na vyrok Bertranda Russella, ve kterém vyslovuje
myslenku, ze vime pfili§ mnoho, ale pocitujeme velmi malo, Ze stimulace nasi pfedstavivosti
a naseho emocniho prozivani mé stejnou vahu jako shromazd'ovani a analyza dat. (ibid)
Muzeum by mélo primarné usilovat o to, aby své détské a dospélé navstévniky inspirovalo
tim, co v této instituci je k vidéni, a tim, co jim tato instituce umoziuje béhem navstévy délat

— a tak je privadét na cestu hlubsiho porozuméni predstavenym objektim a konceptim.

Talboys si uvédomuje fakt, Zze dnes$ni c¢lovék je pokracovatelem rozsahlého
materialniho, socidlniho i kulturniho dédictvi, a dale vyvozuje, Ze Ustiednim poslanim kazdé
kulturni a vzdé€lavaci instituce by mélo byt jedince s danym dédictvim seznamovat,
umoziovat mu jeho uchopeni, vytvaiet vhodné podminky pro to, aby jedinec mohl jednotlivé
aspekty tohoto dé&dictvi dale objevovat, t&Sit se z n¢ho, vyuzivat jej, chranit a dale
obohacovat. (ibid) Talboys sleduje, ze vétSina Skolnich déti bydli ve méstech, a ptesto, Ze se
dnesni spolecnost povazuje obecné za multikulturni, vétSina z nich je ¢lenem Uzce zamérené
monokultury, jeZ ma mizivé napojeni na své kulturni dédictvi a jez nereflektuje svou osobni
zkuSenost. (ibid) Spolecnost, ktera vykazuje nedostatek kulturni rtiznorodosti a jejiz kulturni
identita stavi na cizich a fiktivnich hodnotach, ma na Zivotaschopnost takové spole¢nosti
znicujici dopad. Monokulturni pojeti spolec¢nosti, jak Talboys varuje, je stejné nebezpecné
jako nedostatek genetické riznorodosti pro zvifeci druhy i zivot sdm. Talboys proto povazuje
dospéli navstévnici seznamovat v nejvétsi mozné mife nejen s vlastni kulturou, ale i s
kulturnim dédictvim jinych zemi a narodu. (ibid) Pravé tento aspekt v dnes$ni dobé nabyva

velké aktualnosti a podtrhuje poslani muzei v duchu progresivistickych tendenci, jejichz
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cilem bylo poskytovat takové uceni, které v konecném duasledku vede ke kvalitativni proméné

celého svéta.

Na z&vér jesté kratce pojednam o druhém, neméné vyznamném dile Graemea K.
Talboyse, jimzZ je publikace Museum Educator’s Handbook [Rukovét muzejniho edukatora]
(2000, 2005). I tuto knihu lze charakterizovat jako Uvodni text seznamujici nejen ucitele
formalniho vzd€lavani s piinosy, jenz pravidelna navstéva muzea se Skolni skupinou skyta. I
v této publikaci Talboys vyzyva k vétsi spolupraci kol a muzei a piinosy této spoluprace
opakované obhajuje. Jak z nazvu vyplyva, primarn¢ je tato publikace uréena predstavitelim
profese muzejniho edukatora. Problematiku vzniku a vyvoje muzejniho edukatora v knize
podrobné popisuje a zamétuje se 1 na jeho dlouhotrvajici a do jisté miry jesté stale prezivajici

izolovanost. Divodi pro toto odlou¢eni nachazi hned nékolik. (Talboys, 2005)

V prvni fad¢ upozornuje na dlouhotrvajici presvédceni, Ze muzeum svou roli splituje
jiz samotnym vystavovanim artefaktd, které maji dostate¢nou vypovédni hodnotu, a potieba
odborného vzdélavaciho personalu tedy neni opodstatnénd. Druhy divod vychdzi ze
skute¢nosti, ze prvni muzejni pedagogové byli do muzea pielozeni nebo zaméstnani mistnimi
ufady pro vychovu a vzdélavani, coz vytvarelo dojem, Ze muzejni pedagog tak docela
soucasti muzea neni. (Talboys, 2005) Dalsim dulezitym faktorem, ktery i nadale negativné
ptispiva k této odloucenosti, je dichotomie, ktera zddnlivé existuje mezi konzervacnimi a
vzdélavacimi ¢innostmi. Kuratofi se totiz ¢asto domnivaji, Ze neni mozné pouzivat artefakt ve
vyukovém procesu a zaroven o n¢ho dbat dle vysokych konzervacnich standarda. 1 kdyz Ize
tyto obavy ze stran kuratort chapat, je to pravé muzejni edukator, ktery se snazi v muzejnich
navstévnicich rozvijet kladny vztah k artefaktim jako vzacnym dokladim lidského a
ptirodniho dédictvi, o néz je tieba pecCovat a které je tfeba chranit pro budouci generace.
Talboys konstatuje, ze je v zajmu kuratort i muzejnich pedagogl, aby se sbirkovym
pfedmétim dostavalo té nejlepsi péce. Rozbité nebo znicené predméty totiZ nemohou byt
zahrnuty do vystavni sbirky a nemohou ani slouzit k vzdélavacim ucelim. A pfitom, jak
shrnuje, si konzervace sbirkovych predméti klade stejny cil jako muzejni edukace — zachovat

muzejni artefakty pro vzdélavaci ucely budoucim generacim. (ibid)

Talboys si uvédomuje, Ze role muzejniho edukétora v sobé snoubi tkoly riznorodého
charakteru, na nichZ zéavisi nejen kvalita vzdélavacich programli muzea, ale také chod
jednotlivych ¢lanki muzejni instituce. (Talboys, 2005) Muzejni edukator by mél disponovat

nejen odbornymi teoretickymi znalostmi z oblasti muzejni pedagogiky a obort, k nimz se
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vztahuji vystavované piedméty muzea, ale také schopnosti tyto poznatky vhodnym zpisobem
zavadét do praxe ovlivnéné konkrétnimi potiebami a zajmy komunity, které muzeum slouzi.
O vyznamu prace muzejniho edukatora musi byt presvédcen jak on sam, tak i ostatni ¢lenové
muzejniho personalu, ktefi ho v budovani muzea zaméfené¢ho primarné na navstévnika
neustale podporuji a nasleduji. Jednou z dilezitych roli muzejniho edukatora se tak stava
Skoleni nového ¢i stavajiciho muzejniho personalu v souladu s vysledky provedenych

vyzkumnych Seteni nebo osvédcené praxe jinych muzei.

4.9 Barry Lord (1939-2017) a Gail Dexter Lordova

Sviij vyzkum v oblasti historie muzejni pedagogiky uzaviram pojednanim o dile dalSich dvou
vyznamnych osobnosti, které ptisobi v oboru od 80. let a které nam, prostiednictvim svych
muzejnich projektd, dévaji nahlédnout do blizké i1 vzdalené budoucnosti této kulturni
instituce. Barry Lord, vyznamny muzejni odborny poradce s vice nez 40letou praxi v oboru
tvofi spolu s Gail Dexter Lordovou manzelskou dvojici svétoveé proslulou v oblasti muzejniho

strategického planovani.

V 70. letech ptsobil Barry Lord jako kurator uméni a byl zapojen do federalniho
programu poskytujiciho asistenci muzejnim a galerijnim institucim (Museum Assistance
Program). Prace v programu mu umoznila navstivit neséetné kanadskych muzei a galerii a
vyhodnocovat architektonicka feSeni téchto budov i celkovy plan provozu. Postupné tak
pfichazel na to, Ze vedle dobie fungujicich organizaci existuji i takové, které vykazuji
katastrofalni nedostatky nejen v oblasti péfe o vystavené predméty, ale i v oblasti
architektonického feSeni budovy a planovani pro vzdélavani. Strategické planovani pro
kulturni instituci nebylo totiz v t¢ dobé pfili§ béZné a neexistovala v tomto oboru ani zadna
podplirna literatura. Barry Lord byl tak prvnim, kdo se touto otazkou zacal blize zabyvat a
kdo na toto téma vydal mnoho publikaci, klicova z nich byla vefejnosti predstavena v roce
1983 pod nazvem Planning our Museums [Planujeme nase muzea]. Knihu rozdéluje do tii
prostych ale jasnych oddild: planovani pro navstévniky, planovani pro sbirky a planovani pro
zafizeni. A pravé upfednostiiovani vefejnosti se stalo puncem jejich dalSich aktivit nejen
publikacnich ale 1 muzejn€kulturnich. V roce 1981 dvojice zalozila asociaci Lord Cultural
Resources Planning & Management [Asociace Lordovych pro planovani a management
kulturnich zdrojt], ktera v soucasnosti pisobi nejen v Torontu jejich rodné¢ Kanady, ale ma
pobocky 1 v Londyn€, New Yorku, Pekingu a Mumbai. Svou poradenskou ¢innost opiraji o
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sérii publikaci, ve kterych se vénuji nejen muzejnimu planovani (The Manual of Museum
Planning, 2012), ale také muzejnimu managementu (The Manual of Museum Management,
2012) muzejnim vystavam (The Manual of Museum Exhibitions, 2014), muzejnimu uceni
(The Manual of Museum Learning, 2007) a nov¢ také digitalnim technologiim v muzeu (The
Manual of Digital Museum Planning, 2017).

Asociace Lordovych realizovala na 1700 mezindrodnich projekti v 36 zemich. Byla
to pravé jejich asociace, ktera provedla strategicky muzejni plan pro Guggenheimovo
muzeum v Bilbao v roce 1997 a tak pomohla proménit takika opusténou priimyslovou zénu v
Zivotem pulzujici misto s vysokou kazdoro¢ni navitévnosti.>® Architektonické feSeni této
muzejni ikony zaroven podtrhuje fenomén zdZitkové architektury. Ten se rozviji od konce 20.
stoleti, kdy se muzea stavaji klicovymi orienta¢nimi body a vyznamné ptispivaji k etablovani
ur¢itych mist, kterd do doby jejich vzniku unikala pozornosti Siroké vefejnosti. Jedna se o
trend, ktery dava vyniknout muzejni architektufe a upozoriiuje na muzeum nejen jako na
instituci uchovavajici, konzervujici a prezentujici objekty, ale i na muzeum jako na objekt
sam. Ve svém dalSim projektu realizovaném v opusténé lodénici v Salford Quays pobliz
Manchesteru (Anglie) se Asociaci Lordovych podafilo ozivit jedno z nejchudS$ich mist
zépadni Evropy. Diky §tédré financni podpote plynouci z fondi Evropské Unie vzniklo v
roce 2000 divadelni a galerijni centrum nesouci nazev The Lowry. Gail Dexter Lordova, jez
byla hlavni feSitelkou zadani, zjistila, Ze mésto vlastni nejvetsi svétovou sbirku uméleckych
dél vytvorenych L. S. Lowrym, jednim z nejoblibenéjsich malifi Anglie z poc¢atku 20. stoleti.
Po vzoru Johna Cottona Dany se tak Asociaci Lordovych podatilo propojit novou kulturni
instituci s vlastni kulturou komunity a tim posilit jeji kulturni hodnoty a osobitou identitu celé

komunity.

Muzejni instituce se dnes snazi propojit s mistem, ve kterém se nachazi a s
komunitou, které slouzi, nejen svym konceptualnim feSenim ale i svym architektonickym
feSenim. To lze sledovat napiiklad na projektu Svétového kulturniho centra Kréle
Abdulazize, jenz bylo dokonceno v lofiském roce (2017) a na jehoz strategickém planovani se
rovnéz podilela Asociace Lordovych. ,,Vzty¢ené menhiry“, jenz budova tohoto kulturniho

centra pfipomind, se klenou nad satidskoarabskym Dhahranem v misté, kde kdysi poprvé v

% Guggenheim muzeum v Bilbau se do historie vepsal také pod nazvem Bilbao efekt, jenz oznaluje
transformaci dfive prosperujici industridlni zony, kterou nasledné postihla finan¢ni krize s devastujicim
dopadem na celou oblast. Nova koncepce této oblasti s akcentem na kulturu, inspirovana severoamerickym
modelem, pomohla mésto vzkiisit a vytvofit z n€ho op€t vyznamny orientacni bod na mapé.
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Saudské Arabii tryskala ropa. Svym provedenim budova odkazuje k podzemnim horninam,
ze kterych vyvéra ropa — bohatstvi zemé, které se kral Abdulaziz rozhodl investovat do
vybudovani tohoto centra. Konecné provedeni tohoto projektu, jehoz cilem je oslavovat
lidského ducha, pfedstavuje unikatni prostor nabizejici rozmanité vystavni siné, muzeum,

knihovnu, kino, koncertni saly i rozsahly archiv. (Kalista, 2014 [online])

Zadny z téchto vy$e zminénych projektd se viak svym rozsahem nevyrovna zadani,
kterym byla asociace povétena v roce 2006. Je jim 30 miliardovy projekt, jehoz cilem je
promeénit ostrov Saadiyat na pobtezi u Abu Dhabi v umélecky Klenot Blizkého vychodu. Na
tomto misté¢ budou postupné vznikat ¢tyfi muzea, mezi néz se fadi prvni zahrani¢ni pobocka
pafizského Louvre a nejnovéjsi zakladna Guggenhiemova muzea z architektonické dilny

Franka Gehry. Projekt Saadiyat Island ptedstavuje nejvetsi kulturni projekt viibec.

Témito projekty, jimiz strategické muzejni planovani Asociace Lordovych
transformovalo chudé opusténé prumyslové ,,brownfields” v kulturni i obchodni centra
produkujici kazdorocné velké obraty, se manzelskd dvojice Lordovych a jejich asociace
zapsala do dé&jin muzejni kultury. Svym muzejnim planovanim asociace navazuje na odkaz
Johna Cottona Dany a dalSich zastanci progresivismu, ktefi budovali muzejni instituce
podporujici a vychazejici z kulturnich hodnot komunity, které slouzily. Manzelé Lordovi
zaroven reaguji na trendy a vyzvy dneSni moderni doby, se kterou se muzejni a galerijni
instituce snazi drzet krok. Ve svété zvySujici se globalni mobility a ve svété zaroven
presyceném zabavnimi médii jsou v zajmu zachovani vlastni existence muzea a galerie
nuceny soutézit o navstévniky s kazdou vefejnou instituci pocinaje koncertni halou az po
nakupni stfediska. Neni snad proto ani divu, Ze muzea samotnd dnes tvoii svébytny kulturni
pramysl hojné vzkvétajici pravé v poslednich dekadach.>® Budovanim muzejnich pobodek
muzea nejen zvySuji svou piisobnost a posiluji jméno své ,,znacky,” jak jiz bylo zminéno
v (vodu K této kapitole, ale zaroven fesi otazku péce o své sbirky.>’

Strategické muzejni planovani Asociace Lordovych vSak nespociva jen v planovani
ekonomicky udrzitelné kulturni instituce. Vyznamné je piedev§im jejich planovani pro

muzejni uceni. Barry Lord definuje muzejni uéeni predev$im jako neformalni, dobrovolné,

% Viz Stephen Conn (2010) — zlaty v&k muzei — muzejni éra.

57 Jak vysvétluje Thomas Krens, byvaly feditel Nadace Solomona R. Guggenheima, vétsina tradi¢nich muzei ma
rozsahlé shirky a jen jedna desetina je obvykle vystavena v expozicich. (Pachner, 2017 [online]) Péce o tyto
sbirky je velice nakladna a muze odCerpat az dve tfetiny provoznich nakladt. Budovanim muzejnich pobocek
1ze tyto zavazky pfeménit v profitabilni jméni.
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tedy pIn¢ podléhajici svobodné volbé navstévnika a primarné zaméfené na emocni prozivani.
(Lord, 2007) Kognitivni slozka se pi1 ueni v muzeu orientuje na pocity a zpusoby prozivani,
a tim ovliviluje navstévnikovy postoje, zajmy, hodnotovy systém, piesvédceni a schopnost
ocenit danou myslenku prezentovanou muzejni expozici, ¢imz dava tomuto uceni

transformativni charakter. (ibid)

V druhém vydani knihy The Manual of Museum Learning [Manual pro muzejni
uceni/vzdélavani] (2015) definuji Barry Lord a Brad King na zakladé ptipadovych studii 7
kroku, pomoci nichz lze transformovat muzejni uc¢eni dané instituce. Planovani pro muzejni
uceni chapou predevsSim vice nez jen tvoreni muzejnich vzd€lavacich programii k uréitym
muzejnim predmétim Ci tématiim prezentovanym na vystave. (King a Lord, 2015) Zaméieni
na muzejni uéeni predpoklada kompletni instituciondlni transformaci. Jen takova instituce,
jak dale vysvétluji, mize byt uspé$na v poskytovani muzejniho uceni/vzdélavani — a tak
slouzit komunité, ve které puisobi. Socialni aspekt a celospolecensky vliv by mély, dle jejich
ndzoru, byt nejvyssimi cili muzejniho uceni. (ibid) Proto, aby muzea mohla plnit svou
celospolecenskou tlohu a mit socialni vliv, musi byt primarné zamétfena na navstévnika —
tedy na ¢lena dané spole¢nosti. Muzea, jak vysvétluje Brad King na konferenci pofadané
galerii Art Gallery of Ontario v roce 2016, se za timto uéelem spiSe nez na ,,co” zacinaji
zaméfovat na ,,jak”. (King, 2016 [online]) To znamena, Ze muzea dnes i nadale prezentuji
predméty ¢i témata v nich obsazend, ale vétsi daraz pritom kladou na rozvoj mékkych
dovednosti, mezi néZ patii komunikace s lidmi, navazovani kontakti s lidmi pochazejicimi
z jiného kulturniho regionu, kreativni a inovativni mysleni. Diagram na nasledujici strané (viz
obr. 7) znazoriiuje zminénych 7 kroku, jez mohou pfispét k transformaci uceni v muzejni

instituci, a tim zvysit jeji socialni vliv.
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Obr. 7 — Transformace muzejniho uéeni v 7 krocich. Preklad nazvi jednotlivych kroku: 1.
znovu se zamyslete nad misi muzea; 2. pfeméite zpusoby prace; 3. podporujte uceni; 4.
ucinte z kazdého muzejniho pracovnika muzejniho edukatora; 5. pfistupujte k feSeni
muzejniho prostoru holisticky; 6. méfte hodnoty, na kterych zalezi; 7. zvolte zménu za hlavni
zpusob prace vasi instituce. (King, 2016 [online])

Autofi opakované upozoriiuji na to, Ze obrat k muzejnimu uceni je obratem
institucionalnim na vSech rovnich dané instituce. Za pocatecni prvni krok proto povazuji
nutnost opétovné se zamyslet nad samotnou misi instituce a v pfipadé nedostatecného
vyjadieni ji nové formulovat. Muzea tak maji mozZnost si nové uvédomit své postaveni ve
spole¢nosti a zpusob, jakym této spole¢nosti chtéji slouzit primarné. V druhém kroku
navrhuji provést reorganizaci celé instituce, nové definovat tikoly jednotlivych oddéleni — a
pfedevsim zrusit jejich hierarchické pojeti. Tim vznikne instituce, ve které bude mit kazdy
hlas stejnou vahu, a navrhy na zlepSeni tak mohou vznaset nejen vedouci vzdélavaciho
oddé¢leni, ale kdokoliv z muzejniho personalu. Timto zplisobem si muzea mohou udrzovat
svou relevantnost pro spolecnost a zarovenl na ni piisobit i pojetim své vnitini organizace a
vedenim. Treti krok vychazi z vseobecného poslani muzea, jimz je pomahat lidem drzet krok
S dneSnim neustale se ménicim svétem. Autofi proto vybizi k poskytovani co nejvétsi
podpory navstévnikiim, jez by usnadnovala jejich uceni a davala jim dostatek svobody pro
samostudium. Navrhuji podporu ve form¢ ucebnich pomticek, kontaktnich zon, platforem pro
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praktické wuceni, zpétné vazby, projektl, vzdélavacich programil, socidlnich siti a
v neposledni fadé i prostfednictvim muzejnich dobrovolniki a tzv. facilitatort. Ctvrty krok,
jenz Casteéné navazuje na bod druhy, spocivd v tom, ze kazdy muzejni pracovnik by mél
zaroved pusobit jako muzejni edukator. Ukolem muzea je tedy poskytnout viem muzejnim
pracovnikim dostatek Skolicich programu, které by je piipravily na to vice komunikovat
s navitévniky, ne viak ,,didaktickym® zpiisobem, nybrz zpisobem dialogickym.>® Paty krok
upozoriiuje na holistické feSeni muzejniho prostfedi, pfedevSim ve smyslu vytvareni
viceucelovych prostorti oproti prostorim navrzenym pouze pro jednu aktivitu, jednu vystavu
¢i jeden vzdélavaci program. Podtrhuji tak dilezitost fyzického kontextu, na ktery upozornuji
Falk a Dierkingova (viz piedchozi kapitola 4.6) a fakt, ze jiné navstévnické skupiny mohou
vyzadovat jiné prostorové feseni. Sesty krok vyzdvihuje dileZitost vyzkumné prace muzei
v oblasti visitors studies, kterd vedou k shromazdéni a studiu dulezitych dat, ptinaSejici
klicové informace napf. v oblasti slozeni navstévnickych skupin, jejich potfeb a ptéani ¢i
aktualng fesenych otazkach v dané komunité. Na téchto informacich pak mohou muzea stavét
pii koncipovani expozic a pti celkovém feSeni instituce. Posledni sedmy krok nabada k tomu,
aby muzea pfijala kontinudlni zménu za svou a Svou instituci vtomto duchu neustéle
aktualizovala a zaroven reflektovala neustéale probihajici zmény ve spolec¢nosti. Také vSechny
muzejni pracovniky vybizeji autofi k tomu, aby se neustale sebevzdélavali a tim umoznovali

realizaci probihajicich zmén na Grovni celé instituce. (King a Lord, 2015)

Jinému klicovému fenoménu — rovnéz dilezitému v oblasti muzejniho uéeni — se ve
sve publikaci nesouci ndzev Cities, Museums and Soft Power [M¢sta, muzea a soft power]
(2015) vénuji Gail Dexter Lordova a Ngaire Blankenbergova. Za tento fenomén hrajici
dilezitou roli pro celou muzejni instituci nejen 21. stoleti vnimaji autorky tzv. soft power
muzei a jeji aktivni vyuzivani. Tento pojem je pro n¢ urcujicim v procesu piremény, jiz
zakladni role muzea prochazi od poc€atku 20. stoleti a jejimz kliCovym rysem je proména
muzea na aktivni vzdéladvaci centrum slouZici Siroké vefejnosti a na féorum, jenz umoziuje

multikulturni debatu a dtsledné k ni vybizi.

Tento fenomén, jehoz anglicky ndzev lze do ¢eského jazyka prelozit jako mékka moc,
byl poprvé popsén v 80. letech americkym politologem Josephem S. Nyem, jenZ jej

vysvétluje primarné na pozadi politickych a ekonomickych konotaci. (Nye, 2004) Jedna se o

%8 Dialogické ufeni bylo popsdno v kapitole 4.4. Didaktickym zptsobem autofi zfejm& mysli klasicky
monologicky zptsob vykladu.
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termin, ktery se v oblasti politologie a mezinarodnich vztaht projevuje jako zplisob, jakym
muze entita A ovlivnit chovani a jednani entity B. Zatimco v ptipad¢ hard power, tedy moci
tvrdé, uplatnuje entita A k dosazeni svych cill ndsilné prostiedky anebo financni motivovani,
soft power pracuje s pritazlivosti, kterd je transformovana predevSim do oblasti kultury,
uméni a vzdélavani. Entita A, disponujici soft power, tak ovliviiuje a méni preference entity
B, ktera zcela dobrovolng, ¢asto i nevédome, méni své chovani ve prospéch entity A. Jinymi
slovy, tam, kde hard power uplatiiuje vojenskou silu a finance, pracuje soft power s

myslenkami, poznatky, hodnotami a kulturou.

Ochotu muzei se soft power aktivné pracovat autorky chapou jako kli¢ovou pro
zvySovani participace navstévnika, ale 1 muzei v ufebnim procesu a rozvoji kritického
mySleni jedinct. Soft power muzea tedy odkazuje k jeho schopnosti ovliviiovat minéni Siroké
vetejnosti, schopnost konstruovat spolecenskou a kulturni realitu, utvaret identitu urcitych

socialnich skupin a legitimizovat v§eobecné uznavané ,,pravdy*.

Fakt, Ze muzea svou soft power vyuzivala jiz vV minulosti, je dokladovan nejen tim, Ze
svym vybérem a zplusobem prezentace urCovala umélecky diskurz, posvécovala existujici
kulturni a spolecenské rozdily mezi lidmi, ale také obhajovala akvizicni praktiky, jez byly
soucasti kolonialismu. Muzea také legitimizovala evropocentricky pohled na jiné kultury, coz
bylo v n¢kterych muzeich vizualizovano napt. pomoci evolu¢niho Zebticku, na jehoz vrcholu
byl bily evropsky ¢lovék. Vyznamné prispivala k posileni vlastenectvi v dané zemi, ale také
posilovala ideologickou a politickou moc vladnouci sily. Ngaire Blankenbergova vsak

povazuje uvedené historické projevy soft power spise za projevy hard power.

Ve zminéné publikaci autorky popisuji 32 zplsobi, jak aktivovat nebo zvysit soft
power muzei, jak proménit tuto instituci v neutralni prostor pro setkdvani predstaviteli vSech
spolecenskych vrstev a jak dat prostor vicevrstvému nahlizeni na feSena témata. V prvé fadé
kladou autorky diraz na to, aby si muzea uvédomila odpovédnost, kterou jako instituce
obCanské spolecnosti vici této spolecnosti maji. (Lord a Blankenberg, 2015) Muzea by si
m¢éla byt védoma dulezitosti role, kterou ve spolecnosti zastavaji, at’ uz v procesu utvareni
kolektivni interpretace svéta, v procesu kultivace Siroké vetejnosti a jejiho vedeni k
humanitni orientaci nebo v procesu utvafeni identity riznych socialnich skupin. Muzea by si
méla uvédomovat svou pritomnost: to, Ze jsou soucasti mista, ve kterém se nachazi, stejné¢ tak
jako doby, ve které existuji. (ibid) Dale by méla byt muzea ochotna své soft power — svého

postaveni ve spolecnosti — aktivné a aktualné vyuzivat. Muzea by méla byt oteviena tomu se
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aktivné vyjadiovat k aktualnim tématiim feSenym ve spolec¢nosti a dat prostor k vyjadieni

ruznorodym nazordim.

Muzea, kterd si uvédomuji dilezitost své role jako jedné z klicovych a zaroven
diivéryhodnych instituci obcanské spolecnosti a kterd maji zajem uplatiiovat svou soft power
aktivné a aktudlné, jsou Casto sklofiovana v kontextu aktivni komunikace, aktivni prace s
navs§tévniky a podpory aktivni aéasti komunity. (ibid) Oteviranim aktuélnich témat se takova
muzea snazi drzet krok nejen s technologickym, ale také s politickym a socialnim vyvojem ve
spole¢nosti. Zaroven se tak aktivné ucastni vefejného diskurzu a v mnohych ptipadech jej
vyznamn¢ ovliviuji.

Nezbytna je vtomto procesu také ochota muzei aktivné pracovat se soucasnym
stavem poznani v oblasti spoleCenskych a ptirodnich oborti. Na historickych paralelach
vysvétlovat mechanismy soucasnych problémi — a hledat v nich pouceni. Stejné tak by méla
muzea vyvijet Gsili v oblasti aktivni komunikace a spoluprace s institucemi riznych odvétvi.
(ibid) Muzea by méla vést k oteviené debaté na kontroverzni témata, a tak napt. napravovat
chyby, jichz se tradiéni muzea dopoustéla (v ramci interpretace nebo akvizice shirkovych
predmétti). Méla by také vyjadiovat jiné nez mainstreamovymi médii preferované nézory a
postoje — feSit témata aktualni pro danou komunitu, vést jeji ¢leny ke kritickému mysleni.
Zarovei by se vSak nemé¢la bat jit proti vétSinovému ndzoru a zaujmout sviij nezavisly, avSak

informovany postoj.

Piedev§im dnes, v dob¢ digitalnich technologii, které ¢asto vedou k izolovanosti
jedincii, je schopnost muzei vést navstévniky k dialogu a interakci zvlasté dulezita — nebot’
muzea se tak stavaji jednim z poslednich mist, kde je interakce a skute¢ny verbalni dialog
jesté mozny a vitany. Mise Asociace Lordovych proto za kliCovy povazuje obrat muzei ke
komunité navstévniku, usiluje o to podporovat aktivni komunikaci s jejimi ¢leny i mezi nimi,

naslouchat jim a snazit se reflektovat jejich nazory, poteby a touhy.

4.10 Shrnuti

Tieti obdobi, které zac¢ina v 50. letech minulého stoleti a saha az do dnesSniho stoleti 21.
pfinasi v chapani vzdélavaci role muzei a galerii vyznamny posun. Vedle anglického museum
education, tedy muzejni pedagogiky nebo muzejniho vzd€lavani, se v druhé poloving 20.

stoleti zaCina objevovat termin museum learning — muzejni uceni. Tento sémanticky posun
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dava nahlédnout na muzejni vzdélavani z protéjsi strany, tedy z pohledu navstévnika, ktery se
stava v procesu muzejniho uceni klicovym elementem. Pojem museum learning tak vystihuje
obrat k navstévnikovi, jehoz zajmy a potfebami se muzejni uceni dnes$ni doby fidi. To
znamena, ze praveé navstévnik piebird nad svym ucenim plné vedeni a navstévnik sdm vzdy
rozhoduje o tom co, kdy a jak se v prostfedi muzea nebo i za jeho fyzickymi hranicemi nauci.
Ukolem muzejnich a galerijnich instituci 21. stoleti je pro toto samoiizené uéeni nav§tévnika

vytvofit ty nejvhodnéjsi podminky.

Takové podminky se dafilo Gspé$né vytvaret nejen v Exploratoriu, prvnim science
centru v USA, které se zasadilo o rychly vzestup této novodobé formy kulturni instituce, ale i
Vv nov¢ ustaveném détskému muzeu v Bostonu. Novy Zivot témto institucim vdechly dvé
novatorské osobnosti, které stily v jejich Cele. V piipadé Exploratoria to byl Frank
Oppenheimer, ktery pii jeho budovani stavél predevSim na své ucitelské praxi a na
profesionalnim zaméfeni na obor teoretické fyziky. Jeho nadSeni pro vyuku jej pfivedlo na
cestu vytvafeni vlastnich interaktivnich exponatii, pomoci nichz méli névstévnici moznost
zjistit, jak funguji ¢i nefunguji jevy kolem nas. Svou muzejnépedagogickou filozofii stavél na
holistickém pfistupu, pomoci néjz se snazil v expozicich science centra vytvaret uceleny
obraz svéta kolem nas. Podobné smyslel i Michael Spock, predstavitel détského muzea v
Bostonu, ktery ve svych expozicich rovnéz kladl diiraz na to, aby pfedméty vystavené v nich
poskytovaly interaktivni multisensorickou zkusenost z wuceni. Zasadnim pro jeho
muzejnévzdélavaci dilo bylo pfijeti skute¢nosti, Ze zatimco vétSina muzei — jako napf.
historické muzeum, ptirodovédné, technické apod. — je zaméfena na néco, détské muzeum je
zaméteno na néekoho. V tomto ohledu pak détské muzeum koncipoval zcela a pouze pro
détského navstévnika a usiloval o to, aby v kazdém rozhodnuti muzea byl ohled na dité jasné

patrny.

Z muzejnépedagogického hlediska dochazi v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti ke
klicové zméné v uplatiovanych pedagogickych teoriich. Zatimco jesté v prvni poloviné 20.
stoleti byla behavioristicka teorie ve vétSiné muzei povazovana za vSeobecné platnou, s noveé
zjisténymi poznatky z oblasti psychologie a vyvojovych stadii déti se zacinda postupné
uplatiiovat konstruktivisticky pfistup ve vzdélavani, a to pfiblizn€ od 20. let v Evrop¢ a od
poloviny 20. stoleti v USA. V tomto duchu ve svém vyzkumném Setfeni rozviji George E.
Heina teorie uceni a teorie poznani, jimiz popisuje klasické vzdélavani a stavi pii tom na
progresivni pedagogice Johne Deweye. Hein definuje konstruktivistické muzeum, jehoz

hlavnim rysem je proces meaning-making tedy vytvafeni vyznami navstévniky a ne kuratory.
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Na vytvareni takovych vystav se podili i muzejni edukator, na jehoz dilezitost poprvé
upozornil Benjamin Ives Gilman a jehoz profil se Vv pribchu 20. stoleti ustavoval a jeho
profese se postupné institucionalizovala. Vyvoj v nahlizeni na tohoto klicového muzejniho

pracovnika popisuje predevsim Graeme K. Talboys.

Dulezitym tématem se zabyvaji také John H. Falk a Lynn D. Dierkingova. Ti ve své
koncepci vyzdvihuji vliv osobniho, fyzického i sociokulturnino kontextu na celkové
prozivani muzejni navstévy a na vysledky muzejniho uceni. Jako dal$i urcujici faktor
odlisujici formalni vzdélavani od muzejniho vnimaji svobodnou volbu navstévnika, které
podléha veskeré usili muzejnich instituci. Uvédoméni si toho, Ze muzejni ueni probiha na
zakladé svobodné volby navstévnika, nabada muzea Kk vétsi piipravenosti a potazmo Kk
aktivngj§imu zaméfeni na silngj$i konkurenceschopnost v dne$nim kulturné-zébavnymi
institucemi piekypujicim svété. Nejen v dile Eilean Hooper-Greenhillové se tak rozviji obor
visitors studies, ktery muzeim pomaha lépe se pfipravit na riznorodé zajmy a potieby
odli$nych navstévnickych skupin. Vyzkumné centrum RCMG pfi Leicester University, jemuz
Vv letech 1999 az 2006 Eilean Hooper-Greenhillova pfedsedala, provedlo rozsahly vyzkum
v oblasti vSeobecnych vysledkti uceni v kulturnich institucich, pomoci nichz muze byt

efektivita muzejniho uceni lépe sledovéana i vyhodnocovéna.

Z dél dalsich muzejnépedagogickych osobnosti vyplyva, Ze bez muzejniho
strategického planovani se dnes muzea téméf neobejdou. Vyzkumna dvojice Hazel
Moffatova a Vicky Woollardova doporucuji na za¢atku provést podrobnou SWOT analyzu
vSech aspektli, které mohou na proces vzdélavani pisobit. Manzelska dvojice Gail Dexter
Lordova a Barry Lord navrhuji 7 krokd, které by mély zvysit vzdélavaci potencial dané
instituce. Opakované upozoriiuji na to, zZe obrat k muzejnimu u€eni musi byt proveden na
vSech urovnich dané instituce. V jednom z téchto krokt proto doporucuji, aby se muzejnim
edukatorem stal kazdy c¢len muzejniho persondlu. NejenZe si tak uvédomi primarni
vzdélavaci roli muzea vSichni jeho pracovnici, ale zru$i se tim 1 hierarchické clenéni
personalu — a vznikne tak muzejni tym, ktery jako jeden muz potahne za jeden pomysiny
provaz smérem k samotnému poslani muzea, jimz je sluzba komunité, v niz existuje.
V konecném disledku tak bude muzeum piisobit na své navstévniky nejen vnéj$imi projevy

ve formé& vystav a narativll k nim pfipojenym, ale i rovnocennou vnitini strukturou.

Muzejni uéeni 21. stoleti probiha piedevsim formou piimého kontaktu navstévnika

nejen se skuteCnymi predméty, ale 1 lidmi samotnymi, coZ je v dneSni digitdlni dobé
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obzvlasté vitané. V ramci muzejniho uéeni se tak muzeum stdvad mistem, jez vybizi k
multikulturni debaté a jez otevird aktudlni témata ve spolecnosti. Muzeum 21. stoleti je
sebevédomou instituci, jejimz prostifedkem a silnou strankou je dialogické uceni. V tomto

dialogu je kazdy nazor vitan a kazdy hlas ma stejnou vahu.
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5 Zavérecna zjisténi a jejich implikace pro soucasnou teorii a praxi oboru

V piedkladané diserta¢ni praci, jez ma charakter historickosrovnavaciho vyzkumu, jsem se
pokusila nastinit hlavni linie, kterymi se angloamericka muzejnépedagogicka praxe a teorie
od vzniku vefejnych muzei a galerii ubird. Angloamericky region jsem zvolila pfedev§im
proto, ze praveé z n¢j vzeslo mnoho zasadnich podnétti, jez se na vyvoji tohoto oboru podilely
vyznamnou mérou. Zaroven jsem se touto cestou pokusila ceské muzejnépedagogické obci i
Siroké vetejnosti zpfistupnit dilo soucasnych klicovych angloamerickych odbornikt, ale i
téch, jiz stali u samého zrodu oboru muzejni a galerijni pedagogiky a jejichz mySlenky a dila
zustavaji pro nedostatek prekladové literatury v Ceské republice dosud neznamymi. Pravé
tyto osobnosti — jimz jsou v dizertaéni praci vénovany samostatné medailony podrobné
popisujici jejich piinos a identifikujici hlavni linie jejich pedagogického uvazovani — urcuji
trajektorii hlavnich linii této prace, nebot’ pravé ony stoji za kazdou dobrou myslenkou,
inovativnim pfistupem ¢i ptrikladem dobré praxe, jez vedly ke kliCovym zménam v teorii a
praxi tohoto oboru a jez pfispivaly k jeho dal§imu pokra¢ovani. Témito osobnostmi byli nejen
muzejnici, Cerpajici ze své bohaté muzejni praxe, ale i pedagogické osobnosti a v neposledni
fad¢ také muzejni edukdtofi a vyzkumnici v oblasti muzejni pedagogiky i pedagogiky

v$eobecné.

Historickosrovnavaci vyzkum muzejni a galerijni pedagogiky v dile angloamerickych
odbornikl byl proveden v souvislosti s analyzou souvisejicich obort, k nimz patii v prvni
fad¢ muzeologie a pedagogika a dale pak psychologie, sociologie, filosofie, antropologie a
dalsi. V neposledni fadé jsem se vyvoj oboru snazila zasadit do SirSich souvislosti
vyplyvajicich z konkrétniho svétového a narodniho celospolecenského klimatu. Tato analyza
a hledani celospolecenskych souvislosti by mohly byt jisté jesté detailngjsi, snazila jsem se

v8ak zachovat doporuceny rozsah prace a soustfedila jsem se tedy jen na to stéZejni.

Muzejni a galerijni pedagogika se rozviji se vznikem prvnich vetejnych muzei hned v
nékolika rovinach, které zakladaji prizmata, jimiZ lze vyvoj oboru vnimat az do dne$ni doby.
Mezi né patii nejen mira, jakou se instituce zaméfuje na muzejni vzdélavani a uceni, ale i
prace s muzejnim predmétem a metody prezentace, zaméfeni na navstévnika a poskytované
muzejnévzdelavaci sluzby komunité, uplatiiované vyukové metody a pedagogické teorie,
osobnost muzejniho edukatora a etablovani této profese, kone¢né cile muzejnévzdélavaciho

pusobeni a samotné poslani instituce atd. Vysledky vyzkumu poukazuji také na to, jak dalece
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obor muzejni pedagogika ovlivnil vystavni a vzdélavaci Cinnost galerii a muzei umeéni i

dalsich typti muzei napt. ptirodovédnych, vlastivédnych ¢i védeckotechnickych.

Vyznam historickosrovndvaciho vyzkumu muzejni a galerijni pedagogiky nabira
vV podminkach pluralistické spolecnosti na diilezitosti ptedevSim proto, ze sehrava ustiedni
roli v pfipravé muzejnich edukatort, kterym poskytuje S$ir§i rozhled o potiebach a
vyvojovych tendencich spolecnosti, ¢imz jim umoziuje spravné a v€asné na dané zmeény

reagovat. (Pricha, 2009)

Nize sumarizuji klicové vysledky vyzkumu, zasazuji je do SirSiho celospolecenského
kontextu a uvadim implikace, které ztohoto vyvoje vyplyvaji pro soudobou muzejni a

galerijni teorii a praxi.

V prvnim popsaném obdobi, které je zaméfeno na 18. a 19. stoleti a které sleduje
vznik prvnich vetfejnych muzei a jejich vzdélavaci ¢innost, jiz bylo zifejmé, Ze tato instituce
bude mit 1 rozmér vzd€lavaciho zatizeni. AC bylo ono vzdélavani z pocatku vnimano
predevsim ve smyslu védeckého badani a bylo ur¢eno primarné pro odbornou veiejnost — a
instituce jako takova ur¢ena predstaviteliim elitni ¢asti spolecnosti — jiz tehdy v prubéhu 18. a
19. stoleti vznikl fenomén muzejniho vzdélavani, jenz byl od té chvile s touto instituci
navzdy spjat. Pomérné zahy se k takto pojimanému muzejnimu vzdélavani vytvoftil pohled
odlisny, jenz upiral svou pozornost na laickou vefejnost spiSe nez na tu elitni a smysl
muzejniho vzdélavani, a potazmo smysl muzejni instituce jako takove, vidél nejen ve snaze
soucasny stav badani dale rozsifovat, ale pfedevsim v tom, jej dale §ifit mezi ostatni ¢leny
populace. Mezi zastance tohoto nazoru patfili mimo jiné George Brown Goode. Thomas
Greenwood, ktery rovnéZ prosazoval vzdélavaci roli muzea, upozoriioval na dualeZitost
poznavani a celozivotniho uceni pro zdravy a vyvazeny zivot kazdého jedince nehled¢ na
jeho spolecenské postaveni a vzdélani. V muzeich spatfuje idealni prostiedi, ve kterém lze

uceni pro Sirokou vetejnost nejlépe realizovat.

S naristajicim vyznamem vzdélavaci role muzei zacinaji muzejni instituce feSit
otazku prezentace, zamysleji se nad uspofadanim sbirkovych predmétt v expozici i nad
obsahem popisek a dalsich doprovodnych materialti slouzicich k vzdélavani Siroké vefejnosti.
Vznikaji dioramata, zdokonaluje se vyroba taxidermickych preparati a muzea vSeobecné
usiluji o vytvareni vystav piinosnych pro vSechny ¢leny spole¢nosti. Prezentacni metody a

prace spredméty se zainaji ménit predev§im diky implementaci dioramat, jez zasazuji
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predméty do svého piirozeného prostiedi — do kontextu, v némz se zrodily a kdysi existovaly.
Pozvolna se tak zaina uplathovat zdsada nazornosti a kontextuality, ktera tvofi hlavni
aspekty nového druhu prezentace, jenz si klade za cil predmét zasazovat do kontextu, at’ uz
prostiednictvim dioramat nebo pomoci dalsich doprovodnych vzdélavacich ¢innosti muzea a
ruznych edukacnich pomicek. Tento pfistup nahrazuje v té dobé stile jesté¢ prevazujici
formalisticky zplisob prezentace, jenz artefakty neprezentuje ve smysluplném kontextu, ktery
by navstévnikovi napomohl pii vniméni pfirodnich a spoleenskych jevii a uméleckych dél a
jejich vyznamu a jenz stavi primarné na — predpokladané — vypovédni hodnoté muzejniho

piedmétu samotného. (Sobatiova, 2012)

Pedagogickym a filozofickym zakladem muzejnévzdélavacich aktivit na konci 19.
stoleti bylo u¢eni Johna Ruskina, ktery prisuzoval uméni a krase schopnost transformovat
Cloveéka. Byl presvédcen, ze uméni muze pozitivn¢ pasobit na ducha ,,zubozené a strhané
pracujici vrstvy* industrialni spole¢nosti a ze mize pomoci zleps$it psychicky a moralni stav
jejich ¢lenll. Skupina filantropt ze stfedni vrstvy zamétujici se na zprosttedkovavani umeéni,
ozna¢ovana také za misijni estéty, se po vzoru Johna Ruskina snazila realizovat tyto ideje a
prostiednictvim uméni pusobit na lidského ducha a cinit jej lep$im, moralnéjSim,
humannéj$im. Tato pon€kud utopicka dobova idea uméni jako transformatora spole¢nosti ma
samoziejmé piimou souvislost také s vyvojem vytvarné a galerijni pedagogiky a s hnutim za
uméleckou vychovu. Pravé tyto britské inspirace — pozdé€ji rozvedené dalSimi osobnostmi —

se staly dulezitym piispévkem k vyvoji zminénych obora.

Piedstavitelé skupiny ,,misijnich estéti”, mezi néz patiil napf. Thomas Coglan
Horsfall, byli mnohymi nahliZeni jako konzervativni paternisté usilujici o udrZeni existujiciho
statusu quo. (Maltz, 2006) Toto pojeti vychovy uménim mohlo ¢asto v pracujicim lidu
prohlubovat pocitovanou frustraci z vlastniho postaveni ve spole¢nosti a vést k ustavovani
existujiciho paradigmatu, podle n&jz spole¢nost byla, je a vzdy bude rozdélena na chudé a
bohaté. (Maltz, 2006)%° Tyto dobové nazory, problémy a tendence jsou jisté zajimavé také
pro nés — nejen v kontextu hledani pti¢in hlubokych spolecenskych zmén, jez nastaly béhem

20. stoleti, ale také pro komparaci toho, kam ony tendence v té které zemi pozdé&ji vyustily.

59 Waters zaroven upozorfiuje na fakt, ze vét$i uvédomeéni si svého postaveni, a¢ pocitované na zakladé frustrace
(tento proces oznacuje terminem education in discontent — vychova v nespokojenosti), bylo kli¢ové pro rozvoj
socialistického citéni pracujiciho lidu. (Waters, 1990) Poznamenava, ze to byl zptisob, kterym se stfedni vrstva
snazila pracujicimu lidu nabidnout Smysluplnou rekreaéni Cinnost [rational recreation], odvadét jejich
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Myslenka vyuzivat muzea také v kontextu estetické vychovy ma koteny v hnuti Arts
and Crafts, jehoz zakladatelskou dvojici tvofil spolu s Johnem Ruskinem anglicky textilni
vytvarnik, umélec a socialni reformator William Morris. Jejich hnuti usilovalo ptedev§im o
obnoveni femesla, jehoz tradice vlivem industrializace téméf vymizela. Henry Cole, jeden
Z realizatord mysSlenek hnuti Arts and Crafts, se svym muzejnim vzdélavanim snazil vychovat
pravé takové pracovniky, ktefi by dle Morrise a Ruskina s porozuménim vykonavali
svédomitou ruéni praci. Zaroven je vedl k tomu, aby si uvédomovali problémy, které s sebou
industrializace piinesla a aby ziskali smysl pro vSechno ,pravé“, prosté a neafektované.
(Gombrich, 1997)

Lze tedy konstatovat, ze jiz v prvnim sledovaném obdobi (18. — 19. stoleti) se muzejni
vzdélavani zacind pozvolna rozvijet a muzejni instituce zacina nabyvat na celospolecenském
vyznamu. Nejenze to byla instituce poskytujici vzdélani rozristajici se méstské industrialni
populaci, ale zaroven slouzila jako ndstroj, jimZ by bylo mozné tuto masu lidi vést k vysS$Sim
moralnim i estetickym hodnotam. Jiz v této dob& se muzejnévzdélavaci Gsili realizuje
predev§im prostiednictvim muzejnich predméti a jejich ¢im dal vice uplathovanou
kontextudlni prezentaci, stejn¢ jako prostfednictvim doprovodnych textli a podptirnych
ucebnich pomucek a v neposledni fad¢ prostiednictvim vzdélavacich programi pro Sirokou

vetejnost.

Jiny muzejnévzdélavaci pristup posilujici mistni komunitu a usilujici o zlepSeni jejich
podminek se dostava do popiedi v druhém sledovaném obdobi, ve kterém se zaméfuji na
prvni polovinu 20. stoleti. Novy pfistup v muzejnim vzdélavani ma své kofeny v novém
pohledu na vzdélavani obecné. Ten se zacal rodit spolu s progresivistickym hnutim, jez
vzniklo v reakci na socialni a politické klima ve spole¢nosti nejprve ve Spojenych statech
americkych a pozdé¢ji 1 na evropském kontinentu. S rozvojem velkoprimyslu a s rlstem
kapitalismu celi americkd spolecnost nebyvalym socidlnim, politickym 1 vychovnym
problémiim. Progresivistické hnuti usilovalo o eliminaci problémd spojenych s
industrializaci, urbanizaci, imigraci a korupci vladnich organt a o stabilizovani spole¢nosti.

(Hein, 2012)

pozornost od ,,prazdného” sledovani fotbalového utkani ¢i poslechu popularni hudby a zaroven formovat jejich
chovani tak, aby bylo pro socialisty stfedni vrstvy pfijatelné. (ibid)
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Obecné platnym kritériem progresivistickych tendenci ve spoleCnosti i1 Skolstvi byla
snaha zlepSit zivotni podminky jedinct. Klicovou osobnosti progresivismu ve vychové a
vzdélavani se stal John Dewey, ktery usiloval o vybudovani takového vzd€lavaciho systému,
jenz by kultivoval nejen mySlenkové koncepty jedince, ale prostfednictvim vlastni ¢innosti jej
vedl k ziskdvani praktickych zkuSenosti, béhem nichz by jedinec fesil problémové situace,
které souvisi s jeho bezprostiedni realitou. (Kasper a Kasperova, 2006) Vychazel pfitom z
pragmatického pojeti vyuky, jejimz zdkladem je ¢in (pragma). Jeho hlavni koncepci je uceni
prostiednictvim vlastni zkuSenosti zaka. Centrem takového uceni jSou zaci a jejich zajmy a
potieby a oni sami — nikoliv pfednasSejici ucitel — jsou aktivni slozkou procesu uceni.
Pragmatickou vychovu Dewey piirovnaval k vychové demokratické, jez by méla vést ke
zlepSeni Zzivotnich, duchovnich i hmotnych podminek jedincti a usilovat o vytvofeni
demokratické spole¢nosti — tedy takové spolecnosti, jez by peCovala o vSechny své Cleny.
Cilem vychovy a vzdélavani takové spolecnosti je nejen interpretovat stavajici kulturu svym
novym c¢lenim, ale také je vybavit takovymi dovednostmi, pomoci nichz budou usilovat o
vytvofeni lep$i a spravedlivéjsi spolecnosti. (Dewey, 1916, s. 87) Deweyeho progresivni
pedagogika vychazi z jeho teze vzdy pracovat se spolecnosti, kterd existuje tady a ted’, a s
jejimi aktualnimi limity a nedostatky. Proto se toto pojeti vychovy nesnazi spole¢nost tohoto
ramce zbavit, ale usiluje o zmirnéni jeho nasledkii a postupné zlepSeni spolecnosti jako

takové.

Progresivni pedagogika, pro niz se v americké pedagogické literatufe pouziva také
nazvu pragmatickd pedagogika,®® tvofila jeden znové vznikajicich proudi alternativni
(reformni) pedagogiky. Vznikla predev§im jako kritika dosavadniho tradi€niho pojeti
vychovy a vzdélavani uplatinované v 19. stoleti nejen v USA. Singule podotyka, Ze toto pojeti
sehralo vyznamnou roli pii pifekonavani herbartismu a jeho ,,formalistického a strnulého
pojeti vychovy.“ (Singule, 1990, s. 9) Pragmatick4 pedagogika tak méla pozitivni dopad na
pedagogicky vyvoj nejen v USA ale i po celém svéEte.

8 Singule uvazuje o vztahu téchto dvou terminii — tedy progresivni pedagogiky a pragmatické pedagogiky, a
konstatuje, ze ,.kofeny jevli oznaCovanych jako progresivni vychova sahaji pon€kud dale do historie americké
pedagogiky nez koteny pragmatické pedagogiky. (Singule, 1990, s. 11) Dale upozoriiuje i na fakt, ze se
zejména v pocate¢nim vyvoji tohoto hnuti objevuji ,,ameriéti pedagogové, ktefi se povazuji za progresivisty a
pfitom se neztotozfiuji s nazory pragmatické filozofie.” (ibid) Zavérem vSak konstatuje, ze ,,Deweyova Skola,
progresivismus a pragmaticka pedagogika jsou vyrazy, jimiz se vyjadiuji jen jisté podrobnéjsi a vyvojové rysy a
stadia téhoz pedagogického proudu. (ibid) Pro oznaceni tohoto proudu jsem proto ve své praci zvolila zavedené
terminy prevzaté z amerického prostredi, jimiz jsou progresivni pedagogika a pragmaticka pedagogika.
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| u nas ovlivnila pragmaticka pedagogika rozvoj pedagogicke praxe a vychovné teorie
piredevsim ve 20. letech minulého stoleti, tedy v dob¢, kdy tento reformni proud dosahuje
svého nejvétsiho rozmachu. Priicha konstatuje, Ze ,,Ceskoslovensko 20. a 30. let bylo jednou
zZ nejprogresivngjsich zemi, pokud jde o rozvijeni alternativniho $kolstvi.“ (Prucha, 1996, s.
12) Davody pro to nachazi nejen v tom, ze Ceska reformni pedagogika se téSila vysokeé
arovni, ale také v tom, Zze velkou mérou Cerpala z pedagogickych teorii a praxe v zahrani¢i.
Nejvyznamngjs$i predstavitel tehdejsi reformni pedagogiky u nas, Vaclav Piihoda, totiz
uskutecnil studijni pobyty v USA, kde cerpal fadu teoretickych a praktickych poznatk o
novych trendech ve Skolstvi a pfinasel je ¢eské odborné i laické vetejnosti. (ibid) Pricha
doplnuje, ze predevsim tvorfivy a nadSeny pfistup tehdejSich ucitel a rozsah pedagogického
vyzkumu vyznamné dotvaiely vhodné prostfedi pro rozvoj reformni Skoly u nés. Vzniklo
mnoho individudlnich pokust ucitelil o vytvareni alternativnich forem $koly, objevovaly se
téz pokusné reformni $koly, ale 1 alternativni u¢ebnice, metodické ptirucky apod. Tento vyvoj
byl vSak nasilné pferuSen valecnymi udalostmi — a po roce 1948 byl oficialné odmitan. I
z tohoto davodu publikuje FrantiSek Singule vroce 1990, tedy kratce po padu
komunistického rezimu a s pfichodem nového ziizeni pluralitni demokracie u nés, knihu
nesouci nazev Americka pragmatickd pedagogika. Jejim hlavnim cilem je kofeny
pragmatické pedagogiky u nas znovu objevit a dale ¢tenafi nabidnout soubor vybranych
pedagogickych texti zdila hlavnich predstaviteld pragmatické pedagogiky. Toto
znovuobjeveni pragmatické pedagogiky v nasi republice v dobé, kdy se zni opét stava
republika demokraticka, je také symbolické vtom, Ze k progresivistickym idejim a
pragmatickému pfistupu ve vzdélavani se pii zakladani nasi prvni republiky hlasil i1 T. G.
Masaryk.5! Na aktudlnosti neztraceji progresivistické myslenky ani dnes, kdy jsou ziklady

demokracie vystaveny otiestim novych rozméra.

Za podstatné zjisténi provedeného vyzkumného Setfeni, jez zde prezentuji, lze
povazovat pravé ono propojeni muzejni pedagogiky s reformnimi proudy pedagogickeho
mysleni. Ukazuje se, Zze muzea nejenze jiz v raném obdobi svého vyvoje (tedy pted
modernimi formami muzejni kultury, jez muzeme sledovat v druhé poloviné 20. stoleti)

pfejimala progresivni pedagogické ndzory a implementovala je do praxe, ale Ze se stala

81 Singule poznamenava, Ze pragmatickd pedagogika se v USA rozviji v dobg, kdy tato zemé zacala hrat
klic¢ovou roli ve svétovém hospodafstvi i politice — to doklada jeji ucast v prvni svétové valce a jeji podil na
usporadani svéta (zvlaste Evropy) po prvni (i druhé) svétové valce. (Singule, 1990, s. 8) Dopliuje, ze USA
tehdy pfispély svym vlivem i pomoci k vzniku naseho samostatného statu v r. 1918. (ibid)
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laboratofemi téchto reformnich edukacnich metod a piistupti, jez pak nachazely sviij ohlas a
vyuziti také ve formalnim vzdélavacim kontextu. Muzea tak od prvopocatkii soustfedéné
pedagogické Cinnosti nabizela vefejnosti vlastni — mnohdy velmi nekonvencni — pfistupy a
stala v Cele zavadéni inovaci do vzdélavani. To ostatné ptipominam také v dal$im vykladu

vénovaném americkému prostredi.

Vratim-1i se zpét do Spojenych stati americkych na zacatku 20. stoleti, zjistuji, ze
pravé zde se objevuji pocatky muzejni vychovy a vzdélavani. KliCcovym realizatorem
progresivni pedagogiky Johna Deweye Vv prostfedi muzejni instituce se stal John Cotton
Dana, ktery byl vyznamnym a inovativnim knihovnikem a pozdé&ji pusobil jako zakladatel
progresivnino muzea v Newarku. Usiloval o to, aby se kulturni instituce staly relevantnimi
pro kazdodenni Zivot vSech ob¢and. Ve svém muzejnépedagogickém dile reagoval na otazku,
jiz kritika soudobé Skoly otevira a jez posuzuje to, zda uplatiiovana vzdelavaci praxe vede ke
zkuSenostem, které jsou pro daného jedince i komunitu, jejimz je jedinec Cclenem,
bezprostiedné relevantni. Dana kritizoval pravé to, ze mladi lidé opoustéji Skoly bez
védomosti, jez skute¢né potiebuji, a s nerozvinutymi schopnostmi pozorovat, myslet a

vytvaret.

Ve svych vystavach se vzdy zaméfoval na predméty, jez vychazeji z bezprostiedni
kazdodenni reality a ze zkuSenosti ¢lend dané komunity. Spolu s Louise Connollyovou
usiloval o vybudovani nové a zivé muzejni instituce, kterd vychazela z potieb newarkské
komunity a ktera byla inspirovana Zivotem, ktery se odehraval za jejimi zdmi. Védom si
slozité doby, jez vystavovala spole¢nost novym vyzvam, Dana vzdy prosazoval prezentovani
mnohavrstevnatého pohledu na tentyZ problém. SnazZil se tak vytvofit neutrdlni, témét
nestranné prostiedi, jeZ vyslechne riizné nazory. Dana se také vyslovoval proto, aby muzea
spiSe nez do sbirek investovala do muzejniho personalu, dobie placeného a motivovaného
ziskdvat nové znalosti a dovednosti, personalu, ktery by snadSenim osvétloval sbirkové

predméty a pomahal v navstévnicich péstovat kladny vztah k uméleckym dilim.

Dalsim prelomovym aspektem muzejnépedagogické praxe na zacatku 20. stoleti, uzce
souvisejicim s progresivistickymi  tendencemi v muzejnim vzdé€lavani, byl obrat
k navstévnikovi jako hlavnimu ucastnikovi muzejni vychovy a vzdélavani, jehoz potieby,
zajmy a dovednosti je tieba brat v tivahu pii koncipovani nejen muzejnich shirek a expozic,
ale veSkerych muzejnévzdélavacich aktivit. I pedagogové pusobici v muzeich a galeriich

zacinaji reflektovat novodobé poznatky v oblasti psychologie a socidlnich véd a zjistuji, Ze
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dité je osobnost stejné¢ tak jako dospély — a podobné jako on mé i ono své potiteby, zajmy a
dovednosti. Citlivy pedocentricky instinkt Anny Billings Gallupové ji vedl pii budovani
prvniho détského muzea v Brooklynu, které se na dlouha 1éta stalo inspirativnim piikladem

dobré praxe a dalo vzniknout novému a slibné se vyvijejicimu typu muzejni instituce.

S reformni progresivni pedagogikou se méni také témata piedstavena v muzejnich
expozicich a obsah muzejniho vzdélavani vibec. Nové muzejni instituce predstavuji své
postoje a hodnoty a ty se muzejnim navstévnikim snazi predavat nejen formou muzejnich
expozic, ale celym svym plsobenim jako vefejné instituce. Piikladem tohoto pristupu miize
byt ptisobeni Laury Mary Braggové, jez byla dislednou zastdnkyni socialni rovnosti a svym

vedenim muzejni instituce prolamovala hranice nejen genderové, ale i tfidni a rasové.

V neposledni fadé se v ramci muzejni pedagogiky, vznikajici na zacatku 20. stoleti,
déle rozviji kontextudlni prezentace muzejnich predméti. Déje se tak nejen diky peclivé praci
Arthura Caswella Parkera, ktery na zdokonalovani dioramat vynalozil mnoho usili, ale také
diky experimentim Almy Stephanie Wittlinové, kterd jejich prostfednictvim dullezitost

kontextualni prezentace muzejnich predmétt prokazovala.

Druhé sledované obdobi bylo v mnoha ohledech klicovym pro dal$i vyvoj oboru.
Pocatky muzejni vychovy a vzdélavani, které sahaji do doby ptelomu 19. a 20. stoleti, se rodi
spolu s progresivistickymi tendencemi uplatiovanymi ve vSeobecném vzdélavani. Mnohé
Z ptistuptt tohoto proudu reformni pedagogiky jsou realizovany a verifikovany prave
v prostiedi muzejni instituce. Ta proto klade velky diiraz na propojeni muzejnévzdélavacich
aktivit s bezprosttedni kazdodenni zkusenosti ¢lentt dané komunity, jiz ma muzeum slouzit. I
v tomto obdobi vykazovala muzejni edukace silny socialni naboj, v jehoz ramci se snazila
umoznit v§em ¢lentim spole¢nosti psychicky a moralni zdvih, ktery by v konecném duasledku

vedl ke zlepSeni celé spolecnosti.

Treti obdobi, ve kterém mapuji soucasny stav muzejni a galerijni pedagogiky, zacina
od druhé poloviny 20. stoleti a saha az do soucasného stoleti 21. Je to obdobi pokracujicich
celospolecenskych zmén, velkého pokroku v oblasti lidskych prav, ale i obdobi pokracujicich
valek. Jednim z dtlezitych momentt tohoto obdobi bylo etablovani oboru muzejni a galerijni
pedagogika jako samostatné discipliny, ke kterému pfispély velkou mérou nové zakladané
muzejnépedagogické organizace (Education Committee of AAM, Museum Education

Roundtable, Group for Educational Services in Museums) i odborné Casopisy (Journal of
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Museum Education). Tieti sledové obdobi je také dobou rapidnich zmén ve spole¢nosti v
dasledku probihajici digitalni revoluce podminéné nezadrzitelnym vyvojem v oblasti védy a

techniky — a pfedevsim v oblasti novych médii.

V tomto obdobi se dovrsuje kliCovy posun v chapani vzdélavaci role muzei a galerii,
ktery byl zapocat na zacatku 20. stoleti a ktery je charakterizovan obratem k muzejnimu
navstévnikovi. Ten se tak dostava do samého centra veskerych muzejnich aktivit a tento obrat
je urujicim pro celé toto obdobi az do dne$ni doby. Muzejni pfedmét nyni zastava roli
nastroje, ktery umoziuje muzejni uceni urcené v§em muzejnim navs§tévnikiim. Tento obrat je
ziejmy i v pouzivané anglické terminologii. Vedle anglického museum education, tedy
muzejni pedagogiky nebo muzejniho vzdélavani (také muzejni edukace), se v druhé poloviné
20. stoleti za¢ind objevovat termin museum learning — muzejni uceni. Tento sémanticky
posun dava nahlédnout na muzejni vzdélavani z pohledu navstévnika, ktery se stava v
procesu muzejniho uceni kli¢ovym elementem. Pojem museum learning tak vystihuje obrat k
navstévnikovi, jehoz z4jmy a potfebami se muzejni uceni dneSni doby fidi primarné. To
znamena, ze praveé navstévnik piebira nad svym ucenim plné vedeni a sam vzdy rozhoduje o
tom, co, kdy a jak se v prostfedi muzea nebo i za jeho fyzickymi hranicemi nauéi. Ukolem
muzejnich a galerijnich instituci 21. stoleti je toto samotizené uceni navstévnikli podporovat

a neustale pro takové uéeni vytvaret ty nejvhodnéjsi podminky.

Takové podminky se dafilo uGspéSné vytvaret predevSim ve dvou typech nové
vznikajicich muzejnich instituci. Byla jimi science centra a détska muzea. Ob¢ tyto instituce
ptitom sdilely podobny pfistup k muzejnimu uceni. Frank Oppenheimer, ktery stal v cele
Exploratoria, prvniho science centra v USA, usiloval o poskytovani celostniho uceni
zaméfujictho se na rozvoj manudlni zrucnosti potiebné k navrhovani a provadéni
experimentll, mentalni schopnosti pro feSeni numerickych problémt, dovednosti potfebné pro
pozorovani vysledki experimentu a sledovani — v§imani si 1 téch nejjemnéjSich detaild.
V neposledni fad€ se snazil Zaky a navstévniky pifivadét na cestu racionalni Givahy, na cestu
porovnavani zjisténych ¢i obecné znamych skute¢nosti, na cestu nachazeni jejich relaci a
Vv kone¢ném dusledku na cestu vyvozovani novych zéavérti. Takové uceni se opiralo o
interaktivni exponaty, jejichz vyrobu v rdmci muzejni instituce Oppenheimer zavadi. Prave
pomoci interaktivnich didaktickych exponatii maji navstévnici moznost zjistit, jak funguji ¢i
nefunguji jevy kolem nas. Svou muzejnépedagogickou filozofii stavél Oppenheimer na
holistickém pftistupu, V jehoz ramci se snazil v expozicich science centra vytvaiet uceleny

obraz svéta kolem naés.
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Podobné smyslel 1 Michael Spock, predstavitel détského muzea v Bostonu, ktery ve
svych expozicich rovnéz kladl diraz na to, aby pfedméty vystavené v nich poskytovaly
interaktivni multisensorickou zkuSenost z uéeni. Zasadnim pro jeho muzejnépedagogické dilo
bylo pfijeti skutenosti, ze zatimco vétSina muzei — jako napt. historické muzeum,
prirodovédné, technické a jiné muzeum — je zaméfena na néco, détské muzeum je zaméfeno
na nékoho. V tomto ohledu pak détské muzeum koncipoval zcela a pouze pro détského
navstévnika a usiloval o to, aby v kazdém rozhodnuti muzea byl ohled na dité jasné patrny.
Neni bez zajimavosti, ze zpétné muzeme sledovat vliv science center a détskych muzei na
mainstreamovou muzejni kulturu, vliv, ktery v dnesni dobé velké konkurence riznych

volnocasovych zafizeni a nabidek stale nartsta.

Z muzejnépedagogického hlediska dochazi v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti ke
klic¢ové zméné v uplatiovanych pedagogickych teoriich. George E. Hein tuto zménu
charakterizuje jako obdobi druhé viny progresivni pedagogiky, ktera se na pozadi forméalniho
vzdélavani vzedmula v 60. letech v USA a ktera byla nové oznacovana jako open education —
oteviend vychova. (Hein, 2012) Obsahové a politicky se oteviena vychova priklanéla k
puvodnimu manifestu progresivismu a jeji zastanci se Casto hlasili k odkazu Johna Deweye.
Pedagogové, ktefi usilovali o znovu zavedeni progresivni vychovy v USA, hledali inspiraci v
soudobém vzdélavacim pfistupu uplatiovaném ve Velké Britanii. Tamni vzdélavaci systém
totiz prosel po druhé svétové valce velkymi reformami, které vychazely z myslenek velkych
pedagogickych filozofli a reformatort jmenovite J. J. Rousseaua, F. Froebela, J. Addamsové,

a Johna Deweye.

George E. Hein dale upozoriiuje na fakt, Ze novy piistup ve vzdélavani v Anglii
vychdzel také z novych poznatkli v oblasti psychologie déti a jejich vyvojovych stadii.
vyznamny Svycarsky filozof, v€dec a vyvojovy psycholog. Hein vysvétluje, Ze do 50. let byl
za obecné uznavany ramec vzdélavani v USA povazovan behavioralni pfistup, jehoz
prukopnikem byl vyznamny americky psycholog Edward L. Thorndike. Zatimco v Evropé
popularita Jeana Piageta a jeho uceni rostla od 20. let, v USA byl v podstaté ignorovan.
(Hein, 2013, s. 7) Tento jev byl prolomen az na zacatku 60. let, kdy byly Piagetovy poznatky
popsany v popularn¢ nauéné knize Intelligence and Experience [Inteligence a zkuSenost]
(1961) Jamesem McVickerem Huntem. | v USA tak konstruktivistické teorie u¢eni nahradily
teorie behavioristicke a dale se hloub&ji podporovalo muzejni u¢eni vychazejici z potieb

navstévnika.
140



Geneze muzejni a galerijni pedagogiky v druhé polovin¢ 20. stoleti je také
dokladovdna rozsahlym muzejnépedagogickym vyzkumem, ktery dava nahlédnout do
aplikovanych pedagogickych teorii a vysvétluje jejich podstatu, nové zkouma obsah
muzejniho uceni a definuje vSeobecné vysledky uceni v kulturnich institucich, zabyva se
otazkami souvisejicimi s visitors studies a rozviji muzejni vzdélavaci planovani. Podobnym
tématim se ve svém vyzkumném dile vénoval napt. George E. Hein, ktery ve svém
vyzkumném Setieni rozviji teorie uceni a teorie poznani, jimiz popisuje klasické vzdélavani a
stavi na progresivistickém piistupu k uceni. Definuje konstruktivistické muzeum, jehoz
hlavnim rysem je proces meaning-making tedy vytvafeni vyznamu navstévniky — a nikoliv
kuratory. Na vytvareni takovych vystav se podili také muzejni edukator, na jehoz dulezitost
poprvé upozornil Benjamin Ives Gilman. Profil muzejniho pedagoga se v pribéhu celého 20.
stoleti ustavoval a profese se postupné institucionalizovala. Vyvoj v nahlizeni na tohoto
klicového muzejniho pracovnika popisuje pfedevsim Graeme K. Talboys, ktery ve svém dile
vyzdvihuje rovnéz dilezitost spoluprace muzea a $koly. Otazka spoluprace muzea a Skoly se
totiz zacala fesit se vznikem prvnich vefejnych muzei. Od samého zacatku je tato spoluprace
velmi aktudlni a potiebnd. Vytvofenim dialogu mezi témito institucemi muze vzniknout
komplementarni vyuka, jez bude zahrnovat vSechny aspekty lidského vnimani a jednoznacné
ptispéje k hlubsimu porozuméni nasi kultufe a lepSimu osvojeni novych poznatkl z jejich
jednotlivych obor. Vytvofenim takové spoluprace dojde zaroven k zdsadnimu vyvoji v
zajistovani rovného piistupu k informacim, které se dostanou i k tém détem, které do této

instituce z rodinnych, ekonomickych ¢i jinych diivoda pfistup nemaji.

Dulezitym tématem se v druhé poloving 20. stoleti zabyvaji také John H. Falk a Lynn

D. Dierkingova. Ti ve své koncepci vyzdvihuji vliv osobniho, fyzického i sociokulturniho
kontextu na celkové prozivani muzejni navstévy a na efektivitu muzejniho uéeni. Analyza
osobniho, sociokulturniho a fyzického kontextu, do néjz muzejni uceni zasazuji, umoziuje
hlubsi porozumeéni chovani, a tedy i1 ueni jednotlivych skupin ndvstévnikl. Jako dalsi
urCujici faktor odliSujici formalni vzdélavani od muzejniho vnimaji tito autofi svobodnou
volbu navstévnika, které podléhd veskeré usili muzejnich instituci. Uvédomeéni si toho, Ze
muzejni uéeni probiha na zakladé svobodné volby navstévnika, nabddd muzea k vétsi
pfipravenosti a potazmo k vétSimu zameéfeni na silngj$i konkurenceschopnost v dnesnim
kulturné-zabavnymi institucemi pfekypujicim svété. Nejen v dile Eilean Hooper-
Greenhillové se v této dobé také rozviji obor visitors studies, ktery muzeim pomaha byt 1épe
pfipraven na rliznorodé zajmy a potieby riznych navstévnickych skupin. Vyzkumné centrum
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RCMG pii Leicester University, jemuz v letech 1999 az 2006 Eilean Hooper-Greenhillova
predsedala, provedlo rozsahly vyzkum v oblasti vS§eobecnych vysledkt uéeni v kulturnich
institucich, pomoci nichz muize byt efektivita muzejniho ucfeni 1épe sledovana i

vyhodnocovéna.

Zatimco Eilean Hooper-Greenhillova se do dé&jin muzejni pedagogiky zapsala
piedevsim svym vyzkumem toho, co muzejni uCeni obsahuje a co jim skute¢né je, ptipadné
Setfenim toho, jaké vysledky uceni lze v prostfedi muzea ocekavat, vyzkumna dvojice Johna
H. Falka a Lynn D. Dierkingové ve svém vyzkumu definuje dal$i neznamou v nasem
pomyslném muzejnépedagogickém vzorci, jez se tyka toho, co muzejni uéeni ovliviuje, jaké
aspekty — kontexty — na muzejni uceni ptisobi a pro¢.

Z dél a nazort mnoha analyzovanych muzejnépedagogickych osobnosti vyplyva, ze
stale dalezitéjsi je oblast muzejniho planovani a managementu. Opakované byl jimi vyjadien
nazor, ze bez muzejniho strategického planovani se dnes muzea nemohou obejit. Vyzkumna
dvojice Hazel Moffatova a Vicky Woollardova doporucuje aplikovat na muzejni prostiedi
standardni postupy prevzaté z oblasti strategického planovani, pifedevsim hned na zacatku
provést podrobnou SWOT analyzu vSech aspekti, které mohou na proces vzdélavani ptsobit.
Manzelska dvojice Gail Dexter Lordova a Barry Lord navrhuje celkem 7 krokd, které by
mély zvysit vzdéldvaci potencidl dané instituce. Autofi opakované upozoriuji na to, ze
primarni zaméfeni na muzejni uceni by mélo byt zfejmé na vSech Grovnich dané instituce.
V jednom z téchto krokd proto doporucuji, aby se muzejnim edukatorem stal kazdy clen
muzejniho persondlu. NejenzZe si tak uvédomi primarni vzdélavaci roli muzea vSichni jeho
pracovnici, ale zrusi se tim 1 neZadouci hierarchické ¢lenéni personalu a vznikne tak muzejni
tym, ktery bude schopen jednotné tdhnout za jeden pomysiny provaz smérem ke klicovému
poslani muzea. Tim je sluzba komunité, jiz je muzejni instituce nedilnou soucasti.
V kone¢ném disledku tak miize muzeum ptisobit na své navstévniky nejen vnéj§imi projevy

ve formé& vystav a narativll k nim pfipojenym, ale i rovnocennou vnitini strukturou.

Na zaGatku 21. stoleti se spoleGnost nachdzi ve vyvojovém bodé, ktery je
charakterizovan pojmy jako informacni vek, spole¢nost védéni, znalostni spole¢nost, ucici se
spole¢nost apod. Arnost Vesely sumarizuje podstatu spole¢nosti védeéni tak, ze zatimco
,»,zakladnimi konstitutivnimi prvky moderni spole¢nosti byl fyzicky kapital, mnozstvi lidské
prace a prumysl (odtud pak pojmenovani ,,primyslova‘“ nebo ,kapitalisticka™ spole¢nost), v

soucasné dob¢ jsme svédky transformace ke spole¢nosti, ve které se kliCovym faktorem
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produkce stava védéni, dusledkem cehoz se nasledné zasadné méni i1 veskeré spolecenské
instituce.” (Vesely, 2004) Kriticky hlas vac¢i charakterizovani dneSni spolecnosti jako
spolecnosti védéni vyslovuje Konrad Paul Liessmann, ktery upozorfiuje na to, ze vétSina
informaci, na kterych stavi dnesni informaéni vék, ve skuteCnosti nevede K védéni a tim
padem ani nepiispiva k vytvareni lepsi, ,,chytfejsi spolecnosti. (Liessmann, 2008) Piipisuje
to jednak silnym politickym i ekonomickym zajmum skryvajicim se za libivymi idejemi
vzdélani a védéni a jednak obrovskému mnozstvi tzv. informacniho odpadu, ktery v disledku
celosvétového rozsiteni digitdlnich médii vznika a ktery zabranuje kyzené transformaci

informaci na védéni. (ibid)

Ve své zpravé Museums in the Learning Age [Role muzei v uéici se spole¢nosti]
(1999) upozoriiuje David Anderson na to, ze je tfeba rozliSovat mezi ucici se spoleénosti,
spoleCnosti vedeni a informacni spolecnosti. (Anderson, 1999) Informace pftiléhave
ptirovnava k surovému materidlu, jako je napft. pisek, s nimz mize nakladdat kazdy nehled€ na
vzdélani. (ibid) Diky digitalnim technologiim se informacni spole¢nosti dafi tuto hromadu
pisku neustale zvétsovat. Na druhou stranu miZe byt tento ,,pisek* pomoci védéni pietvoren v
hotovy produkt, napi. sklenici, jiz lze vyuzit pro ucel, pro néjz byla vyrobena. Pomoci uceni
je vSak mozné tuto sklenici proménit v jesté lepsi produkt, ktery bude reagovat na budouci
vyzvy a ktery bude schopny pfizplisobit se ménicim se podminkdm. A pravé budovani
spole¢nosti prahnouci nejen po informacich a védéni, ale pfedevsim po uceni, by mélo byt
cilem kazdé muzejni instituce. Muzejni a galerijni instituce 21. stoleti by m¢ly zastavat roli
vhodného spojence, ktery povede dne$ni spole¢nost, jejimZ Zivotnim stylem se stal pfistup
k informacim, ke kritickému mysleni, nauci ji vybirat si z mnozstvi informaci ty relevantni a
platné a tvofivé a inovativné je pretavovat ve védeni, jez by v konecném diisledku ptispivalo

k budovani lepsi spolecnosti.

V neposledni fadé¢ by ufeni v muzeu 21. stoleti mélo vést k rozvoji kulturni
gramotnosti, K jejimuz péstovani David Anderson ve své zpravé rovnéz vyzyva. (Anderson,
1999) Jejim prostiednictvim, jak Anderson vysvétluje, ziskdvdme schopnost porozumét
predstavitelim odliSné kultury, respektovat je a navazovat s nimi kontakt. Kulturni
gramotnost je zaroven dulezitd pro na§ osobni rozvoj a pro definovani vlastni identity a
kultury. (ibid)

Muzeum 21. stoleti lze nahliZet jako misto, které umoznuje navstévnikiim pfimy

kontakt nejen se skute€nymi pfedméty, ale 1 lidmi samotnymi, coZ je v dnesni digitalni dobé
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obzvlasté vitané. Dnes$ni muzejni a galerijni pedagogika, ve které jasné rezonuje odkaz
progresivistickych tendenci, by méla vybizet k multikulturni debaté a otevirat aktualni témata
ve spolecnosti. V Ceském prostredi, které doposud neni vystaveno takové mife kulturni
diverzity jako prostfedi americké nebo britské, nemuseji byt tyto akcenty vnimany jako
inspirativni nebo podstatné. Nabyvaji vSak aktudlnosti v soucasné dobé¢, kterd se vyznacuje
znacnou polarizaci spole¢nosti a viditelnymi xenofobnimi tendencemi vyvolanymi migra¢ni
krizi a posléze zivenymi populistickymi politiky. Nakonec se tak ukazuje, Ze zminéné funkce
muzea maji své hluboké opodstatnéni také u nds; rovnéz nase muzea by méla hledat své
misto ve spoleCnosti a intervenovat do vefejné debaty v tom smyslu, jak bylo vicekrat
predstaveno u analyzovanych osobnosti zdurazijicich diilezitost muzei jako instituci, které
pomahaji fesit spolecenské problémy a snazi se spolecnost kvalitativné proménovat. To se
tykd rovnéz vyzvy nabizet spolecnosti aktudlni témata. Na rozdil od naptiklad britskych
muzei, jez se bézn¢ vénuji rovnéz prezentaci riznych mensin nebo zdanlivé okrajovych ¢i
malo ,,vzneSenych® témat (napi. popularni hudby, zivota riznych subkultur), se ¢eskd muzea
jevi jako velmi konzervativni. Zjisténi vyzkumu tak mohou byt pobidkou k proméné nasi
praxe, protoze v mnoha ohledech prochazime — byt s ur¢itymi rozdily nebo zpozdénim —

podobnym vyvojem jako angloamerické prostiedi.

Muzeum 21. stoleti by mélo byt sebevédomou a zaroven otevienou, demokratickou
instituci, kterd opousti sviij tradi¢ni styl monologického vykladu a snaZi se na navstévniky
pusobit prostfednictvim dialogického uceni. Nejedna se pfitom jen o dil¢i zménu vyukové
metody, ale spiSe o symptom hlubsi promény od exkluzivni instituce, jez vede odborny
monolog, smérem k demokratické, komunitni instituci, jez vede s vefejnosti dialog. V tomto
dialogu je pfijiman kazdy nazor a kazdy hlas je vniman jako rovnocenny. Muzeum v tomto
duchu usiluje byt instituci obcanské spole¢nosti, jez se aktivné vyjadiuje k aktualnim
tématim feSenym ve spoleCnosti, davd prostor k vyjadieni riznorodym nazorim, a
V kone¢ném dusledku vede k vychové k demokracii, coz je dnes pfinejmensim stejné

aktualni, jako tomu bylo pied sto lety.

V tomto kontextu se v posledni dobé hovoti o kulturni diplomacii jako 0 nejvyssim
poslani soucasné muzejni a galerijni pedagogiky a muzejni a galerijni instituce vibec. (Lord,
2018 [online]) Kulturni diplomacii lze charakterizovat jako soubor dé&ju, pti kterych dochazi
ke sdileni ideji, hodnot a tradic i dalSich aspektti dané kultury ¢i identity za ucelem posileni
vzajemnych vztahti, prohloubeni sociokulturni spoluprace a vyjadieni podpory mezi

jednotlivymi nérody. PiedevS§im nové otevieny Louvre v Abu Dhabi, realizovany v ramci
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projektu Saadiyat Island — nejvétsiho kulturniho projektu vibec, vystihuje tento novy vyssi
cil snad nejlépe. Ve své tvodni feCi prednesené u prilezitosti slavnostniho otevieni muzea
vyslovil HE Mohamed Khalifa Al Mubarak (prezident Ministerstva kultury a turismu v Abu
Dhabi) myslenku, Ze hlavnim ukolem tohoto projektu je poukédzat na univerzéalnost a
propojenost jednotlivych lidskych spolecenstvi, kultur i naboZenstvi, a tim pfispivat k
porozuméni mezi riznymi kulturami a K jejich vzajemnému pfiblizovani. Gail Dexter
Lordova dale sumarizuje, ze poslanim tohoto nového ,architektonickém divu svéta™ je
vyzdvihovat to, co mdme my lidé na celém svété spoleéného, a upozorfiovat na to, jak se tyto

podobnosti promitaji do nasi kreativity a imaginace.

Dnesni globalni svét, ve kterém se muzejni a galerijni pedagogika dale vyviji, je
charakterizovdn pravé tim, ze se zkracuji vzdalenosti mezi jednotlivymi staty i mezi
jednotlivymi kontinenty. Muzeum 21. stoleti by proto mélo usilovat o zkracovani vzdalenosti
i mezi lidmi samotnymi a veést spiSe nez k ,,pouhé” toleranci odlisného k jeho akceptaci a k
plnému ptijeti rozdilnosti jako pfirozené soucasti spole¢nosti lidi, jejiz celek tvoti jedine¢né
lidské individuality, jez maji mnoho spole¢ného. Také tento ryze globalni aspekt se dnes
vyznamné promita do pivodné velmi skromného oboru, ktery jsem se ve své praci pokusila —
prostfednictvim analyzy dila jeho vyznamnych osobnosti — sledovat od jeho pocatki az do

soucasnosti.
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6 Zavér

Cesta po stopach muzejni a galerijni pedagogiky byla cestou sledujici vyvoj lidského vnimani
muzejni instituce jako takové, jejiho posléni, postaveni a dilezitosti ve spolecnosti. Tato
cesta pro mne byla plnd piekvapujicich i napinavych momentl, pii kterych postupné
vyplouvaly na povrch souvislosti mezi muzejnépedagogickymi koncepcemi a jejich napojeni

na praktickou realizaci, ale i na celospolecenské udalosti viibec.

Cile, které staly v zadani této prace, byly splnény. Pfedkladana dizerta¢ni prace
ptinesla historickosrovnavaci analyzu muzejni a galerijni pedagogiky v dile angloamerickych
odbornikti. Préce nabidla pomémé obsahly teoreticky korpus, ktery postihuje
muzejnépedagogickd  teoretickd  vychodiska a uplathovanou praxi  vychdazejici
z angloamerického regionu od vzniku prvnich vefejnych muzei v 18. stoleti az do dne$ni

doby.

Tyto poznatky prace nahliZzela na pozadi vSeobecnych celospoleCenskych zmén a
vSimala si disledkl, které tyto zmény pro muzejnépedagogické tendence predstavovaly.
Historickosrovnavaci analyza muzejni a galerijni pedagogiky byla provedena spolu s
analyzou souvisejicich obort, k nimz patii v prvni fadé¢ muzeologie a pedagogika a dale pak
psychologie, sociologie, filosofie, antropologie a dal$i. Prace zaroven zastava i funkci
prognostickou a poskytuje akademické obci a Siroké vefejnosti rozsahly zdroj podnéti a
zkuSenosti, které by mohly formovat tvorbu novych modelt muzejnépedagogické praxe. V
neposledni fadé prace zpfistupnila ¢eské odborné i laické vetejnosti myslenky kli¢ovych
angloamerickych osobnosti, které staly u zrodu oboru, i téch, které vyznamné ovlivnily a
nadale ovliviiuji jeho dal$i vyvoj.

Svou pokracujici vyzkumnou ¢innost, ke které mne pravé dokoncena prace inspiruje,
budu soustiedit na feSeni otazek souvisejicich s aktualnimi muzejnépedagogickymi tématy
v angloamerickém prostiedi v 21. stoleti i spfistupy k uceni v soudobé praxi
angloamerickych i Ceskych muzei a galerii. Za zasadni také povazuji provést komparaci

s vyvojem oboru v ¢eském kontextu.
Véfim, Ze prace najde odezvu a Ze piispéje k rozvoji muzejni pedagogiky u nas.
Analyza dila vybranych osobnosti angloamerické muzejni pedagogiky totiz ukazuje, Ze

nabizi stale aktudlni mysSlenky a rozviji étos muzea jako instituce, kterd mize proménovat

zivoty lidi a celé spole¢nosti.
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