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Diplomant přistoupil ke zpracování problematiky suverenity státu v mezinárodním právu. Diplomová práce, zpracovaná na celkem 62 stranách, se člení do dvou částí. V první části práce diplomant analyzuje pojem suverenity státu, a to z pohledu národního (ústavního) i mezinárodního. V druhé části je pozornost věnována případovým studiím, konkrétně Kosovu, Jižní Osetii, Abcházii a Jižnímu Súdánu. Autor formuluje závěr, že ani jedna z uvedených entit není suverénním státem. Jako oponent práce hodnotím velmi pozitivně zvolené téma, v posledních letech nebylo v rámci mezinárodního práva veřejného zpracováno. Diplomant se dobře vypořádal se složitostí problematiky, podává ucelený přehled názorů na suverenitu, ať už v oblasti nauky vnitrostátní či internacionální. Zvládnutá je rovněž formální stránka práce. Autor pracuje se směrnicí pro psaní kvalifikačních prací, poznámkový aparát i použité zdroje jsou dostatečné, je používána zkrácená forma citace. Práce je prosta gramatických chyb a překlepů.

Autor správně uvádí, že suverenita státu je komplexním pojmem. Právě pro komplexnost bylo téma zúženo (suverenita státu v mezinárodním právu), diplomant se nicméně ve velké míře věnuje otázkám, které nemají mezinárodněprávní rozměr. Na mnoha místech se pouští do rozboru historických reálií, místo aby čtenáře odkázal na relevantní literaturu z oblasti mezinárodních vztahů, politologie či historie. Autor předkládá množství koncepcí suverenity, jež formulovala doktrína či aplikační praxe, nicméně své závěry nekonfrontuje s tezemi, které by jeho hypotézu („Všechny nové státy, které vznikly v nedávné době, nejsou suverénní“, s. 6) vyvracely. Nabízí se např. otázka, zda přítomnost mezinárodního civilního představitele skutečně eliminuje suverenitu Kosova jako samostatného státu. Sám autor ve své práci odkazuje na závěry, z nichž vyplývá, že svobodně převzaté závazky z mezinárodního práva nemají vliv na suverenitu státu (např. rozhodnutí Ústavního soudu ČR citované na s. 11: „Za těchto podmínek národní suverenita znamená především legitimní vládu, která disponuje formální pravomocí vybrat si mezi v úvahu připadajícími variantami…“) Činnost mezinárodního civilního představitele v ústavním pořádku Kosova dle názoru oponenta takovou variantu představuje. Tuto otázku mohl diplomant analyzovat podrobněji. Ještě jednou však zdůrazňuji složitost zvoleného tématu. 
Přes prezentované výhrady lze shrnout, že diplomant prokázal schopnost samostatné tvůrčí práce a splnil požadavky standardně kladené na absolventské práce v oboru. Vzhledem k výše uvedenému diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm

v e l m i   d o b ř e, 
v rámci obhajoby se diplomant zaměří na následující otázky:
1) Je tzv. Ahtisaariho plán, předvídající instituci mezinárodního civilního představitele, stále aktuální? Může být použit k hodnocení suverenity Kosova?

2) Je akt jednostranného odtržení (unilaterální secese) od mateřského státu v souladu s mezinárodním právem? Vzniklo Kosovo v souladu s mezinárodním právem?
V Olomouci dne 13. června 2011
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