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Uvod

Za téma své magisterské diplomové prace jsem zvolil souvislost motivace k vegetarianstvi
S priznaky poruch prijmu potravy. Hlavnim diivodem pro volbu tohoto tématu je fakt, ze
jde o problematiku nedostatecné probadanou a pro vegetariany i pro klinickou praxi
dalezitou. Celkovy pocet vegetariansky stravujicich se jedincli na svét€ neni znam, vime
vsak, ze V zapadni kultuie, kde se ve vyspélejSich statech relativni Cetnost vegetariant
pohybuje kolem 8 %, stale pribyva. Dilezitym divodem k volbé tohoto tématu jest
samoziejm¢ také ma vlastni zaujatost zalozena na faktu, ze jsem jiz 21 let vegetaridnem.
Rad bych doptedu upozornil a soucasné prislibil, Zze k praci budu pfistupovat exaktné a

moje zaujatost se nikterak neprojevi ve vysledcich vyzkumu.

Jaké pohnutky vedou jedince k vegetarianstvi? Jaké ho u vegetarianstvi drzi? Neékteré
dosavadni vyzkumy V této oblasti poukazuji na fakt, Ze se u vegetarianti Castéji objevuji
priznaky poruch piijmu potravy. Lisi se prevalence symptoma poruch pfijmu potravy u
jednotlivych druhii vegetaridnstvi a motivaci k vegetarianstvi? Na tyto a dal$i otazky se

Vam ve své praci pokusim odpovédeét.

Teoretickym vychodiskem moji magisterské diplomové prace jsou dosavadni poznatky
psychologie, sociologie a stravovani. Vyzkumna ¢ast je uskute¢néna skrze kvantitativni
vyzkum pomoci mnou sestaveného dotazniku zaméfeného na motivaci jedinci
K vegetarianstvi, jejich sociodemografické udaje a pfiznaky poruch piijmu potravy.
Vysledky poté zanalyzuji a vytvofim uceleny souhrn. Vzhledem ke kvantitativni povaze

vyzkumu bychom m¢li dostat reprezentativni vysledky.

Vegetarianstvi at’ uz jako zivotni styl, zplisob stravovani ¢i téma vhodné k védeckému
zkouméni se objevuje ve svété stale Castéji. V dnesni dobé, kdy se zépadni spolecnost
pomalu, ale jisté, odvraci od diive opévovanych fastfoodl zpét k pomalejSimu stravovani,
v dobé, kdy se vraci hodnota zdravi do popiedi a v dob¢, kdy ¢ast zapadni spolecnosti
piestava prehlizet Zivotni podminky jak pracovniku tietiho svéta, tak i1 zvirat, jsem

presvédcen, Ze je takovato pozornost vénovana vegetarianstvi zcela na misté.



TEORETICKA CAST

1. Vegetarianstvi

Vegetarianstvi je zivotni styl nadCasovy, jiz mnoho staleti a tisicileti se objevuje napfic¢
kulturami a nébozenskymi i védeckymi systémy a vzdy bylo cenéno pro své etické a
zdravotni aspekty. Pfi Cetbé starych textl o vegetaridnstvi ¢asto zasneme nad tim, jak jsou
si argumenty pro a proti vegetarianstvi z riznych dob velmi podobné. Piesto se tyto
argumenty vynoiuji stale znovu a kazda generace vegetarianti na n¢ musi znovu odpovidat

Vv duchu své doby (Hartinger, 2004).

Davisova a Melinova (2009) uvadégji ve své publikaci nékolik citati a vyroka slavnych
vegetarian:

.,V mladi jsem se ziekl jedeni masa a prijde jesté den, Ze lidé mné podobni se budou na

TS

zabijeni zvirat divat tak, jako se dnes divaji na zabijeni lidi.* — Leonardo da Vinci
,,Dokud budou na svété jatka, budou i pole vilecna. “ — Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

., Zvirata, kterd jsme ucinili svymi otroky, neradi poklddame za sobé rovna.” — Charles

Darwin
., Zvirata jsou moji pratelé a ja své pratele nejim. *“ — George Bernard Shaw

,, Nic nebude lidskému zdravi prospésnéjsi a nic nezvysi sance na zachovani Zivota na Zemi

vice, nez prechod na vegetarianskou stravu. *“ - Albert Einstein

1.1. Definice

Definice vegetarianstvi se li$i autor od autora, podobn¢ rozmanité je i déleni vegetariand.
Wisniewska-Roszkowska (1990) popisuje vegetarianstvi jako soustavu vyzivy, vylucujici
masité pokrmy a casti t&€l zvifat, ziskanych zabijenim. Vegetaridnstvi vSak dle ni

nezavrhuje produkty zvitat, jako je mléko, vejce a med.

Hartl a Hartlova (2000, 667) vykresluji vegetariana nasledovné: vegetarian (vegetarian) od
vegetus, plny Zivota; jedinec bud’ a) odmitajici maso, ale pripoustéjici mléko, vejce, mlécné
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vyrobky, ryby, n. b) pripoustéjici pouze produkty rostlinného piivodu.



Beardova a Yntemova (2004, 23) jsou ve své definici pfisnéj$i a vegetariany popisuji
nasledovné: ,, Vegetariani nejedi maso ani jiné masné produkty jakéhokoliv druhu. Vsichni
vegetariani se tedy vyhybaji cervenému masu, driibezZi, rybam, morskym Zivocichum,

zelatiné, sadlu, masovym vyvarum a podobnym jidliim.

1.2. Historie

Vegetarianstvi je staré jako lidstvo samo, s nékterymi formami vegetarianstvi se setkdvame
jiz kolem 5-6 tisici lety pied nasim letopoétem, kdy se nékteré z nabozenskych skupin
v Egypté stravovaly pouze vegetariansky. Pro pfislusniky fady nabozenstvi, jako
brahmanisty, buddhisty, vyznavace zoroastrismu a dalsi, je vegetarianstvi dulezitym

pilitem jejich filozofie (Beardova & Yntemova, 2004).

., Ovidius v XI. knize svého dila ,, Promény * predstavuje nauku Pythagorovu, vkladajic do
jeho ust plamennou tiradu proti uzivani pokrmii masitych. Pythagoras zde pripomina, Ze
wzlaty vek* byl stastny a neposkvrioval se zabijenim. Lidé prece maji dosti dokonalych
pokrmii, které jim dava priroda bez zabijeni a prolévani krve. Jak jsou nevdécni, kdyz
zabijeji pokojné ovce, kravy, voly, kterym se takto odvdeécuji (Wisniewska-Roszkowska,
1990, 4). «

Termin vegetaridn byl zpopularizovan v roce 1847 britskou organizaci Vegetarian Society,

ktera propagovala ptiznivé Gcinky tohoto Zivotniho stylu (Janda & Trocchia, 2001).

O rozvoj ideje vegetarianstvi se na pirelomu devatenactého a dvacatého stoleti zaslouzil
Tolstoj, diky svému vlivu moralni autority, kterou byl. Tolstoj kolem svého Sedesatého
roku zivota preSel na vegetaridnskou stravu a zacal tento zplsob vyZzivy propagovat
piedevsim z filozoficko-etickych duvodu. K vegetarianstvi se Tolstojovi podafilo privést i
jeho pfitele dr. Ludvika Lazara Zamenhova, tviirce mezinarodniho jazyka Esperanto, a
Leona Wienera, taktéZ znamého esperantistu, ktery zalozil prvni vegetarianské sdruZeni
Vv Némecku a USA. Neni se tedy ¢emu divit, Ze propojeni mezi vegetarianskym hnutim a

esperantem jsou silné (Wisniewska-Roszkowska, 1990).

Dilezitou udalosti pro vegetarianstvi je rok 1908, kdy vznikla Mezinarodni vegetarianska
unie (IVU), jejiz cile sméfovaly k podpote vegetarianstvi po celém svéte. V této dobe se
zacCaly na trh dostavat vegetarianské ¢asopisy a jiny informacni tisk. 80 let od vzniku IVU

byla v Evropé¢ zalozena Vegetarianska unie (Davisova & Melinova, 2009).



1.3. Druhy vegetarian

V déleni vegetariani na jednotlivé druhy, jak jsme jiZ v nasi praci zminovali, jsou neshody.
Pro nasi praci vSak vyuzijeme jedno z moznych déleni a to konkrétné déleni, kterd nabizi

Kunova (2011):
e Semi-vegetarianstvi
e Lakto—ovo—vegetarianstvi
e Lakto—vegetarianstvi
e Veganstvi
e Frutarianstvi

e Vitarianstvi

v

Mezi nejvice rozSitené druhy vegetarianti patii lakto-ovo-vegetariani a vegani. Mnoho
vegetarianil se zprvu stravuje jako lakto-ovo, konzumuji tedy z zivociSnych potravin mléko
a vejce, a pozd¢ji s rostoucimi znalostmi a zkuSenostmi se po¢nou vzdavat i téchto
zivodisnych surovin a nahrazuji je rostlinnymi (Davisova & Melinova, 2009).

v~

Dalsim stravovacim zptsobem, ktery se vegetarianstvi velmi blizi, je makrobioticka strava.
O makrobiotiky se v§ak nebudeme v nasi praci zajimat, jelikoZ makrobiotika nejsou pfimo

V rozporu s konzumaci masa.

Semi-vegetarianstvi

Jedinci, stravujici se jako semi-vegetariani, odmitaji tmavé maso a uzeniny, avSak
konzumuji ryby, dribez, vejce a taktéz mlécné vyrobky. Jedna se o nejmirnéjsi formu
vegetarianstvi a casto je tento zpusob vyzivy povazovan za zdravou stravu. Semi-
vegetariani nemaji problémy s vitaminem B12, ktery je pro vegany nedostatkovym

(Kunova, 2011).

K tomuto zpiisobu stravovani ¢asto piechazeji lidé, kterym zélezi na jejich zdravi a nevadi
jim konzumace masa. K semi-vegetarianstvi se taktéz Casto piiklani 1ékati a dietologové,

jelikoz se jedna o tzv. ¢astecné ¢i polovicni vegetarianstvi (Beardova & Yntemova, 2004).

Semi-vegetarianstvi je vSak leckdy ze strany vegetarianti zavrhovano a odmitano jako druh

vegetarianstvi, jelikoZ pozbyva etického rozméru jemu vlastni. V literatufe se také Casto

8



muzeme setkat se specifickymi nazvy, jako jsou kuptikladu pesco-vegetariani (lakto-ovo-
vegetariani, kteti jedi ryby) ¢i pollo-vegetariani (lakto-ovo-vegetariani, ktefi konzumuji

dritbez).

Lakto-ovo-vegetarianstvi

Dle Muzika (2007) se jednd o nejvice rozSifenou formu vegetaridnstvi ve vSech
evropskych zemich. Dle mnohych studii lze timto zplsobem stravovani zabezpecit

adekvatni vyzivu pro vSechny populacni skupiny.

Jak nazev napovida, jedinci stravujici se zpusobem lakto-Oovo-vegetarianstvi konzumuji
mléko — lakto a vejce — ovo. Vyse zminéni jedinci odmitaji jist maso, ryby a uzeniny
(Kunova, 2011). Lakto-ovo-vegetarianstvi ma velice blizko Kk semivegetarianstvi a Ize ho
taktéz povazovat za stravovaci zpusob bez rizikovych nedostatki nékterych minerald ¢i
vitaming.

Boyle (2011) uvadi, ze v jeho kvalitativnim vyzkumu, kterého se ucastnilo 45 vegetariant,
bylo respondenty lakto-ovo-vegetarianstvi uvadéno jako prvni praktikovany druh

vegetarianstvi, jelikoz ho povazovali za nejméné striktni.

Beardova a Yntemova (2004) uvadgji, ze nékteti vegetariani jsou jen lakto-vegetariani,
tedy nekonzumuji vejce, a néktefi ovo-vegetariani, nekonzumuji mléko, avSak nemaji
problémy s piijmem vajec. Tento typ stravy (lakto-ovo-vegetarianstvi) jiz schvalilo mnoho
uznavanych instituci vcetné Americké pediatrické akademie, Americké zdravotnické

asociace ¢i Narodni védecké akademie v USA.

Lakto-vegetarianstvi

Jak jsme jiz vySe zminovali, tento typ vegetarianstvi se velice podoba lakto-ovo-

vegetarianstvi a tedy 1 semi-vegetarianstvi.

Vegetariani tohoto typu se Zivi jen rostlinnou stravou, z zivociSné oblasti pozivaji pouze
mléko a vyrobky z né¢ho vyrobené. V ptipadé lakto-vegetarianstvi je problematicky jen
pfijem kvalitnich bilkovin, ktery vSak mizi spravnou kombinaci mléénych vyrobki

s rostlinnymi (Kunova, 2011).



Veganstvi

., Vegani neji maso, vyrobky z masa, mlécné vyrobky ani vajicka. Nekteri lidé davaji
prednost terminu ,,prisny vegetarian“. Eticti vegani se vyhybaji také dalsim Zivocisnym
vyrobkum, jako je napriklad med, a kupuji si obleceni, domaci potreby, kosmetiku a léky,

pFi jejichz vyrobé nejsou tyrana zvirata (Beardova & Yntemova, 2004, 25).

Pii nesprdvném veganském stravovani mize byt problémem nedostatek kvalitnich
bilkovin, vitaminu B12, zeleza, vapniku a zinku. Pro spravné dodrzovani veganského
zpusobu zivota je zapotfebi osvojeni znalosti z oblasti stravovani ¢lovéka, nutri¢nich
danosti surovin a nahrazovani nedostatkovych latek ve veganské stravé. Za nezbytné se
povazuje vhodné nahrazovani bilkovin, na které je tento zplisob stravovani chudsi

(Kunova, 2011).

Frutarianstvi

Frutariani se stejné jako vegani stravuji pouze rostlinnou stravou, avsak jen takovou, pfi
jejimz sbéru nedochazi k niceni rostliny. Frutaridnské potrava je tedy nejcastéji slozena ze
seminek, obilovin, luSténin, ofechi a nékterych druhl listové ¢i kefikové zeleniny. U
tohoto zptsobu stravovani miize dochazet jak k nedostate¢nému mnozstvi pfijimanych

bilkovin, tak i vitamin®i a mineralnich latek (Kunova, 2011).

Beardova a Yntemova (2004) konstatuji, ze tento druh vegetaridnstvi se nedoporucuje pro

vyZzivu déti a navic neni zcela jasné, které plodiny odpovidaji poZadavkiim frutarianstvi.

Vitarianstvi

Nazev pochazi z latinského vita — Zivot. V angli¢tiné pouzivame pojem raw foodist, neboli
ten, kdo ji syrové potraviny. Syrovymi potravinami se obvykle mysli pouze syrové
rostliny, avSak dle individualniho pfesvédceni muze jit také o med, syrova vejce, tepelné

nezpracované mlééné vyrobky a syrové maso (Beardova & Yntemova, 2004).

Vitarianské jidlo nesmi byt tepelné¢ upravovano teplotou vyss$i nez je 42°C. Syroveé
potraviny totiz obsahuji enzymy, K jejichZ poskozeni dochazi pravé v onéch 42°C a vyse

(Vitarianstvi, ziva strava, raw, 2014).

Dle Talandové (2012) poskytuje syrova strava naSemu télu nejvice pfirozené energie a je

vvvvv
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podobny pfistup ke stravé jako u veganu, avSak vitarianskd potrava by méla mit co
nejptirozenéjsi podobu. Dale Talandova (2012) zmifuje, ze vitaridnstvi neni vhodné pro

malé déti, kvili nedostatku kalorii a Zivin.

1.4. Vyskyt

Informace o mnozstvi vegetaridni mohou byt leckdy zavadéjici, jelikoz vzhledem
K problému s ¢lenénim vegetarianti jsou nékdy do vyzkumt zahrnovani také semi-
vegetariani, n¢které vyzkumy je zase v potaz neberou. Pocty vegetarianskych jedinct jsou
tedy spiSe orientacni povahy. Co vSak zminuje vétSina vyzkumu je fakt, ze mnozstvi

vegetarianil ve svete se stale zvysuje.

Nejvetsi pocet vegetariansky stravujicich se obyvatel ma bez pochyb Indie, kde diky
velkému vlivu ndbozenské tradice se mnoho Indii stravuje vegetariansky. Indie ma
ptiblizn¢ 680 miliond obyvatel, z nichz je 83 % hinduistl praktikujicich vegetariansky
zpusob stravovani (Spencer, 1995). Pocet vegetariant v Indii server Bio-info (2013)
odhaduje vrozmezi 20-40 % veskerého obyvatelstva, avSak uvadi, ze poCty se lisi

Vv zavislosti na zdroji informaci.

V Némecku se pocet vegetarianti v soucasné dobé odhaduje na 7 milionu, ztoho se
700 000 stravuje vegansky. Za poslednich dvacet let se pocet jedincti nekonzumujicich
maso a ryby 15krat znasobil, n€ktefi z nich se zfikaji mlé¢nych vyrobkd, vajec anebo
dokonce vSech potravin zivociSného druhu. Dle vegetarianského svazu Vegetarierbund
pfibyva dva tisice vegetaridani kazdy den. Celosvétové se pocet vegetariani v soucasné

dob¢ odhaduje na jednu miliardu (in Bio-info, 2013).

Hill (1996) odhaduje populaci vegetarianti ve Velké Britanii na celych 7 %, v USA 9 % a

celosvetove na 4 % dospélé populace.

1.5. Vegetarianstvi v CR

. I v nasich zemich (CR) ma vegetaridnstvi velmi dlouhou tradici, a¢ se tomu dnes asi bude
rada lidi podivovat. Nebot mnoho lidi v nasi zemi se domniva, Ze vegetarianstvi se k nam
dostalo snad az po listopadu 1989 jako modni vystielek...Ale neni to pravda. Jiz na konci

19. stoleti bylo u nas mnoho vegetarianu (Hartinger, 2004, 3).
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V Ceskoslovensku vysla roku 1865 prvni ¢esky psana kniha o vegetarianstvi. Roku 1884
vydal cesky vegetaridn Emanuel svobodny pan Salomon z Friedbergu knihu ,,0
vegetarismu®, v které oduvodnoval vegetarianstvi ekonomicky, zdravotné a eticky a ke
konci 19. stoleti diky nému vznikl prvni vegetariansky spolek v Ceskoslovensku

(Vandrovcova, 2013).

Vynatek z knihy O vegetarismu od Emanuela svobodného pana Salomona z Friedbergu
(1884, in Ceska vegetarianska spole¢nost, 12. zati 2005): ,, Casem nebude jiz ¢lovéka, ktery
by dosti byl krvelacnym a bezcitnym, aby usmrtil ubohé zvire, nesSkodné, nevinné,
pracovné, duverné, nuze a pak prestane masoZroutstvi samo sebou. A oné krasné dobeé,

trebas jeste daleké, onomu véku skutecné zlatému, onomu vrcholu vzdélanosti a mravnosti

vvvvv

V pocatcich 20. stoleti se zacCaly otevirat prvni vegetarianské jidelny a restaurace a o néco
pozd¢ji vySla prvni Cesky psand vegetaridnskd kuchaika. Roku 1929 wvznikl
Ceskoslovensky vegetaisky klub, ve stejném roce se u nas konal 7. kongres Mezinarodni
vegetarianské unie. Mezi nejvyznamnéjSi osobnosti Ceské vegetarianské historie patii

MUDr. Ctibora Bezd€ka, T. G. Masaryka ¢i Franze Kafku (Vandrovcova, 2013).

Dle vyzkumu z ¢ervence roku 2003 uskutecnéného spolecnosti Stem/Mark jsou v Ceské
populaci 2 % vegetariantl. K vegetarianstvi se v Ceské republice hlasi ¢ast&ji zeny, mladi
lidé ve véku 15 — 29 let a vysokoskolaci. S vyrokem ,,bez masa se ¢loveék nenaji” u nas
souhlasi 60 % populace. Mezi Ceskymi vysokoskoldky bylo v roce 2003 témér 6 %

vegetariant (Vegetarian.cz, nedat.).
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2. Motivace

Jednim z ustfednich témat nasi magisterské diplomové prace je motivace k vegetarianstvi.
V disledku tohoto zaméfeni se seznamime nejprve s motivaci jako takovou a nasledné se

jiz podivame na motivaci vedouci K vegetarianstvi.

2.1. Definice

Hartl a Hartlova (2000, 328) wvysvétluji motivaci nasledovné: ,,...pojem motivace
V psychologii zatim znacné nejednotny; nejcastéji chapan jako intrapsychicky proces
zvySeni nebo poklesu aktivity, mobilizace sil, energizace organizmu, projevuje se napétim,
neklidem, cinnosti smérujici k poruseni rovnovihy; v zaméreni motivace se uplatiiuje
osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkusSenosti, schopnosti a naucené

dovednosti; za nezadouci motivaci jsou povazovany strach, uzkost, bolest aj.

Plhdkova (2004, 319) definuje motivaci jako: , souhrn vSech intrapsychickych
dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani

S cilem zmeénit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho. *

2.2. Druhy motivace

K motivaci se tradicné pfistupuje ze dvou zakladnich hledisek. Prvni hledisko chape
motivy jako vnitfni mentalni pohnutky. Hledisko druhé, ptevazné behavioristické, se snazi
zjistit, kterak maji na lidské chovani vliv podnéty vnéjsi. Vnéjsim podnétim motivacniho
charakteru piezdivame incentivy & pobidky. Ri¢an (2005) dale uvadi, Ze motivace
lidského chovani je mimotadné slozitd a je vysledkem komplikované souhry mnoha

vrozenych a ziskanych faktorti.

Lidské motivy lze rozdélit do ¢tyt vétsich okruh. Prvnim znich jsou motivy
sebezdchovné, s jasnymi biologickymi zéklady, dalsim typem jsou motivy stimulacni,
k nimZ se vaze potfeba optimalni trovné aktivizace. Zbylymi druhy motivii jsou motivy
socidlni, které ovlivituji mezilidské vztahy, a individudlni psychické motivy, jako je
napiiklad hledani Zivotniho smyslu, obrana sebepojeti, potfeba svobody atd. (Plhakova,

2004).
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2.3. Motivace k vegetarianstvi

Zatimco diive byl vegetariansky zplsob zivota motivovan pfedevSim etickymi davody,
dnes jsou na prvnim misté¢ uvadény predevSim zdravotni aspekty vegetarianstvi a az po
nich pfichazeji na fadu pohnutky estetické, etické, nabozenské ¢i filozofické (Hartinger,
2004).

Beardsworth a Keil (1992) rozdé€luji motivaci pro konverzi k vegetarianstvi do Ctyr
zékladnich kategorii a t€émi jsou: moralni motivy (tykajici se zvifat, jejich zivotnich
podminek a utrpeni), zdravotni, ekologické a chutové (averze na chut masa ¢i jeho

strukturu).

Dutivodu pro vegetariansky zptisob zivota je mnoho, n¢které vazngjsi, nékteré méné. Na co
vsak je zapotiebi se zaméfit, je pravdivost informaci, které nam jsou piedkladany. Tak jako
mnoho nébozenskych sekt, politickych stran a jakychkoliv dalSich jedinct presvédEenych
0 svoji pravde, 1 vegetariansti autofi se ndm casto snazi podavat jen informace podporujici
jejich postoje, servirovat co nejhriizostrasnéjsi ¢isla a nejednou uvazovat o publikovanych
informacich pouze zpohledu jednofaktorové kauzality a nikoliv z hlediska
multifaktoridlnich proménnych. V nasi praci si vSak neklademe za cil vyvracet tato tvrzeni,
¢1 naopak poukazovat na omnipotenci vegetarianského zptisobu byti, proto bychom radi
upozornili a nasmétovali Ctenare K pfiméfenému skepticismu viéi uvadénym c&islim

v kapitole 2.3. Motivace k vegetaridnstvi.

Zdravotni motivace

V této kapitole se budeme vénovat fyziologické a psychologické prospésnosti
vegetaridnského zpusobu Zivota. Za zdravotni vyhodnost vegetarianstvi hovoti napiiklad
vyzkumy Centra pro vyzkum rakoviny v Heidelberku, Spolkového zdravotniho ufadu
v Berliné a univerzity v GieSenu, které uvadi Hartinger (2004). Studie se shoduji, Ze
vegetariani jsou jen nepatrné nachylni k onemocnénim, maji normalni télesnou hmotnost,
vyborné vysledky laboratornich rozborii a dozivaji se vyssiho véku. V oblasti laboratornich
rozborli se zjistilo, Ze vegetaridni maji normalni hladiny hemoglobinu, Zzeleza a

cholesterolu v krevnim séru.

Ac¢ s mirn€ radikalnimi tvrzenimi, brozura Nejezte maso (2015) popisuje, kterak spotieba
masa, uzenin a ryb je rizikovym faktorem pro cetnd onemocnéni. Napiiklad uvadéeji, Ze

nasycené¢ mastné kyseliny z masa podporuji diabetes, nadvidhu, nevyrovnanost piijmu
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fosforu a vapniku z masa vede k poskozovani kosti, dale maso podporuje moznost vyskytu

rakoviny, srde¢niho infarktu, depresi, zanétl a bolesti.

, Bohati plati za hojnost masa, uzenin, mdasla, smetany, tucnych syri, Sunky, cukru,
sladkosti. A za své penize soucasné si kupuji otylost, kornaténi, cukrovku, srdecni potize,

mozkové mrtvice a rakovinu riznych organit (Wisniewska-Roszkowska, 1990, 34).

Dalsi z ¢asto uvadénych problému spojenych s konzumaci masa jsou zazivaci problémy,
jelikoz lidska stfeva jsou pfili§ dlouhd, oproti stfeviim masozravcet, kteti maji kratky travici
trakt, ¢imz zahnivajici toxické maso projde rychleji a jejich télo neni vystaveno této zatézi.
Konzumuje-li ¢lovék maso, vznikaji v téle jedy, které zatézuji ledviny a vytvareji vhodné
prostiedi pro vznik dny, artritidy, revmatismu, diabetu a rakoviny. Navic maji masozrava
zvitata uc¢inngj$i zaludecni §t'avy ke zpracovani masa a to, co Clovek travi ¢asto vice nez 4

hodiny, méd masozravé zvife rozlozené béhem ptl hodiny (Risi & Ziirrer, 2007).

Beardova a Yntemova (2004) popisuji vyzkum Univerzity ve mést¢ Loma Linda
uskute¢nény v Kalifornii, kdy sledovali 27 000 vegetarianskych a nevegetarianskych
adventistli sedmého dne po dobu 21 let a konstatovali, Ze vegetariani se dozivaji primérné
vyssiho véku a to nezavisle na jinych zjisténych faktorech, jako je napiiklad koufeni ¢i

chronické choroby v priibéhu zivota.

Zminéné informace o zdravotni prospéSnosti vegetaridnstvi na lidsky organismus potvrzuje
1 vyzkum uvefejnény v ¢ervnu 1994 v platku British Medical Journal, kde bylo 12 let
sledovano 11 000 jedincii ve dvou skupinach. Jedna skupina jedla stravu vegetarianskou,
druha masitou. Srovnani ukézalo, ze prakticky ve vSech zdravotnich kritériich byli
vegetaridni hodnoceni znatelné 1épe nez zéastupci skupiny druhé. Konkrétné se mezi nimi
vyskytlo 0 20 % méné zavaznych onemocnéni a 0 40 % méné piipadl rakoviny (Risi &

Zirrer, 2007).

Dalsi zmnoha vyzkumd, které potvrzuji zdravotni vyhody vegetarianstvi, je studie
uskute¢nénd v Kalifornii a Phoenixu u Cirkve adventisti sedmého dne. Vyzkumu se
ucastnilo 60 vegetariani a 78 vSeZravych jedincl. Respondentlim piedlozili dva testy, test
ovetujici troven stresu a Uzkosti a test méfici hnév a napéti. Vysledky ukazaly, Ze
vegetariani maji celkoveé lepsi ndladu a méné negativnich pocitl, nez jedinci stravujici se

konven¢nim zptisobem s podilem masa v potravé (Vegetarian diet lightens mood, 2010).

Vedle tustiednich zdravotnich benefitl vegetarianské stravy jsou tu taktéz obavy

zmoznych  zdravotnich dopadli  zplisobenych  konzumaci zvifat chovanych
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v nehygienickych Zivotnich podminkach a krmenych stravou bohatou na rstovy hormon.
Tuto obavu uvadi ve studii Janda a Trocchia (2001, 1213) respondent John (volny
pieklad): ,, Kureci primysl je proste nechutny...Velkou roli v mém prechodu

Kk vegetarianstvi hrdly nabyté informace ohledné chovu... "

Ekologicka a ekonomicka motivace

Ekologickou a ekonomickou motivaci Kk vegetarianstvi uvadime najednou, jelikoz
poskozovani planety a Spatné vyuzivani zdroji jdou vzhledem k naSemu tématu ruku

V ruce.

Ve prospéch vegetarianstvi hovoii napiiklad nasledujici fakta. 64 % celkové celosvétové
osevni plochy je vyuZzivano pro chov dobytka a produkci krmiv pro dobytek uréenych. Na
krmeni jate¢nych zvitat je spotfebovavano 49 % svétové produkce obili a vice nez 90 %
sojovych bobl. Dobytc¢i vykaly znecist'uji povrchové vody, taktéz zamoiuji spodni vody a
jsou z 20-25 % zodpovédné za emise metanu do atmosféry. Hartinger (2004) dale uvadi, ze
pro vyrobu 1 kg masa je zapotiebi 16 kg obili nebo s6jovych bobli a Ze kdyby lidstvo
snédlo jen o pouhych 10 % méné zivociSnych bilkovin, mohly by plodiny vypéstované na

uvolnénych plochach uzivit vice nez miliardu lidi.

Brozura Nejezte maso (2015) déle rozvadi ekologickou a taktéz ekonomickou nevyhodnost
masa, kdy na 200g steaku je zkrmeno az 2kg obili, z ¢ehoZ by se nasytilo zhruba 8 déti.
Pro vyrobu 1 kg masa se primérné spotiebuje 100krat vice vody neZ pro vyrobu 1 kg obili

nebo zeleniny, coz by se dalo povazovat za plytvani pitnou vodou.

Wisniewska-Roszkowska (1990) dodava, Ze vegetariani operuji velmi zajimavym
ekonomickym argumentem — je vypocitdno, Ze 1 ha pidy miZe uzivit 7 vegetariani,
zatimco nevegetarian pro svou obzivu potiebuje 2 ha (zahrada, louka, pole). Déle udava, Ze
na vyrobeni ur¢it¢tho mnozstvi Zivo€isné bilkoviny je zapotfebi Skrat vice piidy neZ na

vyrobu stejného mnoZstvi bilkoviny rostlinné.

Risi a Ziirrer (2007) uvadéji, ze jateCny dobytek celého svéta spotfebuje mnozstvi krmiva,
které odpovida kalorické potiebé 8,7 miliard lidi, coz je vice nez ¢ita svétova populace.
K tomuto plytvani zacalo dochazet po 2. svétové vélce, kdy finanéné€ silné koncerny
skupovaly malozemé&délské podniky a pietransformovali je v obrovské komeréni farmy.
Uz tak nahlé zvySeni zeméd¢€lské produkce se jesté zvysilo nasazenim vysokovykonnych

strojii, chemickych hnojiv a agrarnich jedi. Aby se pfi vzniklé nadprodukci zabranilo
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poklesu cen, bylo nutné prebytky udrzet mimo trh a tak se pfislo ke zvysSené produkci
masa, kdy se témito piebytky zacal krmit dobytek. Tato taktika byla jest¢ podpotfena

kvalitni propagandou a disledky tohoto procesu tu mame dodnes.

Eticka motivace

,Pro¢ mam ja, ktery jsem stastny, ze me neprondsleduji, pronasledovat nebo davat
pronasledovat jiné tvory? Pro¢ mam ja, ktery jsem Stastny, ze mé nevezni, véznit nebo
davat veznit jiné tvory? Pro¢ mam ja, ktery jsem Stastny, kdyz mi nikdo nepiisobi utrpeni,
pusobit utrpeni jinym tvorum? Pro¢ mam ja, ktery jsem Stastny, kdyz mé mnezranuji a
nezabliji, zranovat a usmrcovat nebo zpusobovat, aby byli kwili mné zranovani a

usmrcovani jini tvorové (Kupfer-Koberwitz, 2011, 14)?

Etické diivody pro vegetarianstvi jsou silnou motivaci a taktéz ¢astym zptisobem, kterak se
presvédceni vegetariani snazi zaujmout nové jedince k prijeti vegetarianské stravy.
Hlavnimi tématy etickych motivil jsou zajmy o dobré Zivotni podminky zvifat a pocity

viny spojené se zabijenim zvifat (Janda & Trocchia, 2001).

Primérny ¢lovek zapadni kultury konzumujici maso za sviij zivot sni 1094 zvitat. Z toho
4 kravy nebo telatka, 4 ovce, 12 hus, 37 kachen, 46 krut, 46 prasat a 945 kurat. Soucasné
vSak, dle studie organizace bojujici za prava zvifat PETA, primérny lidsky masozravec
zapadni kultury vyhodi 21 % zakoupenych potravin zivocisného puvodu (Nejezte maso,
2015).

V brozufe Nejezte maso (2015) jeji tvirci poukazuji na ¢asovy rozdil mezi dozivanym
veékem zvitat v pfirod€¢ a jejich vékem pifi poraZce nebo jiném typu ucelového chovu.
Kuptikladu uvadéji, Ze slepice by se ve volné piirodé mohly dozit 20 let, avSak jako krmna
kufata se dozivaji jen 5-6 tydni, jako nosné slepice se dozivaji kolem 1,5 roku. Dale
brozura mluvi o prasatech, ovcich, kachnach, husék, kravach apod., u vSech uvadi mozny
dozivany vek a vék doZivany v zajeti pro chov aj, ktery se zna¢né lisi.

A¢ brozura Nejezte maso (2015) pravdivé poukazuje na kraceni zvitecich zivoti pfi chovu,
jimi uvadéné délky zivota zvifat na svobod¢ jsou krajnimi, ne-li extrémnimi, hranicemi
dozivani téchto zvifat a nelze je tedy brat zcela v tivahu jako primérné dozivany vék

danych zvirat.
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Biologicka motivace

Jednim z tvrzeni pro vegetarianskou stravu, a¢ obvykle ne primdrnim, je piremysleni

vegetarianii o Cloveéku, jakozto o bylozravci. Neni popirano, ze je ¢lovék vSezravcem,

avsak ne vSe, co mize pozfit, je pro néj zdravé. Jde o obvyklé naboje v argumentacni valce

piesvédCeny vegetarian versus piesvédceny masozrout. Tento stiet stravovacich zvyklosti

velmi Casto zaCina tvrzenim masojeda: ,,Vysvétli mi toto,” ukazujic na své fezdky a

Spic¢aky, ¢imz se spusti smrst’, ¢asto dokonce opravnénych, argumenti z obou stran. Jde o

valku bez vitéze, dokonce bychom v mezich teorie socialni rovnovahy od Heidera mohli

fici, Ze jediné co se zmeni, je vztah mezi témito dvéma subjekty.

Risi a Zirrer (2007, 26, 27) uvadéji tabulku zndzorfujici rozdily mezi masozravei a

bylozravci, kterd poukazuji na ¢lovéka, jakozto na tvora primarné bylozravého.

Tabulka ¢. 1 — porovnani masozravych a bylozravych savcii

MasoZravi savci

Bvlozravi savci

Drapy

Nemaji drapy

Kuze nema priduchy (pory), télo se
ochlazuje odpafovanim vody

prostiednictvim jazyka

Miliony koznich péra zprostiedkujicich

dychani

Sklapéci skus (pohyb ¢elisti jen nahoru a

doli), Siroce rozviratelny Ustni otvor

Zvykaci skus (pohyby &elisti i do stran),

omezené rozviratelny ustni otvor

Ostie Spicaté predni zuby

Chybi ostfe Spicaté predni zuby

Z4dné zplotélé stolicky k drceni potravy

Zplostéle stolicky k rozemilani rostlinné

potravy

Malo vyvinuté slinné zlazy

Dobfe rozvinuté slinné Zlazy nutné pro

natraveni obilovin a ploda

Kyselé sliny; neobsahuji enzym ptyalin

potiebny pro natraveni potravy

Alkalické sliny; amylaza, mnoho ptyalinu

Kyselina chlorovodikovéa (solnd)
v zaludku zvitete je 10x koncentrovanéjsi
nez u ¢loveka (slouzi k traveni zvireci

svaloviny, kosti atd.)

Nizka koncentrace zalude¢nich §t'av

Kulaty Zaludek, hladka stfevni stény

Zaludek podlouhlého tvaru

s komplikovanou strukturou stiev
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Zazivaci trakt je jen dvakrat az tfikrat
delsi nez t€lo (aby se maso, rychle
podléhajici zkaze, dostalo co nejrychleji

z téla)

Zazivaci trakt az pétkrat delsi nez télo (u

neptfezvykavych savcii)

Pomoci enzymu urikazy, umoziujiciho
preménu kyseliny mocové na 1épe
rozpustny alatoin, prefiltruji jatra 10-
15krat vic kyseliny nez jatra bylozravct

(kyselina mo¢ova vznika pii kazdém

Chybi enzym urikaza potiebny
k odbouravani kyseliny mocové (lidska
jatra mohou prefiltrovat pouze malé

mnozstvi kyseliny)

tradveni masa)

Nabozenska motivace

Soucit se slab8imi, milosrdenstvi a laska k bliznimu, vSechna hlavni nabozenstvi k nim
nabadaji. V této kapitole se podivame na postoje nejrozsifenéjSich nabozZenstvi, jako je

kiest’anstvi, judaismus, islam, buddhismus ¢i hinduismus k vegetaridnstvi.

Kiestanstvi

Jezi§ Kristus udajné vyristal v esejské komunité Zijici dle pravidel vegetarianstvi. JeZiSova
rodina a nektefi jeho Zaci byli pravdépodobné vegetarian, mnoho z ranych kiestant jedlo

bezmasou stravu. Zdali byl Jezi§ vegetarianem, se vSak nevi (Cousens, 2000).

Z rang kiestanskych kronik ndm vyplyva, Ze prvni generace piimych nasledovniki JeZiSe
Krista jedly obvykle jen stravu bezmasou. Napiiklad apostol Matous$ se dle dochovanych
spist stravoval vegetariansky, stejné jako evangelista Jan, Petr, Jakob, ptibuzny JeziSe, a
dalsi. Tertullianus, nejstarSi latinsky piSici kronikaf, kolem roku 200 délil kiestany na
pravé kiestany, Zijici vegetaridnsky, a jedliky masa, které oznacoval jako bezducha téla.
Mezi kiestanské vegetariany patfilo mnoho vyznamnych osobnosti jako Origenés (185-
254), Benedikt z Nursie (480-547, zakladatel fadu Benediktynl) a mnoho dalsich (Risi, &

Zirrer, 2007).

V kiestanstvi, stejn¢ jako v zidovstvi, se Casto poukazuje, ze lidem byla konzumace masa
umoznéna az v obdobi po prvni potopé€, po padu do hiichu. Taktéz se vedou spory, zdali

ptikazani nezabijes, ma byt vztazeno jen na lidsky druh nebo i na zvitata (Opitz, 2002).
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V posledni dob¢ se Vv kiestanské komunité znovu zacind objevovat vegetariansky trend
nebo alespon snaha omezit maso do ur€ité miry (Risi & Ziirrer, 2007). Naptiklad Cirkev
adventisti sedmého dne nevnucuji, avSak doporucuji svym ¢lentim vegetarianské zasady

stravovani (Zaruba, 1996).

K Cirkvi adventisti sedmého dne se vyjadiuje Beardova s Yntemovou (2004) jako o
uspésné vegetaridnské komunité, z nichz velkd ¢ast je lakto-ovo-vegetarianska. Cirkev
adventisti sedmého dne vychazi z velké ¢asti z uCeni Elleny G. Whitové (1827-1915),
kterou tato cirkev povazuje za prorokyni. Jeji knihy, novinové a cCasopisecké c¢lanky,
Z nichz nékteré se vyjadrovaly k vyzivé, jsou piicinou velkého mnozstvi vegetariant v této

cirkwvi.

Judaismus

Risi a Zirrer (2007) uvadéji, Zze nejen v prvnich stoletich po Kristu, stejné jako ¢ast
kiestant, ale i davno pied tim, hlasaly Zidovské mniSské fady vegetarianstvi a ostfe se
vyhrazovaly proti zvyku zvifecich obéti. Taktéz kniha Genesis popisuje, Zze prvnich deset
biblickych generaci (od Adama az po Noema) zilo vegetariansky a to i v pribéhu nasledné
potopy. Teprve potom fekl bih ,, kazdy pohybujici se zivocich vam bude za pokrm*,
,,bazen pred vami a dés z vas padnou na vsechnu zemskou zver i na vsechno nebeské
ptactvo* a k tomu dodava ,,jen maso ozivené krvi nesmite jist* (Risi & Ziirrer, 2007, 85,
86). Z ¢ehoz nakonec vychazi snaha tvorby ¢istého, neboli kosér, masa. Zcela kosér maso

vSak neexistuje, jelikoz nikdy z téla zvifete neodejde vSechna krev.

Opitz (2002) zminuje, Ze existuje i zidovska vegetarianska spole¢nost s nazvem The

International Jewish Vegetarian Society, ktera vydava ¢asopis Jewish Vegetarian.

Kuptikladu zndmy zidovsky ucenec Richard Schwartz argumentuje proti zabijeni zvitat:
,Jak miize nabozenstvi, které zakazuje, aby osel svolem byli zaprahdni spolu, které
nedovoluje dat dobytceti pri mlaceni nahubek, které prikazuje past zvirata pod volnym
nebem, aby se tésila ze Zivota, jak miize takové ndaboZenstvi ignorovat na celém sveté
rozsirené prohiesky proti tsarar ba-ale chajm, proti zakazu piisobit bolest jakekoliv Zivé

bytosti? ** (in Risi, & Ziirrer, 2007, 86).
Zidé, stejné jako muslimové, nejedi z nabozenskych diivodi vepiové maso.

Za zminku jisté stoji taktéZ komunita Cernych zidd, coz je uskupeni ptisnych vegetariant,

ktefi nosi obleceni pouze z pfirodnich materidll. V této komunité doslo k tragickym
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udadlostem zplUsobenym nevyvazenou vegetarianskou stravou. DéEti mély znamky
bilkovino-kalorické podvyzivy, chudokrevnost, jako disledek nedostatku zeleza a vitaminu
B12, casto se opakujici infekce, rachitidu a dal§i negativni duasledky (Beardova

& Yntemova, 2004).

Islam

V islamu, stejn¢ jako v mnoha ostatnich nabozenstvich, taktéz nalézame soucit se zvitaty.
Dle proroka Mohameda neni spravné biti zvitat, lov pro zabavu a je zadouci a spravné se

chovat ke zvifatim laskavé (Cousens, 2000).

Risi a Ziirrer (2007) taktéz popisuji, ze v uceni kordnu nalezneme nejedno misto hovotici o
milosrdenstvi a spravedInosti pro vSechny zivé bytosti. I kdyZ isldm neni naboZenstvim,
kde bychom v oficialnim uceni narazeli na vegetarianstvi, prorok Mohamed, jak jsme jiz
uvadéli, mél k vegetarianstvi blizko a v jeho duchu ug¢il svého syna Aliho. Sam Mohamed
se stravoval pfedev§im zfedénym mlékem, jogurtem, ofechy, fiky, datlemi, medem a
jinymi plody. JelikoZ chépal nemoznost uplného zakazu zabijeni zvifat pro potravu, ulozil
lidem cetna omezeni, kterd omezovala jak pocCet zabitych zvitat, tak i zpisob jejich

zabijeni pfi obé&tnich ritudlech.

Mayton (2010) poklada otazku, jak moc muslimské je jezeni masa. Odpovida si s odkazem
na Sejka Hamzu Yusufa, ktery tvrdi, ze historicky muslimové jedli tak malo masa, ze by se
témét mohli povazovat za vegetariany. Dale Yusufa fik4, ze maso v isldmu neni nutnosti a
ze dfive muslimové stiedni tfidy pozivali maso jednou tydné v patek a chudsi jedinci jen
minimaln¢. Mayton V ¢lanku uvadi, ze v dnesni dobé¢ spotieba masa u vétSiny muslimil

roste.

Muslimové stejné¢ jako Zidé nejedi znaboZenskych divodi vepifové maso.
Z vegetarianského pohledu zajisté stoji za zminku stufismus, jedna z moznych cest islamu,

jejiz praktikanti nekonzumuji maso (Cousens, 2000).

Buddhismus

Buddha hlasal ve svém uceni nenasili, s nim spojené vegetarianstvi, jako jeden ze
zakladnich krokii na cesté k sebepoznani (Risi & Ziirrer, 2007). V Uceni Buddhové (1966,
32, cit. Beardova & Yntemova, 2004, 35) se piSe: ,,Buddha se nejprve naucil, jak se
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vyvarovat hrichu zabiti jakéhokoli Zivého tvora. Pral si, aby vsichni lidé poznali pozehnani

dlouhého zivota. “

Buddhismus, stejné jako hinduismus vnimé vSechny bytosti jako sjednocené a soucasti
jednoho celku. Dle tohoto nabozenstvi se veskeré bytosti rodi znovu a znovu a neexistuje
bytost, jez by s ndmi nebyla spfiznéna, 1 kdyZ se zrovna nachézi naptiklad ve zvifecim
stavu. Ztoho plyne, Ze pro buddhisty je kazdy Zivot posvatny (Ceskd vegetarianska
spolecnost, 7. fijna 2005)

V Surangama-sutie (in Risi & Ziirrer, 2007, 89), dulezitém spisu zen buddhistd, se pise:
., Ditvodem k meditacim a usili o osviceni je prani uniknout Zivotnimu utrpeni. Proc¢ tedy
bychom méli jinym bytostem pusobit utrpeni, snazime-li se mu sami vyhnout? Dokud
nebudete schopni oviladat rozum tak, aby pouhd myslenka na tyrani a zabijeni byla pro vas

¢

utrpenim, do té doby se vam nezdari uniknout z okovii svétskeho Zivota.

Buddha tvrdil, Ze jedeni masa je v rozporu s duchem, protoze ¢ini ¢lovéka spoluvinikem
zabijeni zvifat. V dobé€ rozsifovani buddhismu se s nim spole¢né $ifilo i vegetarianstvi a
Vv kuchynich klasteri a chramt bylo nepouzivani masa naprostou samoziejmosti. V dnesni
dobé nalezneme rozdily mezi jednotlivymi vétvemi buddhismu rGzné nazory na
vegetarianstvi. V nékterych Skolach buddhismu se maso nekonzumuje, v nékterych je
vegetarianstvi pouze doporueno a v jinych je masitd strava povolend za urcitych

podminek - zvife nesmi byt zabito pfimo pro konzumenta (Kapleau, 1991).

Beardova s Yntemovou (2004) uvadéji, ze naptiklad tibetsti buddhisté a zen-buddhisté
praktikuji vegetarianstvi jiz po mnoho generaci a vysledkem je velmi vyttibena kuchatska

tradice, ktera pronikla do mnoha asijskych kultur.

Hinduismus

Jak jsme jiz zminovali, vegetarianstvi je v Indii velice Casty fenomén. Vegetarianstvi je zde

diky hned nékolika naboZenstvim, konkrétné hinduismu, dZinismu a buddhismu.

V hinduismu jsou vSechny zivé bytosti brany, jako nesmrtelné duse uzaviené v téle. Kazda
duse v nizsi formé, nez je forma lidska, pfechazi automaticky po smrti do vyssiho typu
duse, dokud se nestane ¢lovékem. Zabitim zvifete by se nastinény postoj zmafil, skrze toto
tvrzeni by mély byt vsichni zivi tvorové respektovani a neusmrcovani piedcasné, pokud to
nevyzaduje situace. Tento zptsob smysleni se promitl i do buddhismu (Ceska

vegetarianska spole¢nost, 7. fijna 2005).
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V Manuovych zakonech V. (1985, 122, cit. Beardova & Yntemova, 2004, 39) mizeme
nalézt zminky o vegetarianstvi: ,, Ten, kdo ublizi bezbrannym tvoriim, aby sam sobé
privodil rozkos, nikdy nenajde stésti, ani za Ziva ani po smrti... Ten kdo dovoli zabiti
zvirete, ten, kdo ho zabije, kdo ho naporcuje, kdo koupi nebo prodad jeho maso, ten kdo je

uvari, kdo je bude podavat, a ten, kdo je bude jist, ti vSichni jsou vrazi.

Zékladem indické kultury jsou, jiz staleti staré, etické idealy nenasili ahimsa a
respektovani vSeho zivého. Teprve vlivem isldmu a kiestanstvi se Vv Indii zacalo
konzumovat maso. I kdyZ uz jsou dnes v Indii v provozu i mnoha jatka, stale je mezi jejimi
obyvateli nejvétsi podil vegetarianti na svété (Risi & Ziirrer, 2007). VétSina hinduistl se

dnes stravuje v mezich lakto-vegetarianské stravy (Beardova & Yntemova, 2004).

Na zacatku jsme zminili dzinismus, coZ je nabozenstvi vzniklé jako reakce na hinduismus
a jeho kastovni systém. Na rozdil od hinduistd a jejich lakto-vegetarianstvi se dzinisté

snazi z etickych diivodi dodrzovat zasady veganstvi (Beardova & Yntemova, 2004).

DalSi druhy motivace k vegetarianstvi

Jednim z motivil vedoucich k vegetarianstvi muze byt i nespokojenost s vlastnim télem,
touha zhubnout a pfiblizit se at’ uz objektivnimu ¢i subjektivnimu ideélu krasy. Jak ukazuji
vyzkumy, k vegetarianstvi mohou byt jedinci nejednou vedeni piedstavou vlastni télesné

nedostate¢nosti vlivem poruch piijmu potravy.

Napiiklad Marjaana Lindeman (2002), jejimz vyzkumem se §ifeji zaobirame v kapitole
4.1, uvadi, ze u Zen vegetarianek jsou poruchy ptijmu potravy, negativnéjsi pohled na svét,
niz8i sebevédomi a vice symptomi deprese Castéjsi fenoménem, nez je tomu u Zen bézné
populace. S Lindemanovou souhlasi i australské psycholozky Surinder Baines, Wendy J.
Brown a Jennifer Powers (2007) vysledky svého longitudindlniho vyzkumu, ktery
prokdzal, Ze vegetarianky, na rozdil od Zen stravujicich se konven¢nim zplisobem, maji
niz§i BMI (body mass index) 0 1,5 bodu, vice cvici, avSak cCastéji se u nich objevuje
depresivni symptomatika (o 6-7 % Cast€jsi prevalence) a menstruacni potize. Autorky tedy
konstatuji, Zze a¢ sohledem na uroven fyzické aktivity a télesné hmotnosti jsou
vegetaridnky zdravéjSi nez konzumentky masa, jejich psychické zdravi, Castéjsi

menstruacni potiZze sv€d¢i o tom, Ze vegetarianstvi nemusi byt vzdy spojovano se zdravim.

Nekteti vegetaridni udavaji dalsi diivod jejich stravovani v nechuti k masu jako takovému,

jeho chuti, textufe, pachu a celkovému vzhledu (Twigg, 1979, in Janda & Trocchia, 2001).
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Jak uvéadi Janda a Trocchia (2001), averze miZze pochazet pfimo z masa samotného,
z predstavy zvifete v jeho zivém stavu pied porazkou, ¢i z aktu porazeni zvifat. V jejich
studii nejeden respondent uvadel negativni smyslové viemy tykajici se masnych vyrobkd.
Pro nékteré byla piedstava konzumace masa nedaleko od idey kanibalismu a jedince
pojidajici maso oznacili za kruté. Uvedenou pohnutku bychom mohli ¢aste¢né¢ zaradit i

mezi motivy biologické.

Beardsworth a Keil (1992) se zmifuji, Ze vegetariani jsou Casto vnimani jako zdravi,
disciplinovani, atraktivni a empatic¢ti. Ve studii Janda a Trocchia (2001) respondenti
uvadéli jako klicovy davod ptechodu k vegetarianstvi vliv okoli, kuptikladu snahu
napodobit ty, které obdivuji. Pro nékteré se tedy vegetaridni mohou stat vytouzenou
referencni skupinou a stat se tak motivaci k abstinenci masnych vyrobkd v jejich stravé.
Archetypalnim ptikladem vlivu motivace tohoto druhu je odpovéd jejich respondentky
Carrie (volny pteklad): ,,...moje chiroprakticka v Pittsburghu se zajimala o holistické
zdravi. Vypadala na 30, bylo ji viak o 15 let vice. Kdyz jsem se na ni podivala, byla
ocividné zdrava a délala toho tolik. Méla svoji praxi v chiropraxi, pét déti a domov...Kdyz
Jjsem tuto Zenu vidéla, jeji Zivotni styl, prislo mi, Ze kdyz je tento zpiisob Zivota dobry pro ni,
miize byt stejné tak dobry i pro mé (Janda & Trocchia, 2001, 125). “ Jedinci ovlivnéni timto
druhem motivace jsou vSak nékterymi praktikujicimi vegetariany odsuzovani, jelikoz se

podle nich snazi byt pouze trendy, jedine¢ni a socialné zajimavi (Janda & Trocchia, 2001).

Zajisté bychom na vegetarianstvi mohli pohlizet i jako na adaptaci lidské touhy po
struktufe, po smyslu, jako projev aktualiza¢ni tendence, dusledek pudovych impulzi ¢&i
Z pohledu jakychkoliv jinych psychologickych smérii a jejich intenci. Jednalo by se vSak
viceméné o nevédomé tendence, které lze stézi validné ovétovat a kterymi se v nasi praci

nebudeme §ifeji zaobirat.

2.4. Vyzkumy na motivaci k vegetarianstvi

Vyzkuml na motivaci k vegetarianstvi je v dnesni dobé skutecné pozehnané mnozstvi.
Jednim z vyzkumu zabyvajicich se touto tématikou je chorvatska studie Baric et al. (2012)
ve které zjistili na svém vzorku 109 dospélych vegetarianii obou pohlavi, Ze pro n¢ byla
signifikantni rozdil v psychologickych dimenzich extroverze/introverze u jedinct

preferujicich etické a jedincti upfednostiiujicich zdravotni aspekty vegetarianstvi v ohledu
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na jejich motivaci. ,,Eti¢ti vegetariani®, motivovani moralnimi tvahami ohledné Zivotniho
prosttedi a vztahti zvife-Cloveék, jsou Castéji introvertni a s vegetarianstvim zacinaji ve
svém zivoté pozdéji nez je tomu u vegetariani, s dominantni motivaci zdravotni. U téchto

vvvvvv

extroverze.

Hormes, Chubski a Timko (2012) uvadéji, ze v jejich vyzkumu s 486 participanty (221
vegetarianil) bylo ¢asto uvadéno, ze v rozhodovani k piechodu na vegetarianskou stravu
hralo roli vice faktori. Nejéastéji uvadénymi divody pro piechod Kk vegetarianstvi byly
motivy etické (59,2 %), po nich zdravotni (19,6 %) nasledované environmentalnimi
(10,6 %), snizeni télesné vahy (4 %), nabozenské (3,5 %) a dalsi davody (3,1 %) jako
vegetarianské rodinné zazemi, ekonomicka vyhodnost a nechut’ ke konzumaci masa. Dale
autofi zjistili, ze divody, kvili kterym piestali respondenti maso konzumovat, jsou pro n¢ i

nadale rozhodujici v setrvani ve vegetarianském stravovani.

Boyle (2011) ve své kvalitativni studii s 45 vegetariany uvadi, ze pies 71 % vegetariant
v jeho vzorku vyslovilo jeden hlavni divod pro pfechod k vegetarianstvi, 22 % mélo dva
hlavni divody a jen 7 % uvadélo 3 a vice hlavnich diivodd. Nejcastéjsimi diivody byla
seberealizace (40 % respondentii; mysSleno ve sméru fyzického, psychického a
spiritudlniho zlepSeni), prava zvitat a chut’ masa (31 % respondentti). Dominanci jednoho
faktoru pfi zméné chovani mimo béznou socidlni normu predpoklada taktéz Nichols (1990,

in Boyle, 2011).

Zajimavy vyzkum uskute€nila Laura Hartung (1999), v némz zjiStovala, jakd by byla
ochota stravnikili V restauracich jeden den nejist maso. Vyzkumu se ucastnilo 600
respondenttl, z nichz 9 % (slozenim 71 % zen, 29 % muza) se identifikovalo jako lakto-
ovo-vegetariani. Téchto 9 % respondentli uvadélo svoje divody pro vegetaridnstvi a
vysledky jsou nasledujici: 50 % zdravi, 10 % etika, 9,2 % zivotni prostiedi, 11,5 %
naboZenstvi a 20 % ostatni divody. VSichni z respondenti této studie uvadéli, proc se
masa vzdat ¢i naopak Vjeho konzumaci setrvat. Duvodem k ponechani dosavadni
konzumace masa bylo pro respondentti 61 % chut masa a dalSich zivo¢isnych zdrojt. Jako
pozitivni motivaci k pfijeti vegetarianstvi udavali nejéastéji hledisko zdravotni (87 %
celkove, 95 % vegetarianti a 88 % vsezravych jedincti). Déle autorka vyzkumu zjistila, Ze
66 % respondentl (92 % vegetariani a 63 % vSezravych jedincll) prohlasilo, ze maji
zdravé stravovaci ndvyky. Na hlavni otazku jejiho vyzkumu a tedy, zdali by se vzdali masa

na jeden den, prohlasilo 67 % respondenti, ze by tuto moznost mohli zvazit.
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Dalsi poutavou studii uskute¢nily psycholozky Donovan a Gibson (1996), které ve svém
vyzkumu, mimo jiné, srovnavaly motivaci u 122 adolescentnich Zen, které se stravuji
vegetariansky. Ve studii zjistily, Ze se motivy k pfijeti vegetarianstvi méni a zatimco diive
bylo vegetarianstvi spojeno piredevs§im s nabozenskymi a zdravotnimi diivody, dnes se stale

siln€j$i motivaci stavaji etické a environmentalni faktory.
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3. Poruchy prijmu potravy

,, Co si myslite, je zdravejsi vazit o 10-15 % vice nez je vasSe idedlni télesnd hmotnost, nebo
0 10-15 procent méne? Pokud jste odpovedeli, ze méne, nejste sami. Veétsina lidi v nasi
spolecnosti veri, ze ¢im budou stihlejsi, tim budou lepsi — to znamend silnéjsi, zdravejsi a
pritazlivejsi. Mnohé studie vsak ukazuji, Ze ve skutecnosti je lépe mit trochu nadvahu nez

vazit néco pod prislusnou idealni télesnou hmotnost (Maloney & Kranzova, 1997, 54).

PPP se vyskytovaly jiz v davné historii, avSak od druhé poloviny minulého stoleti lze
sledovat prudky narust jejich vyskytu (Orel et al., 2012). ,, Poruchy prijmu potravy jsou
jednim z nejcastéjsich, a pro sviij chronicky pribeh, zavazné somaticke, psychické a
Zen. Pusobi dlouhodobé obtize nejen postizenym, ale i jejich socialnimu okoli. Nékteré
priznaky mentdlni anorexie je mozné pozorovat az u 6 % divek na konci puberty. Pozdéji
naopak pribyva téch, kterym se nedari prizpiusobit snizenému energetickému prijmu a
zacnou se prejidat. Strachem z tloustky, nespokojenosti se svym télem, nevhodnymi
jidelnimi navyky a zpusoby jak , kontrolovat* télesnou hmotnost dnes trpi mnoho

dospéelych zen i muzu (Krch et al., 1999, 11). “

3.1. Definice poruch prijmu potravy, jejich klasifikace a
diagnosticka kritéria

Posledni verze Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 shodné s Diagnostickym a
statistickym manudlem DMS-IV zahrnuji pod pojem poruch piijmu potravy (déale jen PPP)
dva nejzietelnéjsi a nejcastéjsi vymezené syndromy, a to mentalni anorexii a bulimii. Pres
zdéanlivou rozdilnost anorekti¢ek a bulimicek jsou si mentalni bulimie a mentéalni anorexie
velice podobné. Oba tyto syndromy PPP spojuje strach z tlouStky a nadmérna pozornost
vénovana vlastni télesné hmotnosti a vzhledu. Nemocni jedinci se neustale zabyvaji svym
vzhledem, vahou a snaZzi se vytrvale hubnout ¢i alespon zabranit vzristu télesné hmotnosti.
K obéma porucham lze taktéz pficCist obecnéjsi psychopatologické jevy jakozto nizkeé
sebevédomi, socidlni problémy ¢i somatické obtize souvisejici se zpiisobem kontroly

télesné hmotnosti (Krch et al., 2005).
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3.1.1. Mentalni anorexie

Anorexie je porucha, jez se vyznacuje odmitanim jidla, patickym nechutenstvim. V dnesni
dobé¢ neni jiz vylu¢nou doménou divek a mladych Zen a zvySuje se jeji prevalence i mezi

muzi (Svoboda, Ceskova, & Kugerova, 2006).

Orel et al. (2012) popisuji mentalni anorexii jako syndrom spojeny s védomym a
umyslnym snizovanim vahy a udrzovanim vyrazné podvahy. Daného cile je dosahovano
dietami, navozovanim zvraceni, uzivanim projimadel a jinych 1¢ki a zvysSenou fyzickou
aktivitou. Pro tuto poruchu je typické skryvani a tajeni jejich ptiznakli pomoci noseni
volnéjsiho obleceni apod. NejCastéji zacina mentalni anorexie kolem puberty. Krch (2010)
uvadi, ze prvni pfiznaky mentalni anorexie se obvykle objevuji mezi 13. a 16. rokem.
V poslednich letech se vSak stale ¢astéji setkavame i se zenami, kterych se objevuji PPP az

Vv dospélém veéku, ¢i naopak s malymi dévcatky, kterym je méné nez 13 let.

Maloney s Kranzovou (1997) uvadéji, ze je tato porucha piijmu potravy svym zplsobem
logickym vyusténim toho, jak vysokou hodnotu pfisuzujeme v nasi spolecnosti $tihlé
postave Zen. VétSina divek a zen si dé€la starosti o svou télesnou hmotnost, pficemz nemaji
realnou predstavu o vlastnim téle a domnivaji se, ze je jejich télo mohutnéjsi, nez je tomu

ve skute¢nosti.

Dle MKN- 10 (in Krch et al., 2005) jsou diagnosticka kritéria pro mentalni anorexii

nasledujici (zkraceno pro ucely diplomové prace):

e T¢lesna hmotnost je 15 % pod predpokladanou trovni nebo BMI pod 17,5 ¢i u
prepubertalnich pacientl nedochézi k o¢ekavanému hmotnostnimu piiristku.

e Snizeni hmotnosti si zplsobuje jedinec saim vyhybanim se jidlu a uziva jeden ¢i
vicero  prosttedkdi  pro  hubnuti  (provokované = zvraceni,  uzivani:
laxativ/anorektik/diuretik, nadmérné cviceni).

e U jedince pretrvava strach z tloustky a zkreslend pfedstava o vlastnim téle.

e U Zen dochazi ke ztrat¢ menstruace, u muza ke ztrat¢ sexualniho zajmu a potence

(jde o rozsahlé endokrinni zmény zptsobené PPP).

3.1.2. Mentalni bulimie

Orel et al. (2012, 153) specifikuji mentalni bulimii jako poruchu ,.typickou opakujicimi se
., zachvaty “ neodolatelné touhy po jidle spojené s konzumaci vysoce nadmérného mnoZstvi

potravy béhem kratké doby. Zaroven se objevuje potreba kontroly télesné vahy, kterad je
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realizovana naslednym vyprovokovanym zvracenim, fyzickym cvicenim, uZivanim

projimadel aj. lékii“.

Svoboda et al. (2006) ve zkratce uvadi, ze bulimie neboli vI¢i hlad, znamena nevybiravou a
neziizenou konzumaci potravy. Maloney a Kranzova (1997, 85) tikaji, ze: ,, bulimicky se
timto zpusobem precpavaji jednou tydné a nekdy i castéji. Béhem zdchvatu prejidani
prijmout od 1000 do 20000 kalorii. Zachvat prejidani miize trvat nékolik hodin, nékdy
dokonce i nekolik dni... Vetsinou jde o sladka jidla a/mebo jidla s vysokym obsahem

Skrobu.

,Se vzrustajicim tlakem se zvySuje i pocet pripadit bulimie, anorexie ma pro své
dramatické a hrozivé disledky vetsi publicitu, ale ve skutecnosti je bulimie mnohem

rozsirenéjsi poruchou (Maloney, Kranzova, 1997, 84). “

Dle MKN- 10 (in Krch et al., 2005) jsou diagnosticka kritéria pro mentalni bulimii

nasledujici (upraveno pro ucely diplomové prace):

e Dochazi k opakovanym epizodam piejidani a to nejméné dvakrat tydné po dobu 3
mésici.

e Neustalé zabyvani se jidlem a silnad zadostivost po jidle.

e Uzivani jednoho ¢i vice prostiedkl k potlaceni ,,vykrmného ucinku jidla a to:
vyprovokovanym zvracenim, zneuzivanim projimadel, stfidani obdobi hladovéni,
uzivani léki typu anorektik, diuretik ¢i tyreoidalnich preparati.

e Pocity piilisné tloustky spojené s neodbytnou obavou z tloustnuti. Casto je

Vv anamnéze jedince jiZ epizoda mentalni anorexie.

3.2. Priiny poruch prijmu potravy

Faktory podilejici se na vzniku jsou velmi pestré, vychazeji z celého bio-psycho-socialné-

spiritualniho spektra (Orel et al., 2012).

,,O moznych pricinach poruch prijmu potravy bylo vysloveno mnoho riiznych hypotéz, se
kterymi se casto ve zkreslené formé setkavame u nasich pacientek. Pres riizné teorie a
hypotézy dnes vetsinou existuje shoda v tom, Ze se na vzniku a rozvoji poruch prijmu
potravy podili cela rada faktoru. Mezi nimi hraji rozhodujici roli ty skutecnosti a vlivy,

které souvisi s drzenim diet (Krch, 2010, 57). “
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Grogan (2000) vysvétluje, Ze zijeme v dob¢, kdy je nds zplisob vniméni vlastniho téla a nas
hodnotovy zebticek silné ovlivnén kulturou. V zemich zapadni spolecnosti je dnes Stihlost
spojovana s uspéchem, spolecenskou pftijatelnosti, St€stim a mladistvosti, zatimco nadvaze
jsou pri¢itany vlastnosti, jako je lenivost, slaba vile ¢i ztrata kontroly nad sebou samym.
Toto pojeti télesné konstituce vede k tomu, Ze se Stihlost stdvd idedlem a hodnotou, o

kterou mnozi z nas usiluji.
Vzhledem k mnozstvi moznych pfi¢in PPP a jejich slozité vzajemné dynamice, zminime
V nasi praci pouze ty, které se tykaji naSeho tematického zaméfeni. K tomuto ucelu nam

vyborné poslouzi tabulka prevalence rizikovych symptoml mezi ¢eskymi stiedoskolaky

(614 muzi, 639 zen) uvadéna Krchem et al. (2005, 54):

Tabulka ¢. 2 — prevalence rizikovych symptomit mezi ceskymi stiedoskoldaky

Muzi Zeny
Nespokojenost se svym télem 34,3 % 57,4 %
Ptani zhubnout (vzdy, velmi Casto, ¢asto) 8,4 % 48,7 %
Snaha zhubnout (v minulosti) 16,6 % 56,2 %
Vynechavani hlavniho jidla (denng, téméf denn¢) 16,0 % 34, 4%
Preference vegetarianské, makrobiotické kuchyné 2,7 % 8,4 %
Nikdy neji maso 0,5% 35%
Omezovani se v jidle ve strachu z tloustky
-¢astéji nez jednou tydné 41% 18,0 %
-Castéji nez jednou meésicné 8,5 % 39,4 %

3.3. Rozsireni poruch prijmu potravy

Krch (2010) uvadi, ze dle studii postihuje mentalni anorexie v Ceské republice zhruba
podobné mnozZstvi divek jako zemé zapadni Evropy, kde je takto postiZena jedna divka ze
dvou set, coz odpovida 0,5 — 0,8 %. Posledni studie vSak poukazuji na fakt, ze zhruba
4,5 % zen nékdy v Zivoté trpélo mentalni anorexii a pfiznaky mentalni anorexie se mohou
vyskytnout az u 6 % divek na konci puberty. Krch (2010, 56) dale upozornuje, ze: ,, Dieta
Jje stale vetsim poctem Zen zaménovana za normalni jidelni rezim a jen maloktera divka ma

redlnou predstavu o tom, kolik by méla vazit... Nemocni s poruchami prijmu potravy
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predstavuji  velmi pocetnou ruznorodou skupinu, kterou nelze néjak jednoduse

charakterizovat. “

Maloney s Kranzovou (1997) popisuji dvé studie, z nichz v jedné z nich z jednoho tisice
respondentek na stiednich Skolach uvedla, Ze jsou obézni, coz je stav, kdy ma jedinec o
25 % vétsi télesnou hmotnost, neZz je jeho normalni télesnd hmotnost. Podle uvedeného
1ékatského kritéria obezity, vSak tohoto stavu dosahovala pouze Ctvrtina dotazovanych.
V druhé studii z roku 1984 bylo mezi respondentkami pouze 17 % spokojenych se svou
télesnou hmotnosti, 47 % Zen by si ptalo vazit o trochu méné&, 32 % o hodné méné a pouze

1 % si ptalo vazit o trochu vice.

Okolo 95 % jedincti postizenych anorexii jsou Zeny a naprosta vétSina z nich je ve véku
12-18 let, i kdyz, jak jsme jiz uvadéli, Ze mize porucha objevit i po Ctyficitce ¢i padesatce.
Nékteré odhady ftikaji, ze v USA pfipadd 1 pfipad anorexie na kazdych 250 Zen,
pesimisti¢téjsi odhady typuji dokonce, Ze jedna ze sta studentek ve véku 16-18 let trpi
anorexii (Maloney, Kranzova, 1997). Crisp, Palmer a Kalucy (1976, in Krch et al., 2005)
zjistili pfitomnost mentalni anorexie u 0,8 % divek z n¢kolika britskych soukromych skol,
k podobnym vysledkiim dospé€ly i dalsi vyzkumy tohoto typu ve Velké Britanii. V Norské
studii Gotestama a Agrase (1995, in Krch et al., 2005) zjistili mentalni anorexii u 0,4 %

norskych Zen.

Anorexie se obvykle objevuje v rodinach vyssich stfednich vrstev, zatimco bulimii lze
dohledat na vSech socidlnich Grovnich. Bulimie se objevuje poprvé pifedevSim u Zen ve
veku 15-24 let, 1 kdyz, stejn¢ jako u anorexie, se mize objevit mentdlni bulimie i u
dospélych Zen. Maloney a Kranzova (1997) déle také uvadégji, Zze zhruba 90 % bulimicek
se prejidalo jest¢ diive, nez zacaly mit bulimické zachvaty. Ve vyzkumu Ben-Tovima
(1981, in Krch et al., 2005) byla zjisténa bulimie u 12,7 % dotazovanych zen z piedmésti
Vv jizni Australii dle kritérii DSM-III, dle kritérii DMS-1II-R uz jen 1,7 %. Krch et al.
(2005) tikaji, Ze v soucasné dobé miizeme odhadovat prevalenci mentalni bulimie mezi
1-4 % Zen kritického véku a miiZzeme piedpokladat, ze u 5-10 % divek a mladych Zen se
muzeme setkat s vyraznéji narusenymi jidelnimi postoji a chovanim.

V Ceské republice ve studii Krcha a Drabkové (1996, in Krch et al., 2005) zjistili mezi
ucni, stredoskolaky a vysokoskoldky v Praze a ve VlaSimi s primérnym vékem 18 let,
z nichz bylo 258 chlapct a 723 divek, ze zhruba 75 % divek a 30 % chlapct nebylo
spokojeno se svym télem a dale 69 % divek a 17,8 % chlapci si pialo zhubnout. 19,2 %

divek a 10,7 % chlapct uvedlo, Ze se pravidelné nekontrolovatelné piejidaji. Novak (2010)
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uvadi, ze prevalence a incidence PPP v Ceské republice odpovida trendu zapadnich zemi a

mentalni anorexii u nés trpi asi 0,5 % Zen, mentalni bulimii ptiblizné 3-6 %.
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4. Vyzkumy na téma vegetarianstvi a poruchy prijmu potravy

Vyzkumy zabyvajici se vegetarianstvi mizeme rozdélit do tii zakladnich skupin. Prvni cast
vyzkuml se zaméiuje na benefity a nevyhody vegetarianského stravovani. VétSina téchto
vyzkumi naznacuje, ze vegetariani jsou zdravéjsi nez jedinci stravujici se konvenéni smiSenou
stravou (zahrnujici maso) a ze vegetaridnskd strava je vhodnym pfistupem, ktery muze
pomahat piedchazet mnoha nemocem, jako je obezita, cukrovka, rakovina a onemocnéni srdce.
Druha c¢ast vyzkumi je zamétend na vypoveédi samotnych vegetarianii ohledné jejich motivace
k vegetarianstvi a subjektivnich dusledkid plynoucich z vegetarianského zpisobu stravovani.
Tteti skupina téchto studii se zaobira psychologickymi charakteristikami vegetarianti a jejich
odchylkami od bézné populace. Né&které z této treti skupiny poukazuji na fakt, ze u Zen
vegetarianek se Cast€ji nez v bézné populaci objevuji znaky poruch pfijmu potravy

(Lindenman, 2002).

4.1. Stav mysli vegetarianii: Psychologicka pohoda nebo distres? —
Lindeman M. (2002) - Finsko

V tomto ¢lanku autorka Marjaana Lindeman, popisuje, kterak uskutecnila dvé studie
souvisejici s vegetarianstvim. V prvni z nich zkoumala u 1308 Zen psychickou pohodu
(pomoci §kal na depresi, sebevédomi, spokojenost s vlastni télesnou vahou, spokojenost s
vlastnim vzhledem a §kaly na ptiznaky poruch pfijmu potravy). Druhé studie se t€astnilo
2226 zen, které pomoci World Assumption Scale sdélovaly své pfedpoklady ohledné svéta.
Téchto dvou vyzkumu se tcastnily jak Zeny vegetarianky, tak zeny stravujici se béznym

konvenénim zplisobem zahrnujicim masitou stravu.

Vysledky ukazaly, ze vegetarianské Zeny maji nizsi sebevédomi, vice symptomi deprese a
poruch pfijmu potravy a negativnéj$i pohled na svét neZ Zeny, které jedi maso. Studie tedy
poukdzaly na fakt, Zze aCkoli vegetaridnky mohou byt sice fyzicky zdravéjsi, Casto jsou

mén¢ Stastné nez ostatni Zeny konzumujici maso.

Autorka usuzuje, ze vzhledem k faktu, ze vegetariani uvadéji zlepSeni své psychické
pohody po ptechodu na vegetarianskou stravu, mize byt rozdil v prozivani zivotniho $tésti

mezi jedinci konzumujicimi maso a vegetariany pted jejich konverzi jesté veétsi.
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4.2. Vegetariani a vegani: Jsou vystaveni zvySenému riziku poruch
prijmu potravy a sniZené Zivotni spokojenosti? - Byrd-Bredbenner,

C., & Quick, V. (2013) — USA

Jde o komparativni studii porovnavajici prvky poruch pfijmu potravy a Zzivotni
spokojenost mezi vegetaridny a jedinci stravujicimi se konvencnim zplisobem

zahrnujicim konzumaci masa.

Studie se zucastnilo 2286 vysokoskolskych studentt (63 % zen, 37 % muzi), z nichz
bylo 187 vegetariani. Vyzkum byl proveden pomoci internetového dotazniku, ktery
zahrnoval nastroje k zachyceni pfiznakd poruch pfijmu potravy, postoji a Zivotni

spokojenosti.

Autofti zjistili, Ze u vegetarianu je signifikantné (p<0,05) vétsi Sance na vyskyt prvki
poruch pfijmu potravy (konkrétné navozovani zvraceni, Casté kontrolovani téla),
soucasné¢ vice obav ohledné svoji télesné vahy, fyzické formy a stravovani. Déle
zjistili, ze maji vegetariani niz§i Zzivotni spokojenost (vyss$i depresivita, nizsi
sebevédomi) v porovnani s jedinci konzumujicimi maso.

Tato studie tedy potvrzuje zjisténi vySe uvedeného vyzkumu Marjaany Lindeman
Z roku 2002 a dochazi k podobnym vysledkiim. Na rozdil od jejiho vyzkumu vSak
respondenti ve studii Byrd-Bredbennera a Quicka (2013) nejsou pouze zeny, u nichz je
vyskyt poruch pfijmu potravy 10x castéjsi, ale ob&é pohlavi, coz ¢ini problematiku

souvislosti vegetaridnstvi a poruch pfijmu potravy tématem jesté zajimavéjSim.

4.3. Porovnani osobnostnich rysii a prozivané Zivotni
spokojenosti u vegetarianu a v§ezravych jedinci - Aslanifar, E.,
Fakhri, M. K, Kafaki, H. B., & Mirzaian, B. (2014) - Turecko

Vyzkum publikovany ve sborniku z Mezindrodni konference o socialnich a humanitnich
védach v Istanbulu, Turecku, potvrzuje vliv vegetarianstvi na Zivotni spokojenost. Ugelem
této studie bylo ur€it rozdily mezi vegetariany a jedinci konzumujicimi maso Vv oblasti
osobnostnich rysi a prozivaného Zivotniho Stésti. Studie byla pojata jako deskriptivni,
srovnavaciho typu. Sesbirali data od 150 vegetarianti a 150 respondentl stravujicich se

nevegetariansky, respondenti byli obou pohlavi. Ke sbéru dat pouzili kratsi verzi NEO-FFI
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dotazniku a Oxfordského dotazniku $tésti (Oxford Happiness Questionnaire). Data

zpracovali pomoci deskriptivni statistiky a nezavislého t-testu.

Ziskana zjisténi ukdzala, ze spokojenost vegetarianii je signifikantn€¢ vys§i nez u
nevegetarianii a zeny vegetarianky byly Stastnéj§i nez muzsti vegetariani (p<0.05).
V ohledu osobnostnich charakteristik nebyly zadné rozdily mezi testovanymi skupinami
V oblasti extraverze, privétivosti a svédomitosti (p<0.05). Otevienost vici zkuSenosti byla
primérné vys$i u vegetarianli a neuroticismus prumérné vyssi u nevegetarianti, rozdily

byly indikovany jako signifikantni (p<0.05).

Jako vystup tohoto vyzkumu autofi konstatuji, ze dobie planovana vegetarianska dieta

muze mit pozitivni disledky na prozivéani zivotniho §tésti.

4.4, Pravi vegetariani, postavte se prosim: Setieni vyskytu poruch
prijmu potravy u vegetariani a v§eZravych jedinci. - Hormes, J.

M., Chubski, J., & Timko, C. A. (2012) - USA

Clanek shrnujici poznatky z dvou studii, uskuteénénych autory tohoto &lanku. Jde o

dalsi studie zabyvajici se souvislosti poruch pfijmu potravy a vegetarianstvi.

Studie prvni byla uskute¢néna skrze internet a propagovana letdky umisténymi
v obchodech se zdravou vyZivou a taktéz na internetu. Vyzkumu se zucastnilo 564
respondentii, po vékové segregaci (18+) zbylo 486 participantt (77 % zeny, 23 %
muzi) znichz 221 bylo vegetariani (35 veganl, 75 semi-vegetarianli a zbytek
ostatnich druhti vegetarianil). K zjisténi kyzenych informaci byla pouzita baterie
dotaznikl slozena z dotaznikl tykajicich se stravovani, sebevédomi, deprese, anxiety a

fyzickeé aktivity.

Prvni ze studii zjistila, ze v porovnani s jedinci konzumujicimi maso a ,,pravymi
vegetariany™ (vSechny druhy vegetarianstvi uvedené v této praci, kromé semi-
vegetarianstvi) byly u semi-vegetariand nejéastéjsi projevy poruch piijmu potravy (p =
0.052). ,,Pravi vegetariani“ byli ze vzorku nejzdravéjsi vzhledem k jejich vaze a
strave.

Vyhodou této studie oproti vySe uvedenym je jak pfitomnost obou pohlavi ve vzorku

respondentll, tak 1 rozdélovani ,,pravych vegetariani a semi-vegetariant, diky ¢emuz

jejich studie poukazuje na fakt, Ze vysledky pfedchozich vyzkumt na souvislost mezi
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vegetarianstvim a poruchami pfijmu potravy (PPP) mohou byt matouci, jelikoz se PPP
objevovalo nejcastéji u semi-vegetarianli, které nékteti radikalnéj$i vegetaridni ani

jako vegetariany neberou.

V druhé studii, ktera navazuje na vysledky prvniho, vySe uvedeného Setfeni, je
hlavnim tématem zkoumani rozdilii mezi semi-vegetaridny a jedinci konzumujicimi
maso V oblasti totozné studii prvni. Vyzkumu uskute¢néného skrze internetovy
dotaznik se ucastnilo 136 vysokoskolacek (37,3 % semi-vegetarianek, 62,7 % Zen
konzumujicich vSechny druhy masa). Studie nezjistila Zzadné signifikantni rozdily mezi
semi-vegetariankami a Zenami konzumujicimi vSechny druhy masa v oblastech postoju
vuci stravovani, vnimani vlastniho téla a znakl poruch pfijmu potravy. Zajimavé jsou
divody k vegetarianstvi u semi-vegetarianek, které byly ze 47,7 % primarné
senzorického charakteru (nelibost chuti, textury...), 25 % zdravotnich divodu, 11,4%
nabozenskych, 4,5 % moralnich a 11,4 % jinych pohnutek. 75 % vSech semi-
vegetarianek také uvedlo, Ze jejich momentalni motivy k vegetaridnstvi jsou totozné

s motivy, které je k vegetarianstvi ptivedly.

Slabinou druhé studie je vybér respondentli pouze z vysokoskolského prostiedi, kde se

mohou stravovaci navyky a postoje vici stravovani lisit od bézné populace.

4.5. Nékteré dalSi vyzkumy na téma vegetarianstvi a poruchy
prijmu potravy

Neumark-Sztainer, Story, Resnick a Blum (1997) zjistili, Ze u adolescentnich vegetariant
se objevuje dvakrat Castéji drzeni diet a Ctyfikrat Castéji pouzivani zvraceni pro kontrolu
své télesné vahy, nez je tomu u b&zné populace. U téchto vegetarianii se také osmkrat
Castéji objevovalo zneuZzivani laxativ pro ucely hubnuti. Tato studie se ucastnilo 107
vegetariani a 214 nevegetaridnskych jedincii z béZné populace. Nedostatky této studie jsou

V nizkém poctu respondentti a v nereprezentativnosti jejich vzorku.

Vysledky této studie byly podpofeny dal$im vyzkumem (Worsley & Skrzypiec, 1997),
v kterém autoii porovnavali vegetariany s béznou populaci konzumujici maso a zjistili, Ze
vegetaridni vice drzi diety.

Ve studii americkych psychologii (Zuromski et al., 2015) zjistili na vzorku 278 zen, Ze je u
zen léCenych s nékterou z poruch piijmu potravy vyssi prevalence vegetariana (34,8 %),

nez je tomu u zen bez priznaki poruch potravy (6,8 %).
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Dalsi studie z amerického prostiedi taktéz poukézala na uzkou souvislost vegetarianstvi a
poruch ptijmu potravy. Na vzorku 143 zenskych studentek univerzity pomoci dotaznikové
metody zjistujici postoje vici jidlu a stravovaci navyky pfisli na nasledujici: u 30 zen ze
vzorku, jenz se sebeidentifikovaly jako vegetaridnky, byl nalezen Ccast&jsi vyskyt
symptomtt PPP, nez tomu bylo u zbytku vzorku, ktery se za vegetariany nepovazoval a
konzumoval maso. U této studie se znovu setkdvame se zjisténim, stejné jako u Hormes
etal. (2012), Ze se vyskyt symptomi PPP ¢astéji objevuje U takzvanych semi-vegetarianu,
tedy jedinct, ktefi nekonzumuji ¢ervené maso, avSak jedi ryby, kufata, vejce a mlécné
vyrobky. Z téchto 30 vegetaridnek se vétSina popsala jako semi-vegetarianky a zadna
z nich nebyla vegankou. U tohoto vzorku Zen se taktéz pomérné liSila hlavni motivace
ptechodu K vegetarianstvi od b&ézné vegetarianské populace — nejcastéji se objevovaly
divody zdravotni a nutri¢ni, 19 % respondentek zacalo s vegetaridnstvim kvili hubnuti a
pocitu kontroly nad jidlem a pouhych 15 % respondentii zminilo etickou motivaci jako
hlavni. Autofi vyzkumu Klopp a kolegové se domnivaji, Ze zména stravovani muze u
jedincti s PPP vytvaret pocit kontroly nad jidlem, coz byva u lidi s PPP ¢asté (2003, in

Some vegetarians may be at risk of eating disorders, 2003).

4.6. Shrnuti vyzkumii na téma vegetarianstvi a poruchy prijmu

potravy

Souvislost vegetarianstvi s poruchami pfijmu potravy je skute¢né oZehavym tématem a jak
jste se mohli docist, jiz nejeden vyzkum potvrdil tzkou souvislost. Nehodldme odporovat
faktu, ze u jedinct postizenych poruchou piijmu potravy se Casto objevuje vegetarianstvi,
avSak nelibi se ndm generalizace na celou vegetarianskou populaci a implikace poukazujici

na kauzalitu, ktera nebyla prokdzana — tedy, Zze by se u vegetarianti Casté€ji objevovaly PPP.

NejcastéjSim problémem vyzkumi na toto téma je nereprezentativnost vzorku (respondenti
z vysokoskolského ¢i pouze stfedoSkolského prostiedi, coz jsou sohledem na PPP
podstatné rizikovéjsi jedinci), dale nizky pocet respondentl, kvili ¢emuz nerozliSovali
mezi jednotlivymi druhy vegetarianstvi, coz se ukazalo v nékterych vyzkumech jako
krucialni (Hormes et al., 2012; Some vegetarians may be at risk of eating disorders, 2003)
a také Casté michani obou pohlavi dohromady. Ditlezitd je taktéz obtizné kategorizace

vegetarianstvi, kterd se li$i autor od autora.
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Tyto poznatky ndm jsou dobrou vyzvou k uskute¢néni vyzkumu, ktery by se vyvaroval
vyse zminénych chyb a udélal by jasnéji v tématice vegetarianstvi a jeho souvislosti se

symptomy PPP.
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EMPIRICKA CAST

5. Vyzkumny problém

Vegetarianstvim jako takovym se védecka spolecnost zabyvd uz od konce 19. stoleti.
Pocatecnim z4jmem bylo definovani vegetarianstvi, vSech jeho aspektd a v podstaté i jeho
obhajoba pied spolecnosti stravujici se vSezravym zpisobem. Pozd¢ji se do stiedu zajmu
dostava popisovani vegetarianli, jejich mapovani v populaci a zjiStovani motivaci
vedoucich k prechodu na vegetarianstvi. V poslednich dvaceti letech se zacinaji objevovat
studie zaméfené na souvislosti mezi vegetarianstvim a zivotni spokojenosti, psychickou

pohodou, poruchami ptijmu potravy a dal§imi psychologickymi jevy.

Primarnim zdmérem naseho vyzkumu bylo zjistovani motivace k vegetarianstvi v Ceské
republice a snaha popsat ceskou vegetaridnskou populaci. V pribéhu reSerSe a
zpracovavani nas vSak zaujala tématika souvislosti poruch pfijmu potravy a vegetarianstvi,

coz vedlo k pfidani nového vyzkumného cile.

Ptedchozi vyzkumy na podobna témata poukazuji na uzkou spojitost mezi vegetarianstvim
a poruchami piijmu potravy, vétSina téchto vyzkumu vSak nerozliSovala mezi jednotlivymi
druhy vegetarianstvi. V naSem vyzkumu se snazime zjistit jakd je souvislost mezi
jednotlivymi druhy vegetarianstvi a symptomy poruch pfijmu potravy. Snazime se vSak jit
az za typ vegetaridnské sebeidentifikace a hledame taktéZz souvislosti mezi motivaci
k vegetarianstvi a symptomy poruch pfijmu potravy, jelikoz typologické déleni

vegetarianstvi neni zcela jistou pidou, natoz sebeidentifikace.

V naSem vyzkumu si neklademe za cil explanovat, poukazovat na kauzalitu — tedy zdali se
lidé s poruchami piijmu potravy Castéji uchyluji k vegetaridnstvi, ¢i zda vegetariani Castéji
ochofi n€kterou z forem poruch piijmu potravy — chceme zjistit, jestli se jednotlivé druhy
vegetarianti 1isi v Castosti vyskytu symptomi poruch pfijmu potravy a stejné tak, zda
motivace vedouci k vegetarianstvi a motivace, kterd jedince u vegetarianstvi udrzuje, ma

souvislost s ¢astosti vyskytu symptoma poruch piijmu potravy.

5.1. Vyzkumné cile

Jak jsme jiz vySe zminovali, jednim z vyzkumnych cilt této studie je explorovat motivaci

k vegetarianstvi a zjistit, zdali se motivace u vegetarianu v ¢ase méni. Dal$im cilem
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naseho vyzkumu, a mizeme s jistotou fict, ze jde o cil ustfedni, je hledani souvislosti
mezi motivaci k vegetarianstvi a poruchami p¥ijmu potravy. Poslednim cilem naseho

vyzkumu je zjistit, zdali je souvislost mezi druhem vegetarianstvi a poruchami prijmu
potravy.
Ze zminénych cili vyplyva, ze jde predevSim o vyzkum deskriptivni, ¢astecné také

prediktivni povahy, ktery je uskute¢nén kvantitativni cestou.

5.2. Vyzkumné ukoly a hypotézy
Vyzkumny ukol €. 1: Zjistit procentudlni zastoupeni jednotlivych druhti vegetarianstvi.

Vyzkumny ukol €. 2: Prozkoumat motivaci vegetariand.

H1: Existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a poctem symptomu poruch piijmu

potravy u vegetariana.

H2: Existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a vyskytem diagnostikované poruchy

pfijmu potravy u vegetariana.

H3: Existuje souvislost mezi hlavnim divodem pifechodu k vegetaridnstvi a poctem

symptomil poruch pfijmu potravy u vegetariana.

H4: Existuje souvislost mezi hlavnim divodem ptechodu k vegetaridnstvi a vyskytem

diagnostikované poruchy piijmu potravy u vegetariana.

H5: Existuje souvislost mezi hlavnim divodem setrvdni u vegetarianstvi a poctem

Ssymptomi poruch piijmu potravy u vegetariana.

H6: Existuje souvislost mezi hlavnim divodem setrvani u vegetarianstvi a vyskytem

diagnostikované poruchy piijmu potravy u vegetariana.

5.3. Aplikovana metodika

Dle stanovenych deskriptivnich a prediktivnich cilii vyzkumu jsme zvolili kvantitativni

pfistup. Designem této studie je smiseni dotaznikového Setfeni a korelacni studie.
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K i¢elim tohoto vyzkumu byl vytvofen dotaznik na Google docs, skladajici se ze tii ¢asti
zjistujicich informace ohledné vegetarianstvi, informace tykajici se poruch pfijmu potravy
a sociodemografickych udaji. Snazili jsme se vytvofit kratky a uderny internetovy

dotaznik, diky némuz bychom m¢li co nejvétsi Sance nasbirat velké mnozstvi respondentd.

Otazky v dotazniku maji kvantitativni charakter a jsou podany jako polouzaviené, tedy
s volbou mezi nekolika odpovéd'mi a piidanou moznosti ,,jiné“, Ktera je oteviena a
umoziuje respondentovi volnou tvorbu odpovédi. V dotazniku je, kromé par otevienych
otazek zjistujicich vahu, vysku a pocet vegetaridnskych znamych, nékolik filtratnich
otazek, které vedou respondenty pii pozitivni odpovédi Kk otazkam doptavajicim se na

Castost urc¢itého chovani.

Naptiklad: Uzivate laxativa (projimadla) za ucelem snizeni télesné hmotnosti?; pii
kladné odpovédi je ucastnik vyzkumu veden k otazce: Jak casto uzivate laxativa
(projimadla) za ucelem sniZeni télesné hmotnosti?; pti zaporné pokracuje dale

v dotazniku bez otdzky zjist'ujici Castost chovani.

Jak jsme zminovali, prvni c¢ast dotazniku zjistuje informace ohledné motivace
K vegetarianstvi a vegetarianstvi samotného, ptame se tedy na otazky typu: Jaky druh
vegetariana jste?, Kolik let jste vegetarianem/vegetariankou?, Jaké diivody Vas vedly k
vegetaridnstvi? (coz je jedna z otdzek s moznosti ,,jiné“ a tedy i ptisluSnym komentafem
pod otazkou: .,V pripadeé vybéru odpovedi "jiné" prosim strucné popiste, co Vas k

vegetarianstvi vedlo. ).

Pro zjiStovani souvislosti mezi motivaci k vegetarianstvi/druhem vegetarianstvi a
poruchami pfijmu potravy jsme se rozhodli nesledovat pouze, zdali jedinec ma ¢i nema
(nebo mél ¢i nemél) diagnostikovanou PPP, a zaméfime se taktéz na symptomy PPP u
vegetariantl.

rowr

Druha ¢ast dotazniku se zamétfuje na symptomy poruch pfijmu potravy, zde vyuzivame
vySe uvedenych filtracnich otazek k presnéjSimu popisu Castosti zjiStovaného chovani.
V tomto useku dotazniku se taktéZ nachazeji dvé otdzky oteviené a to na vahu a vysku,
z kterych si budeme moci snadno dopocitat BMI. Mezi dalsi symptomy poruch piijmu
potravy, které v naSem dotazniku zjiStujeme, patii: vyhybani se jidlim ,,po kterych se
tloustne®, nespokojenost s vlastni postavou, nespokojenost se svou télesnou hmotnosti,
uzivani laxativ, diuretik, anorektik za Gi€elem snizeni hmotnosti a vyvolavani zvraceni za

ucelem sniZzeni hmotnosti, cviceni za ucelem sniZeni télesné hmotnosti a piejidani se.
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Symptomy poruch piijmu potravy pouzité v nasi praci vychazeji z MKN-10 a DMS-IV.
V dotazniku zjistujeme symptomy, které jsou nejlépe zjistitelné kratkou dotaznikovou
metodou a tedy dalsi symptomy jako nizké sebevédomi, socidlni problémy ¢i somatické

obtize souvisejici se zpisobem kontroly t€lesné hmotnosti do nasi prace nezahrnujeme.

Posledni ¢ast dotazniku zjiStuje sociodemografické udaje: pohlavi, vek, statni piislusnost
(kvali moznosti participace slovenskych obcantl), velikost bydlisté, apod. pro moznost

kvalitni deskripce vyzkumného vzorku.

Pied zahajenim sbéru dat probihala mezi 6. 3. — 10. 3. 2016 pilotni studie s 10 participanty,
diky niz mohl byt dotaznik 1épe nastaven a dosSlo ke zméné poradi otazek tak, aby byl
dotaznik co nejsrozumiteln€js$i a uzivatelsky co mozna nejpiivétivejsi. 10. 3. 2016 byl

zahdjen sbér dat, ktery probihal v nékolika vinach az do 17. 9. 2016.

Pti vypocltu mnozstvi symptomit poruch prijmu potravy u respondentt, jak jsme jiz dvakrat
zminovali, budeme skute¢né pocitat, jen zdali se symptom objevuje/neobjevuje. Pokud se
symptom u respondenta vyskytuje, pficita se k poctu symptomit PPP +1. Sice jsme v nasi
praci zjistovali i Castost zminénych symptomu, avSak bylo by tézké usoudit, jakym
zptisobem intenzitu symptomu ohodnotit, navic v nasi studii jde pfedev§im o porovnani
vyskytu téchto symptoml mezi jednotlivymi druhy vegetarianli a a¢ by samoziejme vyssi
exaktnost ptfidala studii na vaze, v naSem piipad€ jsme této moznosti nevyuzili. Maximalni

pocet symptomi PPP je v nasi studii 10, minimalni 0.

5.4. Vyzkumny soubor

5.4.1. Osloveni respondenti a etika

Dotaznik jsme S§ifili metodami nepravdépodobnostnimi, konkrétné muzeme mluvit o
samovybéru kombinovaném s metodou snéhové koule. Potencialni respondenti (vegetariani)
byli zvani pomoci pozvanek =zasilanych do facebookovych skupin zabyvajicich se
vegetarianstvim, napt.. Vegetaridinské recepty, Vegetarian CZ & SK, Maly veg(etari)an,
Vegan CZ & SK, VEGAN BEZ NENAVISTI, Veganstvi, Sportujici vegani; Trochu jiné
stravovani (vegetarianstvi, veganstvi, vitarianstvi, ...), apod. Pozvanku k vyzkumu
odpublikovala na svych facebookovych strankach Ceskd spolecnost pro vyZivu a
vegetarianstvi. Dotaznik jsme Sifili taktéZ na internetovych forech s tematikou

vegetarianstvi napt.. www.vegspol.cz, www.lidicky.cz, a dalsich. Dale byl dotaznik §ifen
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pomoci emailu mezi vegetarianské znamé a skrze pozvanky na facebookovou udalost

nesouci nazev naseho vyzkumu.

Pozvanka uvadi respondenty do problematiky nasi studie a ldkd na nizkou casovou

narocnost participace na vyzkumu:

Dobry den milé vegetarianky, mili vegetariani,
rad bych Vas pozval k vyplnéni dotazniku k moji magisterské diplomové praci na

téma ,, Motivace k vegetarianstvi a souvislost s poruchami prijmu potravy “.

Neékteré vyzkumy poukazuji, Ze se Symptomy poruch prijmu potravy (anorexie,
bulimie) castéji vyskytuji u jedincii sebeidentifikujicich se jako vegetariani. Vétsina
techto studii vsak byla metodologicky nedokonala a ja bych svou praci rad prispel k

objasnéni uvedené problematiky.

Dotaznik vyplijte zde: http://goo.gl/forms/qbl117TES3f
Vyplneni trva prumeérné 7 minut.

Dékuji.

Na zacatku dotazniku byli respondenti upozornéni na ¢lenitost dotazniku, podobnost

nékterych otazek a pouziti ziskanych dat:
Dobry den,

jmenuji se Tomdads Tichy, jsem studentem Filozofické fakulty na Univerzité
Palackého v Olomouci a pisi magisterskou diplomovou praci na téma ,,Motivace k
vegetarianstvi a souvislost S poruchami prijmu potravy“. Rozhodli jste se pro
vyplnéni anonymniho dotazniku, jehoz vysledky pouziji pouze pro vyse zminénou
magisterskou prdci a jeji pripadna rozsireni.

Vyzkum se sklada ze tfi povinmych casti zjistujicich informace ohledné
vegetarianstvi, informace tykajici se poruch prijmu potravy a sociodemografickych
udajii a jedné casti nepovinné. Predem Vam deékuji za pravdivé a plnohodnotné

vyplnéni dotaznikii.

PS: Néktere otdazky mohou budit dojem, Ze se opakuji, jejich zarazeni vSak neni
neopravnené. Doporucujeme, a zdroven prosime, o0 zvySenou pozornost pri

vyplnovani dotazniku.
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Jak bylo zminéno v osloveni, vyzkum je anonymni, diky internetovému dotazniku a pfi nasem
mnozstvi respondentd by nebylo mozné ani dle zadanych demografickych a otevienych
odpovédi na otazky dohledat konkrétniho Gcastnika vyzkumu; vysledky jsou a budou pouzity
jen na momentalni vyzkum, na coz byli Uc€astnici vyzkumu upozornéni taktéz a na zaver
dotazniku dostal kazdy respondent moznost napsat si o vysledky, ¢ehoz vyuzilo 80 ucastnikt

vyzkumu (= 9,63 % respondentl):

Jeste jednou deékuji za ochotu. V pripade, Ze byste mél/a zajem o vysledky studie,
napiste na Tichy-tom@seznam.cz prazdny email s predmétem ,, Zadost o vysledky

studie: Motivace k vegetarianstvi a souvislost s poruchami prijmu potravy.

Soucasné bych Vas rdad pozadal o sifeni dotazniku, ¢i facebookové udalosti s

dotaznikem a informacemi, mezi dalsi vegetariany, dékuji.

5.4.2. Popis vybérového souboru.

Z celkového poctu 833 respondenti bylo zapotiebi odfiltrovat 52 jedinct, zbyva nam tedy

781 respondenti.

Nejprve jsme filtrovali jedince vulgarné se vyjadfujici, u nichz je vysoka Sance urcitého
zaSkodnictvi. Nasli jsme jen 1 respondenta s vulgarnim projevem v otevienych
odpovédich. Dale jsme odfiltrovali 1 duplicitni odpovéd’, 38 respondentli, ktefi
nezaokrouhlovali v otevienych ¢iselnych odpovédich, na coz byli v dotazniku upozornéni,

a 1 respondenta, ktery je ve svych 18 rocich zivota jiz 360 let vegetarianem.

V dalsi fazi Cisténi dat jsme museli kviali hypotézam H1, H3 a H5 odfiltrovat 11
respondentll, ktefi jsou mladsi 15 let. Ve zminénych hypotézach vyuzivame vypocet BMI,
ktery se neda pouZit pro jedince v prepubertalnim veku.

Po téchto filtracich mame 781 respondentt, z nichz je 140 (17,93 %) muzi a 641 Zen
(82,07 %). Ve&kové rozmezi respondentt je 15-68 let (pramér = 26,69 let; SD = 8,80;
median = 25 let); muzi (pramér = 29,86 let; SD = 9,03; median = 29 let) a zeny (pramér =
26,00 let; SD = 8,60; median = 24 let). Kategorie velikosti bydlisté byly vytvofeny dle déleni

Ceského statistického tGifadu a udaje o respondentech jsou nasledujici:
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Tabulka ¢. 3 — absolutni Cetnost a procentualni podil respondentii z vybérového souboru

dle velikosti bydliste

Velikost bydlisté Absolutni Cet. Relativni Cet.
do 1 999 obyvatel 114 14,6 %
2 000 - 4 999 obyvatel 76 9,73 %
5000 - 9 999 obyvatel 48 6,15 %
10 000 - 19 999 obyvatel 78 9,99 %
20 000 - 49 999 obyvatel 77 9,86 %
50 000 - 99 999 obyvatel 69 8,83 %
100 000 a vice obyvatel 319 40,85 %

Dale se podivame na nejvyssi dosazené vzdélani ti¢astnikli vyzkumu:

Tabulka ¢. 4 - absolutni cetnost a procentualni podil respondentii z vybérového souboru

dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani

Absolutni Cet.

Relativni éet.

zakladni skola 101 12,93 %
stiedni Skola bez maturity 46 5,89 %
stiedni Skola s maturitou 325 41,62 %
vy$si odborné vzdelani 30 3,84 %
vysoka skola 279 35,72 %

Statni prisluSnost respondentii:

Tabulka ¢. 5 - absolutni cetnost a procentualni podil respondentii z vvbérového souboru

dle statni prislusnosti

Statni prisluSnost

Absolutni ¢et.

Relativni ¢et.

Ceska republika 677 86,68 %
Slovenska republika 98 12,55 %
Ostatni 6 0,77 %
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6. Analyza a interpretace dat

V této kapitole se budeme zabyvat analyzou dat a jejich interpretaci. Zapo¢neme u
vyzkumnych ukolii vztahujicich se k motivaci vegetaridni a skonfime u ovétovani

polozenych hypotéz.

Data jsme analyzovali pomoci programa SPSS a Microsoft Excel.

6.1. Analyza a interpretace vyzkumnych ukolu

Vvzkumny Gkol ¢. 1: Zjistit procentudlni zastoupeni jednotlivych druht vegetaridnstvi.

25 znasich 781 respondenti uvedlo, Ze nejsou striktné zaraditelni, naptiklad nékteti
z vegani konzumuji med, néktefi ¢as od ¢asu obaluji jidlo ve vejci ¢i konzumuji vyrobky
zivoci$né povahy, pokud je jejich piivod vysledkem doméciho chovu ¢i dumpster divingu.
V nasem vyzkumu pouzivame déleni dle Kunové (2011), ktera na vegetarianstvi nahlizi
Z pohledu stravovani. Toto dé€leni bylo nejednou kritizovano jak v samotném dotazniku,
a predevSim veganstvi, jenZ je odliSuje (vegani byvaji striktnéj$i pii vybéru potravin a
obvykle mén¢ nakupuji vyrobky kozené apod.). Na§ pohled na druhy vegetarianstvi a
jejich déleni je vSak, jak jsme jiz uvadéli, vymezen dle Kunové (2011), a tak i v duchu
jejiho déleni vSechny jedince, ktefi se nezatadili pod jeden druh vegetarianstvi, shrneme do
kategorie ostatni. Nékolikrat se nam v odpovédich taktéZ objevuji pesco-vegetariani, které

v duchu déleni Kunové (2011) zatadime pod semi-vegetariany.

Toto je hlavni divod, pro¢ se v nasi praci zamétujeme soucasné s druhem vegetarianstvi i

rozdéleni vegetariand dle kategorii.

Jak miZeme vidét v tabulce €. 6, nejcastéjSimi typy vegetarianstvi jsou v naSem vyzkumu
veganstvi a lakto-ovo-vegetarianstvi. Nejmen$i zastoupeni nachdzime u frutariani a

vitarianu.
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Tabulka ¢. 6 - absolutni cetnost a procentudlni podil respondentii z vybérového souboru

dle druhu vegetarianstvi

Druh vegetarianstvi Absolutni Cet. Relativni cet.
Veganstvi 349 44,68 %
Lakto-ovo-vegetarianstvi 250 32,01 %
Ovo-vegetarianstvi 71 9,09 %
Semi-vegetarianstvi 42 5,38 %
Lakto-vegetarianstvi 32 4,10 %
Ostatni 25 3,20 %
Vitarianstvi 7 0,90 %
Frutarianstvi 5 0,64 %

Vyzkumny tkol ¢. 2: Prozkoumat motivaci vegetarianu.

Vzhledem k pocetngj§imu mnozstvi vegani v naSem vzorku miZeme samoziejmé

predpokladat i rozdily v motivaci oproti ptedchozim vyzkumam.

V dotazniku jsme se respondentl tazali na jejich motivaci k vegetarianstvi celkem 4x.
Utastnici vyzkumu méli vkazdé zotiazek na vybér celkem z 10 odpovédi, kdy 1
z eventualit byla ,,jiné:“ s otevienou moznosti pfidani duvodu, ktery nebyl v nabidce
reakci na otazku. Jako dalSi divody, pomoci moZnosti ,,jiné“, ucastnici vyzkumu
zminovali: absence diivodi pro konzumaci masa, duchovni posun, chutnost veganskych
pokrmi, ucinek vegetarianstvi propagujicich materiald, nepfirozenost konzumovani savci
a fakt, Zze by sami nedokézali zvife zabit a proto ho nebudou ani konzumovat. Tyto

minoritni divody jsme shrnuli do kategorie ostatni.

Dotaznikova otazka &. 1

V prvnim ptipad€ jsme zjiStovali motivaci, kterd vedle ke zméné, otazkou: ,.Jaké diivody

Vas vedly k vegetaridanstvi? “ Respondenti v této otazce mohli zaskrtnout vice moznosti.
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Tabulka ¢. 7 — absolutni cetnost typu motivace k vegetarianstvi a jeji procentudlni

zastoupenti v celém vzorku

Absolutni | Relativni
Druh vegetarianstvi
cet. Cet.
Ekologicky (vadi Vam poskozovani zivotniho prostfedi
473 60,56 %
produkci masa)
Ekonomicky (nekonzumujete maso kvili finanénim
33 4,23 %
davodiim)
Eticky (nesouhlas se zabijenim zvitat a jejich konzumaci) 715 91,55 %
Chtél/a jsem zhubnout 77 9,86 %
Maso mi nechutna 191 24,46 %
Nabozensky (z ndbozenského presvédceni) 30 3,84 %
Ostatni 58 7,43 %
Potieba odliseni (snaha diferencovat se od ostatnich
47 6,02 %
zménou stravovacich navykl)
Socialni (zijete v rodiné/komunité/zemi, kde se maso
. 30 3,84 %
nekonzumuje)
Zdravotni (je pro Vas zdravéjsi maso nekonzumovat) 336 43,02 %

Jak vidno z tabulky, nej¢astéjsimi divody k pifechodu na vegetarianstvi byly motivy etické,

ekologické a zdravotni, coZ neni nijak udivujici a kdyZ se podivame do kapitoly 2.4.

Vyzkumy na motivaci k vegetarianstvi, zjistime, Ze tyto tfi diivody jsou skute¢né nejcastéji

zmifovanymi.

Poméré piekvapujici jsou informace, Ze 24,46 % respondentl uvedlo maso mi nechutnad

jako jeden z divodu piechodu k vegetarianstvi a 9,86 % ucastnikli vyzkumu zminilo, Ze

Kk vegetarianstvi ptesli, jelikoz cht€li zhubnout. Ve vyzkumu Hormes et al. (2012) bylo

Casto uvadéno, Ze v rozhodovani k pfechodu na vegetaridnskou stravu hréalo roli vice

faktort. Podivejme se tedy, jak casto meli naSi respondenti vice nez jeden divod

k pfechodu na vegetarianstvi.
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Tabulka ¢. 8 — absolutni cetnost a procentudlni zastoupeni poctu ditvodii prechodu

kK vegetarianstvi

Pocet duvodii Absolutni cet. % zastoupeni
1 davod 177 22,66 %
2 dtvody 241 30,86 %
3 divody 219 28,04 %
4 divody 104 13,32 %
5 divodu 29 3,71 %
6 divodu 10 1,28 %
7 davodu 1 0,13 %

Z tabulky muzeme vidét, Zze 77,34 % respondentll mélo vice nez jeden diivod k piechodu
k vegetarianstvi. UGastnici vyzkumu méli nejéastéji 2 & 3 davody prechodu k

vegetarianstvi

Dotaznikova otazka &. 2

Dalsi otazkou na motivaci jsme zjist'ovali hlavni divod pfechodu k vegetarianstvi: ,Jaky
ditvod byl podle Vis zdsadni pri Vasem prechodu k vegetaridanstvi? “. V tabulkach
vynechavame popisky, které méli respondenti k jednotlivym druhiim motivace, rozepsané

motivace miZete najit v tabulce ¢. 7.

Z tabulky ¢. 9 lze vypozorovat, Ze etickd motivace je skute¢né dominantnim diivodem
prechodu k vegetarianstvi. Zajimavy je napiiklad kontrast u ekologického motivu, kdy byl
V prvni otdzce na motivaci u 60,56 % respondentti zminén jako jeden z diivodul, avsak za
hlavni motiv ho povazuje jen 6,02 %, stejn¢ tak zdravotni divody zvolilo 43,02 %
respondentl jakozto jeden z divodli a 13,70 % za hlavni divod a maso mi nechutna
z 24,46 % kleslo v podobé¢ hlavniho motivu na 6,53 %. Mohli bychom tedy poukazat na to,
ze davody ekologicke, zdravotni a nechut’ masa se na naSem vzorku ukazuji jako motivy

vedlejsi.
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Tabulka ¢. 9 - absolutni cetnost a procentudlni zastoupeni hlavniho diivodu prechodu k

vegetaridnstvi

Druh motivace Absolutni ¢et. | Relativni Cet.
Ekologicky 47 6,02 %
Ekonomicky 2 0,26 %
Eticky 518 66,33 %
Chtél/a jsem zhubnout 15 1,92 %
Maso mi nechutna 51 6,53 %
Nébozensky 6 0,77 %
Ostatni 15 1,92 %
Potieba odliseni 5 0,64 %
Socialni 15 1,92 %
Zdravotni 107 13,70 %

Nyni pfejdeme k dals$im dvéma otdzkdm zabyvajicim se motivaci. Na rozdil od
pfedchozich dvou jsou zaméteny na soucasné divody, které vegetaridny u vegetaridnstvi

udrzuji. Otazky jsou jinak koncipovany stejnym zplsobem jako ptedchozi dvé.

Dotaznikova otazka ¢&. 3

Tieti otazka na motivaci je polozena nasledovné: ,Jaké duvody Vas drzi u
vegetaridnstvi? “. Jedna se o otdzku, ve které mohli ucastnici vyzkumu vybrat libovolné
mnozstvi divodil pro setrvani u vegetarianstvi. V tabulce vynechame popisky, které méli
respondenti k jednotlivym druhtim motivace, z divodu tspory mista (rozepsané motivace
miZete najit v tabulce ¢. 7). V této a nasledujici otazce jsme v dotazniku zménili polozku

., Chtél/a jsem zhubnout “ na ,, Na vegetarianské stravé méné tloustnu “.

Vysledky, které mizeme vidét v tabulce €. 10, jsou témét identické s vysledky z prvni
otazky na motivaci k vegetarianstvi. Jediné vétsi rozdily jsou u ekonomického motivu (k
prechodu na vegetarianstvi 4,23 %,; K setrvani u vegetarianstvi 8,45 %) a zdravotniho (k
prechodu na vegetarianstvi 43,02 %; K setrvani u vegetarianstvi 51,60 %), coz vzhledem
k povaze téchto motivi, bychom mohli pfic¢itat vétsi informovanosti vegetarianii o

vegetarianstvi samotném.
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Tabulka ¢. 10 - absolutni cetnost typu ditvodu k setrvani u vegetarianstvi a jeho

procentudlni zastoupeni v celém vzorku

Druh motivace Absolutni ¢et. | Relativni Cet.
Ekologicky 473 60,56 %
Ekonomicky 66 8,45 %
Eticky 714 91,42 %
Na vegetarianské stravé méné tloustnu 83 10,63 %
Maso mi nechutna 183 23,43 %
Nabozensky 28 3,59 %
Ostatni 51 6,53 %
Potieba odliseni 38 4,87 %
Socialni 36 4,61 %
Zdravotni 403 51,60 %

Tabulka ¢. 11 — absolutni Cetnost a procentudlni zastoupeni poctu ditvodii K setrvani u

vegetarianstvi

Pocet diivodii Absolutni cet. % zastoupeni
1 divod 185 23,69 %

2 dtivody 185 23,69 %

3 divody 235 30,09 %

4 dtvody 120 15,36 %

5 davodu 44 5,63 %

6 davodu 10 1,28 %

7 a vice divodi 2 0,26 %

Respondenti méli nejcastéji 1-3 divodu K setrvani u vegetarianstvi. Pro porovnani

vysledkll z prvni a tieti otazky na motivaci uvadime nasledujici tabulku.
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Tabulka ¢. 12 — porovnani odpovédi na prvni (motivace K vegetarianstvi) a treti otdzku

(motivace k setrvani u vegetarianstvi)

1. otazka 3. otazka
Celkovy pocet motivil 1946 2041
Median 2 3
Smérodatna odchylka 1,17 1,26
Modus 2 3

Z tabulky vidime, Ze pocet celkoveé uvedenych motivi (pro stejny vzorek 781 respondentlt)
se zvysil. Median a modus vzorku vzrostl z 2 na 3, tzn. pocéet divodu k vegetarianstvi u
jedinci vzrostl po piechodu na vegetarianstvi. Nejvice se zvySily pocty motivace

ekonomické a zdravotni.

Dotaznikova otazka ¢. 4

Posledni, ctvrtd, otdzka zaméfend na motivaci zjiStovala hlavni divod setrvani u

vegetarianstvi: ,, Ktery z duvodii pro vegetarianstvi je pro Vas momentalné

vvvvvv

Tabulka ¢. 13 - absolutni cetnost a procentualni zastoupeni hlavniho ditvodu setrvani u

vegetaridnstvi

Druh motivace Absolutni ¢et. | Relativni Cet.
Ekologicky 62 7,94 %
Ekonomicky 0 0,00 %
Eticky 575 73,62 %
Na vegetarianské stravé méné tloustnu 7 0,90 %
Maso mi nechutna 22 2,82 %
Nabozensky 6 0,77 %
Ostatni 16 2,05 %
Potieba odliseni 7 0,90 %
Socialni 2 0,26 %
Zdravotni 84 10,76 %
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Stejné jako u druhé otazky na motivaci muzeme z tabulky vycist, ze hlavnim motivem jak
u prechodu, tak u setrvani u vegetaridnstvi, je davod eticky, po ném zdravotni a
ekologicky. Souladné s vysledky u druhé otazky vypadaji motivy ekologické, maso mi
nechutna a zdravotni jako motivy sekundarné dulezité. Ekologicky motiv uvedlo jako
dalezity pii setrvavani u vegetarianstvi 60,56 % respondentl, avSak jako hlavni davod
K setrvani se objevuje jen u 7,94 %; maso mi nechutnd klesl z 23,43 % na 2,82 %;

zdravotni z 51,60 % na 10,76 %.

Nejvetsi rozdil oproti druhé otazce (hlavni motiv piechodu k vegetarianstvi) je u divodu
etického, kde je narust o 7,29 %, predevSim na ukor motiva maso mi nechutnd (pokles o

3,71 %) a zdravotniho (pokles 0 2,94 %).

Shrnuti analyzy dat

Pro vétsi piehlednost shrneme nase poznatky o motivaci K vegetarianstvi:

e Eticka motivace byla u naseho vzorku hlavnim divodem jak ptechodu, tak i
setrvani u vegetarianstvi.

e Motivace zdravotni, ekologicka a nechutenstvi masa se jevily jako diuvody
sekundarni, malokdy uvadéné jako hlavni divody K piechodu ¢i setrvani u
vegetarianstvi.

e Motivace ekonomicka a socialni byly nejméné Casté.

e Po pfechodu na vegetarianstvi méli respondenti primérné o jeden motiv
K vegetarianstvi  vice. Primémé mnozstvi motivi k pfechodu na

vegetarianstvi bylo 2, k setrvani u vegetarianstvi 3.

6.2. Analyza a interpretace vyzkumnych hypotéz

Pro naSe statistické meétfeni dat si stanovime hladinu vyznamnosti na 0,05, ktera je
Vv psychologii béZzna a znac¢i ndm, Ze v naSich vypoctech bude 5 % Sance na to, Ze Ho
zamitneme neopravnéng.

Nejprve zjistime, zdali mé naSe jedind metrickd proménnd, kterou je pocet symptomii

poruch prijmu potravy, normalni rozloZeni, abychom mohli pouZit parametrickych metod.
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Graf'¢. 1 —normalita proménné pocet symptomii poruch prijmu potravy
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Jak vidime, testovana proménna ma kladné zeSikmeni a neodpovidd normalnimu rozloZeni,
coz je vSak samoziejmé, jelikoz jde o pomerovou proménnou a je velmi nepravdépodobné,
Zze by mnozstvi symptoml na jedince bylo v populaci normalné rozlozené. Abychom

normalitu nehodnotili pouze podle oka, provedli jsme Kolmogorov-Smirnovuv test.

Tabulka ¢. 14 — vysledky Kolmogorov-Smirnovova testu

Kolmogorov-Smirnoviv test
hodnota df P hodnota
Pocet ptiznaki PPP 0,19 781 0,00

Vysledek testu ndm ukazuje, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi rozlozenim nasi
proménné pocet priznakii poruch prijmu potravy a rozlozenim normalnim. Vzhledem
k tomu, Ze nase jedina testovana metrickd proménna nema normalni rozloZeni, budeme

muset pouzit neparametrickych metod.
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Pro vyzkumné hypotézy 2, 4 a 6 pouzijeme test Chi-kvadrat a pro hypotézy 1, 3 a 5
Kruskal-Wallistiv test. Vybér testt odpovida naSim hypotézam, druhtim proménnych a

nenormalnimu rozlozeni ¢iselné proménné.

H1: Existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a poétem symptomu poruch

prijmu potravy u vegetariana.

Jak jsme vySe zminovali, pro H1 pouzijeme test Kruskal-Wallistv, coz je dle Dostéala
(2016) neparametricky prot&jsek ANOVy. Dostal popisuje, Zze podobné jako analyza
rozptylu, nam vysledek Kruskal-Wallisova testu (dale jen K-W) neposkytne informaci,
ve kterych dvojicich skupin byl signifikantni rozdil zpozorovan. Pro vét§i exaktnost
budeme muset pouzivat K-W po dvou skupinach, ktery se v takovém piipadé chova
ekvivalentné¢ k Mann-Whitney U testu pro dva nezavislé vybéry. Pro kvalitnéjsi analyzu
vysledku si vysledky ukazeme taktéz z deskriptivniho pohledu, a pokud si to bude situace
vyzadovat, doplnime ho srovnadnim skupin pomoci krabicového grafu. Tento postup

aplikujeme u hypotéz 1,3 a 5.

Abychom spliovali podminky pro pouziti Kruskal-Wallisova testu (dale jen K-W),
musime si ohlidat, aby v kazdé skupin€ bylo alespot 5 pozorovani, jinak by byly nase
vysledky zatiZzeny zna¢nou chybou (Hendl, 2006). V tomto ohledu maji nase skupiny
dostacujici pocty piipadt, avSak jak vidime v tabulce ¢. 6 na strané 47, nékteré druhy
vegetarianstvi jsou jen velice slabé zastoupeny, coz by zvySovalo Sanci na chybnou
interpretaci dat. Samoziejmé lze stézi srovnavat distribuci a mediany/priméry naptiklad
vegantl, kterych je 314 a frutaridnd s poCtem 5 jedincl. Sjednotime skupiny s nizkym
poctem respondentl (frutarianstvi — 5, lakto-vegetarianstvi — 32, semi-vegetarianstvi — 42,
vitarianstvi — 7) se skupinou ostatni, ve které mame vegetariany, které nebylo mozné

zatadit do druhti vegetarianstvi dle Kunové (2011).

Tabulka ¢. 15 — vysledky K-W u H1 pro 4 nezavislé vybery

hodnota df P hodnota

Kruskal-Wallisav test - 3 0,18

Chi-kvadrat 4,90 - -

Ziskana P hodnota (0,18) je vyS$si nez nase stanovena hladina spolehlivosti (0,05), mizeme

tedy prohlasit, ze pomoci testu K-W na hladiné o 0,05 nemame dostatek dikazl
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k zamitnuti nulové hypotézy. SPSS nam navic ukazuje hodnotu testu Chi-kvadrat (jenz je
soucasti vypoctu K-W), kterou vydélime n-1 (pocet ptipadii — 1) a ziskavame velikost
ucinku 0,01 (=4,90 = 780), ktera nam fika, ze 1 % variability v datech je zplisobeno
nezavislou proménnou, tedy skupinou, coz znac¢i velmi slaby vztah. Tento slaby vztah je
vétSinove zpusoben precitlivélosti Chi-kvadratu na vysoké pocty pfipadi, které se
v nékterych nasich skupindch vyskytuji. A¢ tedy Chi-kvadrat neni idedlnim nastrojem pro
zjistovani effect size, v naSem piipadé¢ nemame na vybér a tedy alesponi pro jistotu ho

provedeme u kazdého méteni pomoci K-W.

Tabulka ¢. 16 — popisna statistika poctu symptomit PPP u druhii vegetarianstvi

Druh vegetarianstvi Pocet Primér | Median | Modus SD

Lakto-ovo-vegetarian/ka 250 2,42 2 1 1,65
Ostatni 111 2,14 2 1 1,58
Ovo-vegetarian/ka 71 2,30 2 1 1,82
Vegan/ka 349 2,13 2 1 1,64
Celkem 781 2,24 2 1 1,65

V tabulce ¢. 16 vidime, Ze a¢ se ndm pocty respondentli v danych druzich vegetaridnstvi
velmi 1i8i, tak v ostatnich aspektech jsou na tom vnaSem vzorku vSechny druhy

vegetarianstvi velmi podobné.

V dal$im testovani zkusime, zdali nam K-W nevyjde vyrazné jinak, pokud ponechame

skupiny lakto-vegetarianstvi a semi vegetarianstvi samostatné a do skupiny ostatni ptidame

cvwr

Tabulka ¢. 17 — vysledky K-W a Chi-kvadratu u H1 pro 6 nezavislych vyberii

hodnota df P hodnota

Kruskal-Wallisuv test - 5 0,01

Chi-kvadrat 14,26 - -

Pti druhém méfeni ndm vychazi p hodnota 0,01, coZ na hladiné vyznamnosti 0,05 znamena
zamitnuti nulové hypotézy. Pomoci hodnoty Chi-kvadratu vypocitame velikost u¢inku -
0,02, ktera nam tika, ze 2 % variability v datech je zplsobeno nezavislou proménnou, tedy

skupinou, coz zna¢i velmi slaby vztah. Tento slaby vztah, jak jsme jiz psali vySe, je
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vétSinove zpusoben precitlivélosti Chi-kvadratu na vysoké pocty ptipadi, které se
v nékterych nasich skupinach vyskytuji.

Podivame se na to, mezi kterymi skupinami nalezl K-W signifikantni rozdil, jelikoz by
vsak kontrolovani vSech skupin navzajem pozadovalo 15 méfeni, podivime se pouze na
skupiny, jejichz praimérné poradi se znacné¢ 1isi a soucasné je jejich rozdilnost dilezita pro
nas vyzkum, do obou téchto podminek spada semi-vegetarianstvi a veganstvi.

Tabulka ¢. 18 — vysledky K-W a Chi-kvadratu u H1 pro 2 nezavislé vybery (semi-

vegetarianstvi a veganstvi)

hodnota df P hodnota

Kruskal-Wallisuv test - 1 0,02

Chi-kvadrat 5,94 - -

Ziskana P hodnota (0,02) je nizsi nez nase stanovena hladina spolehlivosti (0,05), mtizeme
tedy prohlasit, ze jsme pomoci testu K-W na hladiné o 0,05 objevili, Ze semi-vegetariani
maji signifikantné vyssi pocet symptoml PPP nez vegani. Znovu si pomoci hodnoty Chi-
kvadratu vypocéitame velikost u¢inku - 0,01, ktera nam fika, ze 1 % variability v datech je
zpusobeno nezavislou proménnou, tedy skupinou, coz znaci velmi slaby vztah. Tento slaby
vztah je vétSinoveé zplisoben piecitlivélosti Chi-kvadratu na vysoky pocet ptipadu, ktery se
vyskytuje u veganti (349).

Abychom zamitnuti H1 vice podpoftili, jelikoZz velikost G¢inku neni pfili§ silna,
uskuteCnime jesté jedno méfeni, v kterém srovname pocet veganskych respondenti
S poctem semi-vegetariani (42). Randomizovanym ndhodnym vybérem z veganu

vyc¢lenime 42 jedinct, na nichZ znovu uskute¢nime vypocet K-W a Chi-kvadratu.

Tabulka ¢. 19 — vysledky K-W a Chi-kvadratu u H1 pro 2 nezavislé vybeéry (semi-

vegetaridnstvi a veganstvi) S dorovnanym poctem skupin

hodnota df P hodnota

Kruskal-Wallistuv test - 1 0,03

Chi-kvadrat 4,873 - -

Jak mtzeme vidét, vysledky jsou téméf shodné s pfedchozim méfenim. Signifikance je

témef na stejné urovni a velikost U¢inku, vypoctena z hodnoty Chi-kvadratu, je nyni
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presvédcivejsi 0,06, tedy, ze 6 % variability v datech je zplsobeno nezavislou proménnou,
tedy skupinou, coz znaci slaby vztah. Mlizeme vSak krasné vidét, kterak Chi-kvadrat pro
zjisténi té€snosti vztahu ukazuje vyssi effect size, a¢ mé k dispozici nizsi pocet respondentt,
coz jde proti logice véci.

Druhym parem kategorii, na které se blize podivime je veganstvi s lakto-ovo-

vegetarianstvim. Vzhledem k pfiblizné podobnému mnozstvi respondentt (viz tabulka ¢.

21 na stran¢ 58), budou vysledky reprezentativné;si.

Tabulka ¢. 20 — vysledky K-W a Chi-kvadratu u H1 pro 2 nezavislé vybery (lakto-ovo-

vegetarianstvi a veganstvi)

hodnota df P hodnota

Kruskal-Wallistuv test - 1 0,03

Chi-kvadrat 4,60 - -

Ziskana P hodnota (0,03) je niz$i neZ nase stanovena hladina spolehlivosti (0,05) - mizeme
tedy prohlasit, ze jsme pomoci testu K-W na hladin¢ a 0,05 objevili, Zze lakto-ovo-
vegetariani maji signifikantné vyssi pocet symptomti PPP neZ vegani. Znovu si pomoci
hodnoty Chi-kvadratu vypocitame velikost Gi¢inku - 0,01, ktera nam tika, ze 1 % variability
v datech je zptisobeno nezavislou proménnou, tedy skupinou, coz zna¢i velmi slaby vztah,
ktery je vétSinoveé zplsoben precitlivélosti Chi-kvadratu na vysoké pocCty ptipadi, které se

v obou skupinach vyskytuji. Dale se podivame na data z deskriptivniho pohledu.

Tabulka ¢. 21 — popisna statistika poctu symptomii PPP u druhii vegetarianstvi

Druh vegetarianstvi Pocet Primér | Median | Modus SD

Lakto-ovo-vegetarian/ka 250 2,42 2 1 1,65
Ostatni 37 1,70 1 1 1,33
Ovo-vegetarian/ka 71 2,30 2 1 1,82
Vegan/ka 349 2,13 2 1 1,64
Lakto-vegetarian/ka 32 1,84 1 1 1,48
Semi-vegetarian/ka 42 2,76 3 4 1,68
Celkem 781 2,24 2 1 1,65

BliZsi pohled na tabulku ¢. 21 ndm poskytuje vysvétleni rozdilnosti vysledkt u tabulek

%

€. 15 a ¢. 17. Vzhledem k tomu, Ze jedinci kategorizovani jakozto ostatni dosahovali
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celkové nejnizs§iho poctu symptomd PPP, smiSenim s lakto-vegetariany a semi-
vegetariany, ktefi maji v naSem vzorku ocividné nejvyssi primér medidn 1 modus, doslo,
pfi méfeni znazornéném v tabulce ¢. 15 na strané 55, K vytvofeni skupiny, ktera se
statistickymi znaky signifikantné neli$ila od zbylych vegetarianskych skupin. Z tabulky
tedy dobie vidime, Ze nejnizsi primér poctu symptomid PPP ma skupina ostatni a lakto-
vegetariand, naopak nejvyS$$i primér ma skupina semi-vegetariani a lakto-ovo-

vegetariant.

Na zakladé provedenych méfeni muizeme prohlasit, Ze mame dostatek dikazi

k zamitnuti nulové hypotézy na hladiné o 0,05.

Prijimame alternativni hypotézu H1 - Existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a

poctem symptomul poruch ptijmu potravy u vegetariana.

H2: Existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a vyskytem diagnostikované

poruchy prijmu potravy u vegetariana.

Vzhledem k nominalnim proménnym pouzijeme, jak jsme jiz zmifiovali, pro hypotézy 2, 4

a 6 test Chi-kvadrat a pro urceni tésnosti vztahu Cramerovo V.

U nékterych druhd vegetarianstvi v nasem vzorku je velmi nizky pocet respondentt
(frutarianstvi — 5, lakto-vegetarianstvi — 32, semi-vegetarianstvi — 42, vitarianstvi — 7) a to
vede k naruSeni podminek pro pouziti Chi-kvadratu. ,, Pokud totiz data porusi jeden
Z dulezitych predpokladii Chi-Kvadratu, totiz ze ne vice nez 20 % policek ma ocekdavanou
Cetnost mensi nez 5 a Ze minimalni ocekavani cetnost nesmi byt mensi nez 1, je pouZziti Chi-
kvadratu nekorektni (Mare$, Rabusic, & Soukup, 2015, 255). Sjednotime tedy vyse
uvedené skupiny s nizkym poctem respondentli se skupinou Ostatni, ve které mame
vegetariany, které nebylo mozné zatadit do druhti vegetarianstvi dle Kunové (2011). Timto

krokem zvySujeme Sanci na to, ze piehlédneme souvislost (Walker, 2013).

Tabulka ¢. 22 - vysledek Chi-kvadratu u H2

Hodnota df P hodnota
Chi-kvadrat 2,80? 3 0,42

a. 0 bunek (0 %) ma ocekavanou hodnotu nizsi nez 5. Minimalni o¢ekavana hodnota

je’.
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Ziskana P hodnota (0,42) je vyssi nez naSe stanovena hladina spolehlivosti (0,05), mizeme
tedy prohlésit, Zze pomoci testu Chi-kvadrat na hladiné¢ o 0,05 neméame dostatek ditkazii

k zamitnuti nulové hypotézy.

Tabulka ¢. 23 — popisna statistika diagnozy PPP u druhit vegetaridanstvi

Diagnoza poruchy
pfijmu potravy Celkem
Ano Ne
Pocet 20 230 250
Lakto-ovo- iy ) avany pocet 24,6 225 4 250
vegetarian/ka -

Relativni ¢etnost 8 % 92 % 100 %
— Pocet 15 96 111
z Ostatni Otekévany podet 10,9 100,1 111
5 Relativni ¢etnost 13,51 % 86,49 % 100 %
= Pocet 8 63 71
?n Ovo-vegetarian/ka | Ocekavany pocet 7 64 71
g Relativni ¢etnost 11,27 % 88,73 % 100 %
-g Pocet 34 315 349
S Vegan/ka Ocekavany pocet 34,4 314,6 349
Relativni ¢etnost 9,74 % 90,26 % 100 %
Pocet 77 704 781
Celkem Ocekavany pocet 77 704 781
Relativni ¢etnost 9,86 % 90,14 % 100 %

Dale se podivame na tabulku ¢. 23. Celkem 9,86 % naSeho vzorku ma/v minulosti mélo
diagnézu PPP. V porovnani se studii Krcha (2010), v niz usuzuje, ze v CR ma piiblizné 4,5
% zen zkuSenost s mentalni anorexii a 6 % S mentalni bulimii, mame v naSem vzorku
nadmérné velké mnozstvi jedincli s PPP. Studie Krcha navic nemluvi o diagnostikované
PPP, jen o naplnéni symptomil a vztahuje se jen na Zeny. Kdyz znaSeho vzorku
odfiltrujeme muze, dostaneme 641 zen, znichz 75 ma/m¢lo diagnostikovanou PPP
(11,70 %). Jak nam vsak sd¢lil Chi-kvadrat, tyto vysledky nemtizeme usuzovat u b&ézné

populace.

K testovani tésnosti vztahu mame na vybér z nékolika koeficienti a to Koeficient fi,
Cramerovo V a Koeficient kontingence. Pro naSe ucely je nejvhodnéjsi volbou
Cramerovo V, to se pouziva v piipad¢, ze nékterd z proménnych ma vyssi pocet kategorii

nez dveé.
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Tabulka ¢. 24 — vysledek Cramerova V u H2

Hodnota P hodnota
Cramerovo V 0,06 0,42

Cramerovo V nam vyslo 0,06, coz znaci slaby vztah mezi proménnymi a nahrava platnosti

nulové hypotézy.

Na zaklad¢ provedenych méfeni muzeme prohlasit, Ze nemame dostatek dikazi

k zamitnuti nulové hypotézy na hladiné a 0,05.

H3: Existuje souvislost mezi hlavnim didvodem prechodu Kk vegetarianstvi a

poctem symptomu poruch prijmu potravy u vegetariana.

Jak jsme vySe zminovali, pro ovéfeni této hypotézy pouzijeme taktéz test Kruskal-Wallise

a pro urceni tésnosti vztahu test Chi-kvadrat.

Vratime se K tabulce ¢. 9 na stran¢ 50, kde si prohlédneme absolutni cetnost hlavniho
ditvodu prechodu kvegetaridanstvi. Abychom snizili Sanci na chybnou interpretaci dat,
sjednotime motivace s nejniz§imi pocty respondentil (ekonomickd — 2, chtél/a jsem
zhubnout — 15, nabozenska — 6, potieba odliSeni — 5, socialni — 15) se skupinou ostatni, ve

které mame vegetariany, které nebylo mozné zaradit mezi nami stanovené druhy motivace.

Tabulka ¢. 25 — vysledky K-W a Chi-kvadratu u H3 pro 5 nezavislych vybéri

hodnota df P hodnota

Kruskal-Wallistuv test - 4 0,13

Chi-kvadrat 7,18 - -

Ziskana P hodnota (0,13) je vyssi nez nase stanovena hladina spolehlivosti (0,05), mizeme
tedy prohlasit, ze pomoci testu K-W na hladiné¢ a 0,05 neméme dostatek dikaza
k zamitnuti nulové hypotézy. Znovu si s uzitim hodnoty Chi-kvadratu vypocitame velikost
ucinku - 0,01, ktera ndm ftika, ze 1 % variability v datech je zpisobeno nezavislou
proménnou, tedy skupinou, coz znaci velmi slaby vztah, ktery je zpiisoben piecitlivélosti
Chi-kvadratu na vysoké pocty piipadl, které se u nékterych hlavnich diivodti motivace

vyskytuji.
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Tabulka ¢. 26 — popisna statistika poctu symptomii PPP u hlavnich ditvodii prechodu k

vegetaridnstvi
Hlavni diived pi‘echodu
Kk vegetaridnstvi Pocet Primér | Median | Modus SD

Ekologicky 47 1,98 2 1 1,62
Eticky 518 2,24 2 1 1,66
Maso mi nechutna 51 2,49 3 3 1,57
Ostatni 58 2,60 2 2 1,76
Zdravotni 107 2,03 2 1 1,60
Celkem 781 2,24 2 1 1,65

Z tabulky vycteme, Ze absolutni cetnosti jednotlivych hlavnich divodi piechodu
Kk vegetarianstvi jsou velmi odli$né. Respondenti, ktefi uvedli motivaci maso mi nechutna a
ostatni maji nejvyssi pramér, nejnizs$i pramér priznak PPP maji ucastnici vyzkumu,
jejichz hlavnim diivodem ptechodu k vegetarianstvi byly ekologické a zdravotni divody.

Na zakladé¢ provedenych meéfeni mlzeme prohlasit, Ze nemame dostatek diikazii

k zamitnuti nulové hypotézy na hladiné a 0,05.

H4: Existuje souvislost mezi hlavnim divodem prechodu Kk vegetarianstvi a

vyskytem diagnostikované poruchy prijmu potravy u vegetariana.

Jak jsme vyse zminovali, pro ovéfeni této hypotézy pouzijeme taktéz test Chi-kvadrat a pro

uréeni té€snosti vztahu Cramerovo V.

Nékteré¢ druhy hlavni motivace k vegetarianstvi jsou slabé zastoupeny (ekologickd — 47,
ekonomické — 2, chtél/a jsem zhubnout — 15, ndbozenské — 6, potieba odliSeni — 5, socialni
— 15), abychom naplnili podminky pro pouziti Chi-kvadratu, bude zapotiebi tyto slabé
zastoupené hlavni motivace k vegetarianstvi sjednotit do kategorie ostatni, ve které jiz
mame jedince, ktefi nebyli zafaditelni do dotaznikem nastavenych kategorii motivace
k vegetarianstvi. Timto krokem zvySujeme $anci na to, Zze prehlédneme souvislost (Walker,

2013).
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Tabulka ¢. 27 - vysledek Chi-kvadratu u H4

Hodnota df P hodnota
Chi-kvadrat 4,012 3 0,26

a. 0 bunék (0 %) ma o€ekavanou hodnotu nizsi nez 5. Minimdalni o¢ekavana hodnota

je 5,03.

Ziskana P hodnota (0,26) je vyssi nez naSe stanovena hladina spolehlivosti (0,05), mizeme
tedy prohlésit, ze pomoci testu Chi-kvadrat na hladin¢ a 0,05 neméame dostatek dikazt

k zamitnuti nulové hypotézy.

Tabulka ¢. 28 - popisna statistika diagnozy PPP u hlavnich divodii prechodu k

vegetaridnstvi
Diagnoza poruchy
pfijmu potravy Celkem
Ano Ne
Pocet 44,00 474,00 518
Eticky Ocekévany pocet 51,07 466,93 518
¢ Relativni Cetnost 8,49 % 91,51 % 100 %
3 Pocet 8,00 43,00 51
2 .| Maso minechutna | Ocekavany pocet 5,03 45,97 o1
S 2 Relativni Cetnost | 15,69% | 84,31 % 100 %
B 5 Pocet 13,00 92,00 105
"g 'g Ostatni Ocekavany podet 10,35 94,65 105
0; < Relativni Cetnost 12,38 % 87,62 % 100 %
& Pocet 12,00 95,00 107
’E g Zdravotni Ocekévany pocet 10,55 96,45 107
= Relativni ¢etnost 11,21 % 88,79 % 100 %
= Pocet 77,00[ 704,00 781
Celkem Ocekavany pocet 77,00 704,00 781
Relativni ¢etnost 9,86 % 90,14 % 100 %

Vzhledem K nesignifikantnosti vztahu mezi proménnymi nemizeme data z tabulky
generalizovat na béZnou populaci. Podivame se tedy alesponn na relativni Cetnosti

respondentt s diagndézou PPP u jednotlivych druhli vegetarianstvi.

15,69 % respondenttl, jejichz hlavnim divodem k vegetarianstvi bylo nechutenstvi masa
ma/mélo diagnézu PPP, nejmensi relativni Cetnost vegetarianti s PPP vidime u kategorie

etické motivace a to 8,49%.
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Tabulka ¢. 29 - vysledek Cramerova V u H4

Hodnota P hodnota

Cramerovo V 0,07 0,26

Cramerovo V nam vyslo 0,07, coz znaci slaby vztah mezi proménnymi, potvrzuje vysledek

méieni Chi-kvadratem a nahrava platnosti nulové hypotézy.

Na zaklad¢ provedenych méfeni muzeme prohlasit, Ze nemame dostatek dikazi

k zamitnuti nulové hypotézy na hladiné o 0,05.

H5: Existuje souvislost mezi hlavnim divodem setrvani u vegetarianstvi a poc¢tem

symptomu poruch prijmu potravy u vegetariana.

Jak jsme vySe zminovali, pro ovéfeni této hypotézy pouzijeme taktéz test Kruskal-Wallise

a pro urceni tésnosti vztahu test Chi-kvadrat.

Vratime se k tabulce ¢. 13 na stran¢ 52, kde si prohlédneme absolutni cetnost hlavniho
ditvodu setrvani U vegetarianstvi. Abychom snizili Sanci na chybnou intepretaci dat,
tloustnu — 7, maso mi nechutna — 22, nabozenska — 6, potieba odliseni — 7, socialni — 2) se
skupinou ostatni, ve které mame vegetariany, které nebylo mozné zafadit mezi nami

stanovené druhy motivace.

Tabulka ¢. 30 — vysledky K-W a Chi-kvadratu u H5 pro 4 nezavislé vybeéry

hodnota df P hodnota

Kruskal-Wallisuv test - 3 0,03

Chi-kvadrat 8,75 - -

Ziskana P hodnota (0,03) je niz$i neZ nase stanovena hladina spolehlivosti (0,05), muzeme
tedy prohlasit, ze jsme pomoci testu K-W na hladin¢ a 0,05 objevili, ze existuje souvislost
mezi hlavni motivaci k setrvani u vegetarianstvi a poftem symptomit PPP. Znovu si
pomoci hodnoty Chi-kvadratu vypocitame velikost uc¢inku - 0,01, ktera nam fika, ze 1 %
variability v datech je zpisobeno nezavislou proménnou, tedy skupinou, coZz znac¢i velmi

slaby vztah. Tento slaby vztah je vétSinové zplsoben piecitlivélosti Chi-kvadratu na
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vysoky pocet pripadid, ktery mizeme nalézt u etické motivace K setrvani u vegetarianstvi

(575).

Tabulka ¢. 31 — popisna statistika poctu symptomii PPP u hlavnich ditvodii prechodu k

vegetarianstvi
Hiavni ditvod setrvéni u Pocet Primér | Median | Modus SD
vegetarianstvi

Ekologicky 62 1,79 1 1 1,43
Eticky 575 2,24 2 1 1,66
Ostatni 60 2,68 3 4 1,64
Zdravotni 84 2,27 2 1 1,74
Celkem 781 2,24 2 1 1,65

Tabulka ¢. 31 nam ukazuje podobné vysledky, jako tomu bylo v tabulce ¢. 26 na strané 62.

cvwr

ekologické motivace.

Podivame se na to, u kterych motivaci nalezl K-W signifikantni rozdil. Dle naméfeného
pramérné potadi by mél byt statisticky vyznamny rozdil mezi ekologickym divodem a

kategorii ostatni.

Tabulka ¢. 32 — vysledky K-W a Chi-kvadratu u H5 pro 2 nezavislé vybery (ekologicky a

ostatni)

hodnota df P hodnota
Kruskal-Wallisuv test - 1 0,00
Chi-kvadrat 9,33 - -

Ziskali jsme zatim nejpfesveédcivejsi signifikantni vysledek a to s P hodnotou 0,00, coz je
hodnota nizsi nez nase stanovend hladina spolehlivosti (0,05). MizZeme tedy prohlésit, ze
jsme pomoci testu K-W na hladin¢ a 0,05 objevili, ze vegetariani, které jsme zafadili do
kategorie ostatni, dosahuji primérné vyssiho po¢tu symptomi PPP nezZ vegetariani, jejichz
hlavnim diivodem k setrvani u vegetarianstvi je divod ekologicky. Znovu si pomoci
hodnoty Chi-kvadratu vypocitame velikost ucinku - 0,08, ktera nam fika, ze 8 % variability

v datech je zplsobeno nezavislou proménnou, tedy skupinou, coz znaci slabsi az stfedni
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vztah. Dale se podivame, zdali je rozdil v po¢tu PPP mezi etickym diivodem k setrvani u

vegetarianstvi a kategorii motivace ostatni.

Tabulka ¢. 33 — vysledky K-W a Chi-kvadratu u HS5 pro 2 nezavisle vybery (eticky a

ostatni)

hodnota df P hodnota

Kruskal-Wallisuv test - 1 0,05

Chi-kvadrat 4 - -

Ziskana P hodnota (0,05; pted zaokrouhlenim 0,046) je niz$i nez naSe stanovena hladina
spolehlivosti (0,05), muzeme tedy prohlasit, Ze jsme pomoci testu K-W na hladiné o 0,05
objevili, Ze vegetariani, které¢ jsme zafadili do kategorie ostatni, dosahuji pramérné
vyssiho poctu symptomtt PPP nez vegetariani, jejichz hlavnim divodem k setrvani u
vegetarianstvi je divod eticky. Znovu si pomoci hodnoty Chi-kvadratu vypocitame
velikost u¢inku - 0,01, kterd nam tika, Ze 1 % variability v datech je zplisobeno nezavislou
proménnou, tedy skupinou, coZz znac¢i velmi slaby vztah. Tento slaby vztah je vétSinove
zpusoben priecitlivélosti Chi-kvadratu na vysoky pocet piipadi, jako je u etického divodu

K setrvani u vegetarianstvi (575).

Na zéklad¢ provedenych méfeni mizeme prohlasit, Ze mame dostatek dikaza

k zamitnuti nulové hypotézy na hladiné a 0,05.

Prijimame alternativni hypotézu HS - Existuje souvislost mezi hlavnim divodem

setrvani u vegetarianstvi a poctem symptomu poruch pfijmu potravy u vegetariana.

H6: Existuje souvislost mezi hlavnim ddvodem setrvani u vegetarianstvi a

vyskytem diagnostikované poruchy prijmu potravy u vegetariana.

Jak jsme vySe zmifovali, pro ovéfeni této hypotézy pouZijeme, stejné jako u hypotéz 2 a 4,

test Chi-kvadrat a pro urceni tésnosti vztahu Cramerovo V.

Nékteré druhy hlavni motivace k setrvani u vegetarianstvi jsou slabé zastoupeny (maso mi
nechutna — 22, na vegetarianské straveé mené tloustnu — 7, nabozenska — 6, potieba odliSeni
— 7 a socialni - 2), abychom, stejné jako u hypotéz 2 a 4, naplnili podminky pro pouziti
Chi-kvadratu, bude zapotiebi tyto slabé zastoupené hlavni motivace k vegetaridnstvi

sjednotit do kategorie ostatni, ve které jiz mame jedince, ktefi nebyli zaraditelni do
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dotaznikem nastavenych kategorii motivace k vegetarianstvi. Timto krokem zvySujeme

Sanci na to, ze prehlédneme souvislost (Walker, 2013).

Tabulka ¢. 34 - vysledek Chi-kvadrdtu u H6

Hodnota df P hodnota
Chi-kvadrat 10,042 3 0,02

a. 0 bunék (0 %) ma o€ekavanou hodnotu nizsi nez 5. Minimdalni o¢ekavana hodnota

je 5,92.

Ziskana P hodnota (0,02) je niz8i neZ nase stanovena hladina spolehlivosti (0,05), mizeme
tedy prohlasit, Ze pomoci testu Chi-kvadrat na hladin€ a 0,05 mame dostatek dikaza

k zamitnuti nulové hypotézy.

Tabulka ¢. 35 - popisna statistika diagnozy PPP U hlavnich ditvodii setrvani u

vegetaridnstvi
Diagnoza poruchy
pfijmu potravy Celkem
Ano Ne

Pocet 55,00 520,00 575
Eticky Ocekévany pocet 56,69 518,31 575
= Relativni ¢etnost 9,57 % 90,43 % 100 %
= Pocet 1,00 61,00 62
*g — Ekologicky Ocekavany pocet 6,11 55,89 62
2 Relativni ¢etnost 161%| 98,39% 100 %
& £ Podet 11,00 49 60
'8 = Ostatni Ocekavany pocet 5,92 54,08 60
2 < Relativni etnost | 18,33 % 81,67 % 100 %
o Pocet 10,00 74,00 84
E g Zdravotni Ocekévany pocet 8,28 75,72 84
= Relativni Setnost 11,90%| 88,10 % 100 %
= Pocet 77,00 704,00 781
Celkem Ocekavany pocet 77,00 704,00 781
Relativni ¢etnost 9,86 % 90,14 % 100 %

Pozorovani z tabulky ¢. 35 mizeme generalizovat na béznou vegetarianskou populaci.
Vidime, Ze nejvyssi relativni Cetnost jedincl s diagnézou PPP je uz kategorie ostatni
(18,33 %), nejnizsi u ekologické motivace (1,61 %).

Pro lepsi pochopeni si ukdZzeme tabulku s adjustovanymi rezidui, jeZ ndm ukéze, v kterych

policcich tabulky €. 35 je rozdil mezi o¢ekavanou a napozorovanou cCetnosti statisticky
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vyznamny a ze tedy nevznikl jako dusledek vybérové chyby. Z hlediska interpretace
ziskame informace s velikym vyznamem, nebot’ nam adjustovana rezidua umozni detailni

vhled do vztahu mezi proménnymi (Mares et al., 2015).

Tabulka ¢. 36 — adjustovana rezidua diagnozy PPP U hlavnich divodu setrvani u

vegetarianstvi
Diagndza poruchy ptijmu
potravy
Ano Ne

3 _ = Ekologicky -2,27 2,27
> 7 L
= E :§ Eticky -0,46 0,46
E g E Ostatni 2,29 -2,29
=9 %
T 2 |Zdravotni 0,67 -0,67

Mares et al. (2015) uvadi, ze pokud je absolutni hodnota adjustovaného rezidua vyS$si nez
2,00, pak si mizeme byt s95 % pravdépodobnosti jisti, Ze v daném policku jsme
vypozorovali signifikantni data. V tabulce ¢. 36 nachazime signifikantni rozdil
oc¢ekavanych a namétenych hodnot u ekologické motivace a u kategorie ostatni. Mizeme
tedy fict, ze ve vegetarianské populaci je u vegetarianii s ekologickou motivaci nizsi
prevalence jedinct s diagndzou PPP, nez je tomu u zbytku vegetarianské populace. Naopak
u vegetarianu s motivaci k setrvani u vegetarianstvi spadajici do kategorie ostatni (maso mi
nechutna, na vegetarianské stravé meéné tloustnu, potieba odliSeni, socidlni a dalsi, které
byly mimo ramec nami zvolenych kategorii) je vyrazné vyssi pocet jedinci s diagnézou

PPP.

Tabulka ¢. 37 - vysledek Cramerova V u H6

Hodnota P hodnota

Cramerovo V 0,11 0,02

Cramerovo V poukazuje na slaby az stfedné silny vztah mezi proménnymi, coz vSak
Vv nasem piipadé neodporuje naSim piedchozim zjiSténim, protoze uzky vztah mezi
prom&nnymi byl prokdzan jen u kategorii ostatni a ekologicky.

Na zdklad¢ Chi-kvadratu mizeme prohlasit, Ze mame dostatek dilkazi k zamitnuti

nulové hypotézy na hladiné a 0,05.

68



Prijimame alternativni hypotézu H6 - Existuje souvislost mezi hlavnim divodem
setrvani u vegetarianstvi a vyskytem diagnostikované poruchy pfijmu potravy u

vegetariana.

Shrnuti analyzy dat

e Existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a poctem symptomu poruch piijmu
potravy u vegetariana.

e Semi-vegetariani maji signifikantné vyssi pocet symptomu poruch pifijmu potravy
nez vegani.

e Lakto-ovo-vegetariani maji signifikantné vyssi pocet symptomt PPP nez vegani.

e Lakto-vegetariani maji niz§i pocet symptomu poruch piijmu potravy, nez je tomu u
jinych druhti vegetarianstvi.

e Existuje souvislost mezi hlavnim diivodem setrvani u vegetaridnstvi a poctem
symptom poruch piijmu potravy u vegetaridna.

e U vegetariani s ekologickou motivaci K setrvani u vegetarianstvi je nizsi
prevalence jedinct s diagndzou PPP, nez je tomu u zbytku vegetarianské populace.

e Existuje souvislost mezi hlavnim divodem setrvani u vegetarianstvi a vyskytem

diagnostikované poruchy pfijmu potravy u vegetariana.
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7. Diskuse

Na zacatku této kapitoly se jen zkratka podivame na nékteré diskutovatelné jevy tykajici se
naseho vzorku a zplisobu zpracovéani dat, které by pfi detailnim ¢teni mohly vyvolat

pochybnosti ohledn¢ vysledkii naseho vyzkumu.

Ze 781 respondentll, kteti nam zustali po nutné filtraci, je 140 (17,93 %) muzt a 641 Zen
(82,07 %). Vétsinové mnozstvi Zen nikterak nasim vyzkumnym zjisténim nevadi vzhledem
K tomu, ze nejvetsi ¢ast vegetariant jsou zeny (Hormes et al., 2012; Byrd-Bredbenner
& Quick, 2013; Vegetarian.cz, nedat.) a ze tématika poruch pfijmu potravy je mnohem
aktualngjsi u Zen, nez u muzi (Krch, 2010). VEkové rozmezi respondenti je 15-68 let
(pramér = 26,69 let; median = 25 let; SD = 8,80) a 35,72 % respondentt je vysokoskolakd.
Jak primérny vek, tak vyss$i procento vysokoskolskych studenti/absolventl, odpovidaji
zjisténim spolecnosti Stem/Mark z ¢ervence roku 2003 na ¢eské populaci (Vegetarian.cz,
nedat.). V testovaném vzorku je neobvykle vysoky pocet veganskych respondentt
(44,68 %), coz je vSak zpusobeno zvolenym typem sbéru dat, jelikoZ nejvétsi pocet
respondentll jsme nasbirali diky $ifeni na veganskych facebookovych skupinach. Toto
mnozstvi vegani neodpovidda predpokladané realné relativni Cetnosti vegani ve

vegetarianské populaci (Davisova & Melinova, 2009; Kalct, 2015; Medticka, 2008).

Podobné¢ jako ve vyzkumu Byrd-Bredbenner a Quick (2013) jsme pro zjistovani
souvislosti mezi motivaci k vegetarianstvi/druhem vegetarianstvi a poruchami pi{jmu
potravy rozhodli nesledovat pouze, zdali jedinec ma ¢i nema (nebo mél ¢i nemél)
diagnostikovanou PPP, ale zaméfujeme se taktéZ na samostatné symptomy PPP u
vegetaridnd. ZjiStovali jsme jen ty symptomy, které se nam jevily jako nejméné
zkreslitelné a nejjednoduseji ziskatelné pomoci dotazniku. V nasem vyzkumu neni
dilezité, abychom sledovali veskeré symptomy, protoZe se nesnaZzime pomoci symptomu
urcit, zdali jedinec napliuje ¢i nenapliiuje kritéria poruch piijmu potravy, od toho mame
Vv dotazniku otazku ptimo zjist'ujici diagnézu PPP.

Nyni se jiZz podivame na naSe vyzkumnd zji$téni v porovnani se studiemi podobné ci
shodné tematiky:

Eticka motivace se jevila jako hlavni divod jak Kk prechodu, tak i k setrvani u
vegetarianstvi. Podobnych vysledki se dobraly i studie Baric et al. (2012), Hormes et al.

(2012) a Donovan a Gibson (1996), soucasné Boyle (2011) ptedpoklada dominanci jedné

motivace Kk vegetarianstvi, coz jest taktéz v souladu s nasimi vysledky. Na rozdil od
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motivace etické se motivace zdravotni, ekologickd a nechutenstvi masa zdaly byt divody
sekundarnimi, malokdy uvadénymi jako hlavni divody k pifechodu ¢i setrvani u
vegetarianstvi. Nejméné castymi byly divody ekonomické a socidlni. Zajimavym
poznatkem taktéz je, ze po pfechodu na vegetarianstvi méli respondenti priimérné o jeden
motiv K vegetarianstvi vice, coz pfi¢itame lepsi informovanosti jedince a hledani novych

motivi K jiz zab&hlému zplsobu chovani.

Zjistili jsme, ze existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a poctem symptomu poruch
piijmu potravy u vegetariana, tedy je rozdil mezi jednotlivymi druhy vegetarianstvi ve
vyskytu symptomu poruch piijmu potravy. K t¢émto vysledktim dosly i studie Kropp et al.
(2003, in Some vegetarians may be at risk of eating disorders, 2003) a Hormes et al.
(2012). Toto zjisténi nahrava naSemu ptfedpokladu, Ze poruchy pfijmu potravy se

tykaji jen diferencovatelné ¢asti vegetarianské populace.

Dal$im vyzkumnym zji$ténim je, Ze existuje souvislost mezi hlavnim diivodem setrvani u
vegetarianstvi a poftem symptomi poruch piijmu potravy u vegetariana. Nepotvrdila se
vsak souvislost mezi motivaci vedouci k vegetarianstvi a poctem symptomu poruch piijmu
potravy, tyto vysledky je zapotiebi nezaménovat. Je nutné se zamyslet, ¢im je zptisoben
tento rozpor, jelikoz jsme ocekévali, ze bude tato souvislost jak u motivace k ptechodu
K vegetarianstvi tak u motivace k setrvani u vegetarianstvi. Rozpor by mohl byt zptisoben
nedostate¢nou citlivosti testové metody ¢i dotazniku, taktéz je mozné, Ze si respondenti uz
plné nevybavuji, jaka byla jejich puvodni motivace k vegetarianstvi a zkresluji. Dalsi
moznosti je, Ze jsou vegetariani vice vazani na stravu, coz z nich skute¢né déla skupinu
rizikovou pro vznik poruch pifijmu potravy a souvislost motivace a poruch piijmu potravy

se objevuje az U motivace K setrvani u vegetarianstvi.

Existuje souvislost mezi hlavnim divodem setrvani u vegetaridnstvi a vyskytem
diagnostikované poruchy pfijmu potravy u vegetaridna. Toto zjiSténi v podstaté podtrhuje
zaveér predchozi, tedy, Ze jedinci s poruchami piijmu potravy ¢i s nékterymi jejimi
symptomy se li§i svou motivaci pro setrvani u vegetarianstvi od ostatnich vegetaridnd.
Stejné jako u predchoziho vyzkumného zjisténi vyvolava rozpor mezi vysledky motivace
k pfechodu a motivace K setrvani u vegetarianstvi v souvislosti s PPP otazky; uvahy

Kk tomuto rozporu jsou shodné s predchozi diferenci.
Dale jsme prisli na to, ze semi-vegetariani a lakto-0vo-vegetariani maji signifikantné vyssi
pocet symptomu poruch piijmu potravy nez vegani, coz je v souladu se zjisténimi Kropp

et al. (2003, in Some vegetarians may be at risk of eating disorders, 2003) a Hormes et al.

71



(2012). Toto zjisténi nahrava predpokladu, Ze vegetarianstvi mize byt pro nékteré
jedince ochofelé PPP 1tocistém, jelikoz jak semi-vegetarianstvi, tak lakto-ovo-
vegetarianstvi jsou mezi ostatnimi druhy vegetarianstvi nejméné omezeny ha
konzumaci zivociSnych produktti, na rozdil od nich lze veganstvi a jeho obmény
povazovat za nejpiisnéjsi druhy vegetarianstvi. Jak zminuji Kropp et al. (2003, in Some
vegetarians may be at risk of eating disorders, 2003), potieba ziskani kontroly nad jidlem a
moznost zdivodiovat snizeni télesné hmotnosti vegetarianstvim ¢ini z vegetarianského
zpusobu zivota, a sebeidentifikace se s nim, vyborny tkryt pro jedince s PPP. Lze vSak
samoziejm¢ piedpokladat, ze k takovému wuziti vegetaridanské sebeidentifikace by
dochazelo predevsim ve formé, kterd nevyzaduje tak velkou pfestavbu zivotniho stylu,
jako je semi-vegetarianstvi a lakto-ovo-vegetarianstvi.

v

Zpohledu PPP se jako nejzdravéjsi jevi lakto-vegetaridni, tedy jedinci konzumujici
z zivocisné fiSe pouze mlééné vyrobky, u nichz je niz§i pocet symptomt poruch piijmu
potravy, neZ je tomu u jinych druhti vegetarianstvi. Stejné tak u vegetariant s ekologickou
motivaci K setrvani u vegetarianstvi je niz§i prevalence jedinct s diagnoézou poruchy
pfijmu potravy, nez je tomu u zbytku vegetaridnské populace, tzn. vegetariani
s ekologickou motivaci k setrvani u vegetarianstvi se s ohledem na poruchy piijmu potravy
zdaji jako nejzdravéjsi. Pro tyto poznatky nemame uspokojivé interpretace a zajisté by
bylo zajimavé se zaméfit na ekologické vegetariany a lakto-vegetariany v dalSich

vyzkumech.

Slabym mistem naseho vyzkumu je maly pocet mén¢ Castych druhil vegetarianstvi a stejné
tak minoritnich motivaci k vegetaridnstvi, kvali ¢emuz jsme byli nuceni tyto slabé
zastoupené druhy sesypavat do jedné skupiny. DalSi slabinou je nutnost vyuZziti
neparametrickych metod, kvili nenormalnimu rozlozeni nasi metrické proménné, a
neobvykle vysoky pocet veganskych respondenti (44,68 %). Vysoky pocet vegani ve
vzorku vSak zkresluje pouze deskriptivni ¢ast naSi prace, nikoli vysledky statisticky

ovéfovanych hypotéz.

Dalsi vyzkumy by se dle nds méli zaméfit na sesbirani vétSiho poctu vegetaridnskych
respondenti, aby mély dostacujici pocet, v nasem vyzkumu malo zastoupenych,
minoritnich druht vegetaridnstvi a stejn¢ tak méné castych druhli motivace
k vegetarianstvi. Vysledky by pak mohly lépe poukézat na rozdilnosti mezi jednotlivymi
druhy. V idealnim pfipad¢ by tuto tematiku mohla rozseknout rozsahlejsi longitudinalni

studie zaméfena na vegetariany, ktera by sledovala, u jak velkého procenta vegetariana se
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objevi porucha pfijmu potravy. Dal§i moznosti by byla studie Cisté zamétena na prechod

Kk vegetarianstvi u jedinci postizenych PPP.

Vzhledem K detailnosti rozpracovani a téméf Ctyfnasobnému poctu vegetarianskych
respondentli, v porovnani s pfedchozimi vyzkumy, by naSe prace meéla nalézt své misto.
Nase vyzkumna zjisténi napomahaji lepSimu poznéni dané tématiky a soucasn¢ oteviraji
prostor pro nové vyzkumy, jez mohou byt vyuzity v klinické oblasti uréeni rizikovosti

diagn6zy PPP u hospitalizovanych jedinci.
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8. Zavéry

Existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a poctem symptomu poruch pfijmu potravy
u vegetariana, tedy je rozdil mezi jednotlivymi druhy vegetarianstvi ve vyskytu symptomu

poruch pfijmu potravy.

Existuje souvislost mezi hlavnim diivodem setrvani u vegetarianstvi a poctem symptomu
poruch piijmu potravy u vegetaridna. Nepotvrdila se vSak souvislost mezi motivaci
vedouci K vegetarianstvi a po¢tem symptoma poruch piijmu potravy, tyto vysledky je

zapotiebi nezaménovat.

Existuje souvislost mezi hlavnim divodem setrvani u vegetaridnstvi a vyskytem
diagnostikované poruchy piijmu potravy u vegetariana. Toto zjiSténi v podstaté podtrhuje
zavér predchozi, tedy, Ze jedinci s poruchami piijmu potravy ¢i s nékterymi jejimi

symptomy se li§i svou motivaci pro setrvani u vegetarianstvi od ostatnich vegetariand.

Semi-vegetariani a lakto-ovo-vegetariani maji signifikantné vyssi pocet symptoma poruch
ptijmu potravy nez vegani. Na rozdil od nich lakto-vegetariani maji nizsi pocet symptomiu
poruch piijmu potravy, nez je tomu U jinych druhli vegetarianstvi. S ohledem na pocet

symptomi poruch piijmu potravy se tedy zdaji jako nejzdravéjsi druh vegetariand.

Stejné tak u vegetariani s ekologickou motivaci K setrvani u vegetarianstvi je nizsi
prevalence jedinci s diagnoézou poruchy piijmu potravy, nez je tomu u zbytku
vegetarianské populace, tzn. vegetariani s ekologickou motivaci k setrvani u vegetarianstvi

se s ohledem na poruchy piijmu potravy zdaji jako nejzdraveé;jsi.

V deskriptivni ¢asti diplomové prace zabyvajici se motivaci k vegetarianstvi, jsme dosli

k nasledujicim poznatkiim:

Etickd motivace se jevila jako hlavni divod jak k ptfechodu, tak i Kk setrvani u
vegetarianstvi. Na rozdil od ni se motivace zdravotni, ekologickd a nechutenstvi masa
zdaly byt duvody sekundarnimi, malokdy uvadéné jako hlavni divody k ptechodu ¢i
setrvani u vegetarianstvi. Nejméné Castymi byly divody ekonomické a socialni.
Zajimavym poznatkem taktéz jest, ze po pfechodu na vegetarianstvi mé¢li respondenti

prumérné o jeden motiv k vegetarianstvi vice.
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9. Souhrn

Nas vyzkum se zabyva souvislosti vegetarianstvi a poruch pfijmu potravy, praci jsme vSak
pojmenovali ,, Motivace k vegetarianstvi a souvislost s poruchami prijmu potravy“, jelikoz
hlavnim tématem nasi prace je pravé ona motivace. Na motivaci se zamétujeme piedevsim
proto, ze se nam jevi jakozto divéryhodnéjsi zplisob kategorizace vegetariani, nez je tomu
u déleni vegetarianti dle druhi, které se v jednotlivych pojetich znac¢né lisi. Na tento fakt
nejednou upozoriovali nasi respondenti, ktefi byli poboufeni uzitym délenim dle Kunové
(2011), ktera pobira vegetarianstvi jakozto nadfazeny termin a kuptikladu veganstvi jako
jeho poddruh. Déleni vegetariana skrze motivaci je tedy spolehlivéjsi 1 vice vypovidajici
0 nasem tématu.

Prvni vyzkumy zaméfené na tuto problematiku feSi souvislost mezi vegetarianstvim a
poruchami pfijmu potravy a poukazuji na Castéjs$i vyskyt depresivnich symptomu, drzeni
diet, poruch pifijmu potravy, symptomu poruch piijmu potravy a nizsi zivotni spokojenost u
vegetariand, nez je tomu u bézné populace (Lindeman, 2002; Byrd-Bredbenner & Quick,
2013; Aslanifar et al., 2014; Neumark-Sztainer et al., 1997; Worsley & Skrzypiec, 1997,
Zuromski et al., 2015; Baines et al., 2007). V téchto vyzkumech vsak obvykle méli
respondenty z vysokoskolského prostiedi, nevyrovnané pocty respondentit obou pohlavi a
pfedev§im nerozdé€lovali vegetariany dle druhti. Na tyto vyzkumy navazuji dal$i studie
(Hormes et al., 2012; Some vegetarians may be at risk of eating disorders, 2003), které
zjistily, Ze symptomy poruch ptijmu potravy se Castéji vyskytuji u semi-vegetarianii, nez u
jinych druhti vegetarianti. Nas vyzkum navazuje na dvé posledni zminéné studie a pokousi
se zjistit, zdali existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a poruchami pfijmu potravy,

a souvislost mezi druhem motivace k vegetarianstvi a poruchami piijmu potravy.

Cile vyzkumu byly definovany takto: explorovat motivaci k vegetarianstvi a zjistit, zdali se
motivace u vegetariani v ¢ase méni a hledat souvislosti mezi motivaci k vegetarianstvi a
poruchami pfiijmu potravy. Vzhledem ke stanovenym cilim jsme se vydali cestou
kvantitativniho vyzkumu, jehoz designem je smiseni dotaznikového Setfeni s korelacni

studii.

Pro zjiSfovani souvislosti mezi motivaci k vegetarianstvi/druhem vegetarianstvi a
poruchami pifijmu potravy jsme se rozhodli nesledovat pouze, zdali jedinec ma ¢i nema
(nebo mél ¢i nemél) diagnostikovanou PPP, ale zamétujeme se taktéz na samostatné

symptomy PPP u vegetaridnii. U respondentii jsme zjiStovali nésledujici symptomy: BMI
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pod 17,5, vyhybani se jidlim ,,po kterych se tloustne®, nespokojenost s vlastni postavou,
nespokojenost se svou télesnou hmotnosti, uzivani laxativ, diuretik, anorektik za ti¢elem
snizeni hmotnosti a vyvolavani zvraceni za ucelem snizeni hmotnosti, cvi¢eni za ucelem
snizeni télesné hmotnosti a prejidani se. Jsme si pln¢ védomi toho, ze jsme nezjistovali
vSechny pfiznaky PPP. Zvolené¢ symptomy se nam jevily jako nejméné zkreslitelné a
nejjednoduseji ziskatelné pomoci dotazniku, soucasné neni v naSem vyzkumu dilezité,
abychom sledovali veskeré symptomy. Piedchozi vyzkumy zjistily (Boyle, 2011; Hartung,
1999), Ze motivace k vegetarianstvi se Vv prib¢hu Zivota jedinci méni. V duasledku toho
rozliSujeme v nasi studii motivaci k pfechodu k vegetaridnstvi a motivaci k setrvani u

vegetarianstvi.

Pfed zahajenim sbéru dat probihala mezi 6. 3. — 10. 3. 2016 pilotni studie s 10 participanty,
10. 3. 2016 byl zah4jen sbér dat, ktery probihal v n€kolika vlnach az do 17. 9. 2016. Data
jsme sbirali skrze internetovy dotaznik vedeny na Google docs samovybérem a metodou
sn¢hové koule. Pozvanka k vyzkumu byla publikovand na internetovych forech
zabyvajicich se vegetarianstvim a predevSim na Facebooku ve skupinach s obdobnym
zamé&fenim. Timto zplisobem se nam podafilo nasbirat 833 respondentd, z nichz muselo
byt 52 odfiltrovano. Pro analyzu nam tedy ziistalo 781 ucastnikii vyzkumu, z nichz je 140
(17,93 %) muzi a 641 zen (82,07 %). VEkové rozmezi respondentti je 15-68 let (pramér =
26,69 let; median = 25 let; SD = 8,80).

Kwvili nenormalnimu rozloZeni nasi jediné metrické proménné — pocet piiznaki PPP, jsme
byli nuceni pouzit neparametrickych metod a to konkrétné Chi-kvadratu a Kruskal-
Wallisova testu. Pro zjiStovani effect size jsme pouZzivali Cramerovo V a Chi-kvadrat.
Testovani probihalo za pouziti programi SPSS a Microsoft Excel 2010.
Nejdulezitéjsi vysledky nasi studie jsou:
e Existuje souvislost mezi druhem vegetarianstvi a poctem symptomu poruch piijmu
potravy u vegetariana.
e Existuje souvislost mezi hlavnim divodem setrvani u vegetarianstvi a poctem
symptomu poruch pfijmu potravy u vegetaridna.
e Existuje souvislost mezi hlavnim diivodem setrvani u vegetarianstvi a vyskytem
diagnostikované poruchy piijmu potravy u vegetariana.
e Semi-vegetariani maji signifikantn¢ vyssi pocet symptomut poruch piijmu potravy

nez vegani.
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e Lakto-ovo-vegetariani maji signifikantné vyssi pocet symptomu PPP neZ vegani.

e Lakto-vegetariani maji niz§i pocet symptomu poruch piijmu potravy, nez je tomu u
jinych druhti vegetarianstvi.

e U vegetariani s ekologickou motivaci K setrvani u vegetarianstvi je nizsi

prevalence jedinct s diagnézou PPP, nez je tomu u zbytku vegetarianské populace.
Vysledky deskriptivni ¢asti DP zabyvajici se motivaci k vegetarianstvi:

e Etickd motivace se jevila jako hlavni divod jak k piechodu, tak i K setrvani u
vegetarianstvi.

e Motivace zdravotni, ekologickd a nechutenstvi masa se zdaly byt divody
sekundarnimi, malokdy uvadénymi jako hlavni divody k pfechodu ¢i setrvani u
vegetarianstvi.

e Motivace ekonomicka a socialni jSou nejméné Casté.

e Po pfechodu na vegetarianstvi meéli respondenti primémé o jeden motiv
k vegetarianstvi vice. Primérné mnozstvi motivi k pfechodu na vegetarianstvi bylo

2, k setrvani u vegetarianstvi 3.

Slabym mistem naseho vyzkumu je maly po¢et méné Castych druhti vegetarianstvi a stejné
tak minoritnich motivaci k vegetarianstvi, kvili ¢emuz jsme byli nuceni tyto slabé
zastoupené druhy seskupit. Dalsi slabinou je nutnost vyuziti neparametrickych metod,
kvili nenormélnimu rozlozeni nas$i metrické proménné, a neobvykle vysoky pocet
veganskych respondenti (44,68 %). Vysoky pocet vegani ve vzorku vSak zkresluje pouze

deskriptivni ¢ast nasi prace, nikoli vysledky statisticky ovéfovanych hypotéz.

Diky vys$§imu poctu respondentl (781), zaméfeni na motivaci, kvalitnimu ocisténi vzorku
a dukladnému zpracovani dat by nase prace mé¢la byt vyznamnym piinosem k tematice
vegetarianstvi a jeho souvislosti s poruchami piijmu potravy. NaSe vysledky jsou souladné
se zjisténimi Hormes et al. (2012) a Kropp et al. (2003, in Some vegetarians may be at risk
of eating disorders, 2003) a a¢ samoziejmé pomoci nasich vysledkd nemizeme dokazovat
¢i prohlasovat kauzalitu, nahravaji pfedpokladu, ze jedinci s poruchami pfijmu potravy se
nejednou skryvaji za ndlepku vegetarianstvi a taktéz jim vegetarianstvi dava castecny pocit
kontroly nad jidlem, coz je pro jedince s timto onemocnénim dutlezité. Soucasné je tu
taktéZ moznost, Ze vegetariani, kteti konzumuji vétsi mnoZzstvi Zivo€isnych vyrobki (semi-
vegetaridni a lakto-ovo-vegetariani) jsou skute¢né rizikovou skupinou pro vznik poruch

pfijmu potravy. Z naSich vysledkd v8ak je mozno S jistotou prohlasit, Ze existuje rozdil
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Vv ptiznacich PPP u jednotlivych druhli vegetarianstvi a motivaci k setrvani u vegetarianstvi

a ze u semi-vegetarianu a lakto-ovo-vegetariani se Castéji objevuji symptomy PPP.

Dalsi vyzkumy by se dle nas méli zamé&fit na sesbirani vétSiho poctu vegetarianskych
respondentt. VEtSi vzorek by mohl zajistit dostacujici pocet, v naSem vyzkumu malo
zastoupenych, minoritnich druhli vegetarianstvi a stejné tak méné Castych druhit motivace
k vegetarianstvi. Vysledky by pak mohly 1épe poukazat na rozdilnosti mezi jednotlivymi
druhy. V idealnim pfipad¢é by tuto tematiku mohla rozseknout rozsahlejsi longitudinalni
studie zaméfena na vegetariany, ktera by sledovala, u jak velkého procenta vegetariana se
objevi porucha pfijmu potravy. Dal§i moznosti by byla studie ¢ist¢ zamétend na prechod

k vegetarianstvi u jedinci postizenych PPP.

Domnivame se, ze naSe prace by vzhledem k vys$Simu poctu respondentii a detailnosti
zpracovani méla nalézt své misto v problematice vegetarianstvi a jeho souvislosti

S poruchami pfijmu potravy.
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Priloha €. 1: Formulaf zadani magisterské diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezen¢ni
Akademicky rok: 2014/2015 Obor/komb.: Psychologie (PCHN)

Podklad pro zaddni DIPLOMOVE price studenta

PREDKLADA ADRESA OSOBNI CISLO
Be. TICHY Tomés Husova 215, Caslav - Caslav-Nové Mésto F140846
TEMA CESKY:

Motivace k vegetarianstvi a jeji souvislost s poruchami pfijmu potravy

TEMA ANGLICKY:

Motivation leading to vegetarianism and its realtion to eating disorders

VEDOUCI PRACE:

PhDr. Jan Smahaj, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1) Zékladem pro vypracovani bude Manudl pro psani diplomovych praci na Katedie
psychologie FF UP v Olomouci (Kolatik, M. a kol., 2015). 2) Studium relevantni eské a
zahrani¢ni literatury zabyvajici se danou problematikou. 3) Zpracovani teoretické ¢asti,
zamétene na vegetarianstvi. 4) Pfiprava kvantitativniho vyzkumu. 5) Realizace vyzkumu
pomoci piipraveného dotazniku. Cilovou skupinou budou vegetariani v€etne semi-
vegetariand, lakto-ovo-vegetariani, lakto-vegetarianti, ovo-vegetariand, vegani a

frutaridni. 6) Analyza dotaznikl a interpretace vysledkd. 7) Zavér a souhrn.
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P¥iloha &. 2: Abstrakt v CJ

Nazev prace: Motivace k vegetarianstvi a jeji souvislost s poruchami pfijmu potravy
Autor prace: Bc. Tomas Tichy

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 76 stran, 136 332 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet tituli pouzité literatury: 62

Abstrakt (800-1200 zn.): Tématem magisterské diplomové prace je, v SirSim kontextu,
souvislost vegetaridnstvi a poruch pfijmu potravy. Predchozi vyzkumy, zaméfené na
obdobnou problematiku, zjistily, Ze mezi jedinci s poruchami ptijmu potravy je podeziele
velké mnozstvi vegetarianti. Vzhledem ke stanovenym cilim vyzkumu, které jsou:
explorovat motivaci k vegetarianstvi a zjistit, zdali se motivace u vegetarianti v ¢ase méni a
hledat souvislosti mezi motivaci k vegetarianstvi a poruchami piijmu potravy;
se vydavame cestou kvantitativniho vyzkumu, jehoz designem je smiSeni dotaznikového
Setfeni s korela¢ni studii. Studie je uskute¢néna pomoci na miru sestaveného dotazniku
Sifeného pomoci internetu. Sbér dat byl veden skrze samovybér a metodu sné¢hové koule.
Bylo vyhodnoceno 781 odpovédi respondentt, z nichZ je 140 (17,93 %) muzi a 641 Zen
(82,07 %) s veékovym rozmezim 15-68 let (prumér = 26,69 let; median = 25 let;
SD = 8,80). Data byla detailné zpracovana jak deskriptivni cestou, tak testovana pomoci

Chi-kvadratu a Kruskal-Wallisova testu.

Klicova slova: vegetarianstvi, vegetarian, poruchy pfijmu potravy, anorexie, bulimie,

motivace
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Priloha €. 3: Abstrakt v AJ

Title: Motivation leading to vegetarianism and its relation to eating disorders
Author: Bc. Tomas Tichy

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, Ph.D.

Number of pages and characters: 76 pages, 136 332 characters

Number of appendices: 5

Number of references: 62

Abstract (800-1200 characters): The topic of this master thesis is, in a broader context,
relation of vegetarianism and eating disorders. Previous researches, focused on the similar
issues, found out that among individuals with eating disorders is suspiciously large number
of vegetarians. Due to the objectives of research that are: explore motivation for
vegetarianism and determine if the motivation for vegetarianism is changing in time and
look for the relation between motivation for vegetarianism and eating disorders; we chose
the way of quantitative research, whose design is mixed questionnaire survey with
correlation studies. For the needs of our research, we compiled a questionnaire distributed
through the internet. Data were collected through self-selection and the snowball method.
781 respondents replies consisting of 140 (17,93 %) men and 641 (82,07 %) women with
age range 15-68 years (mean = 26,69 years; median = 25 years; SD = 8,80) were processed

in descriptive way and analysed with Chi-square and Kruskal-Wallis test.

Key words: vegetarianism, vegetarian, eating disorders, anorexia, bulimia, motivation
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Priloha €. 5: Ukazka dotazniku

Jakeé duvody Vas vedly k vegetarianstvi? *

V pripadé vybéru odpovédi "jiné" prosim struéné popidte, co Vas k vegetarianatvi vedlo.
Socialni (Zijete v roding/kemunité/zemi, kde se maso nekanzumuje)
Zdravotni (je pro Vas zdravéjéi maso nekonzumovat)
Etické (nesouhlas se zabijenim zvifat a jejich kenzumaci)
Ekcnomicke (nekonzumujete masc kvali inanénim ddvedom)
Potfeba odligeni {snaha diferencovat se od ostatnich zménou stravovacich navykd)
Ekclogicks (vadi Vam podkozovani Zivotnihe prostfedi produkei masa)
Mzabozenske (z nabozenskeha presvedienil
Mase mi nechutna
Chtél/a jsem zhubnout

Jiné: | |

Jaky dived byl podle Vas zasadni pfi Vasem prechodu k vegetarianstvi? -
V pripadé vybéru odpovédi "jiné” prosim struéné popiste, jaky divod byl podle Vas zésadni pfi Wasem
prechodu k vegetaridnatvi.
) Sccialni (Zijete v reding/komunité/zemi, kde se maso nekonzumuje)
iy Zdravotni (je pre Vas zdravéjii maso nekonzumeovat)
) Eticky (nescuhlas se zabijenim zvifat a jejich konzumaci)
) Ekonomicky {nekonzumujete maso kvali finangnim davodam)
) Potfeba odligeni {snaha diferencovat se od ostatnich zménou stravovacich navykd)
i Ekoclogicky (vadi Wam pogkozovani Zivetniho prostredi produkci masa)
) Mabozensky (z ndbozenského presvédceni)
' Maso minechutna
3 Chtél/a jsem zhubnout

) Jiné: | |

Jake duvody Vas drii u vegetarianstvi? -

V pripadé vybéru odpovédi "jiné” prosim struéné popidte, co Vas udriuje u vegetarianatvi.
Socialni (Zijete v roding/kemunité/zemi, kde se maso nekanzumuje)
Zdravotni (je pro Vas zdravéjéi maso nekonzumovat)
Etické {nesouhlas se zabijenim zvifat a jejich kenzumaci)
Ekenomicke (nekonzumujete maseo kvili finanénim ddvodam)
Potfeba odlifeni {snaha diferencovat se od ostatnich zménou stravovacich navykd)
Ekclogicks (vadi Vam poskozovani Zivotnihe proestfedi produkei masa)

Mzabozenske (z nabozenskeha presvedieni)
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