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Diplomová práce se zabývá nepříliš aktuálním tématem, které je navíc v odborné české a zejména zahraniční literatuře zevrubně zpracováno. Není příliš jasné, proč se tímto tématem opět zabývat, co chtěl autor přinést nového či podnětného.

Práce je víceméně vymezena obdobím Reaganovy prezidentské administrativy od roku 1981 do rozpadu sovětského bloku, obsahově se věnuje jednotlivým strategickým cílům a programům namířených na oslabení sovětského komunistického režimu. Geograficky je zaměřeno víceméně na celý východní blok, zejména pak evropský komunistický systém. Celkové pojetí práce není příliš promyšlené či originální, autor vychází a přebírá myšlenky autorů, kteří se danou problematikou zabývali v minulosti.


Cíle práce nejsou nijak novátorské či ambiciózní, autor se zaměřuje především na vliv Reaganovy administrativy na rozpad nedemokratických komunistických režimů ve střední a východní Evropě a snaží se ověřit, zda různé strategie americké zahraniční politiky ovlivnily pád komunistického bloku.


Diplomová práce neobsahuje prakticky žádné teoretické zakotvení, autor se v druhé kapitole snaží nastínit koncept „A City Upon a Hill“, ale není příliš jasné, jak to souvisí s daným tématem diplomové práce. Taktéž kapitola nazvaná podle tzv. dlouhého telegramu G. F. Kennana se věnuje spíše jiným záležitostem a zasloužila by si pojmenovat naprosto odlišně.

Definování hypotéz je problematické, fakticky první dvě jsou totožné a i třetí hypotéza se vlastně snaží verifikovat podobná tvrzení jako první dvě, tzn., zda měla Reaganova administrativa přímý nebo nepřímý vliv na pád komunistického bloku. Navíc, hypotézy mají charakter jen základních tvrzení a čtenář si jen velmi těžko může promítnout do těchto hypotéz proměnné veličiny, prostřednictvím kterých by bylo možné tzv. hypotézy ověřit.


Z hlediska metodologie se mi zdá, že autor taktéž víceméně tápe. Vyjadřuje se velmi obecně, jeho úvahy o hermeneutickém kruhovém procesu, konstitutivních vztazích, typologii zahraničních politik států a mezinárodního systému nedávají čtenáři návod k tomu, aby pochopil, jakou metodou diplomová práce bude zpracována. Po přečtení celého textu se domnívám, že autor se víceméně opíral o kompilační metodu, občas doplněnou všeobecně známým zobecněním. 

Při zpracování tohoto tématu bych si dovedl představit i jiný metodologický přístup, který by prověřoval politický, ekonomický či zahraničněpolitický dopad americké politiky na změny a konečný pád východního bloku. Autor např. na řadě míst hovoří o neschopnosti ekonomického soutěžení, propadu sovětské ekonomiky, ale jedná se jen o tvrzení, která bez větších problémů mohl doložit i tvrdými daty a např. je porovnat i s předchozím obdobím a dojít tak k závěru, zda afghánská válka, hvězdné války atd. měly dopad na ekonomickou situaci Sovětského svazu.
Struktura práce se zdá být víceméně logická, když se odvíjí od časové linky Reaganovy administrativy. Jak jsem již poznamenal výše, mám určité problémy s názvy některých kapitol a taktéž se mi vzhledem k tématu diplomové práce zdá zbytečné podrobné představování politických názorů Reagana. Úvod práce je z formálního hlediska v pořádku, až na definování hypotéz, teoretického zakotvení a metodologie. Většina dílčích kapitol má deskriptivní charakter, když autor přebírá názory jednotlivých autorů bez nějaké větší ambice je komentovat nebo k nim zaujmout vlastní autorský postoj. V závěru se autor nepříliš jasně vyslovuje k verifikaci hypotéz, čtenář vlastně neví, k jakému končenému hodnocení autor dospěl. Ostatně poslední věta diplomové práce je tím dokladem.

Práce se zdroji je omezena na několik málo titulů české a zahraniční provenience. Autor se opírá, jak sám v úvodu přiznává, o některé zásadní české publikace (Vykoukal a kol., Suchý, Fajmon, atd.). Výběr zdrojů je nárazový, očekával bych větší počet specializovaných článků na Reaganovu politiku, podle mě autor příliš nezvládl fázi heuristiky. 

jak jsem již konstatoval, v diplomové práci mi chybí vlastní argumentace autora, zcela postrádám jeho osobní postoj a hodnocení. Práce je postavena na vybrání některých všeobecně známých kritických okamžicích rozpadu východního bloku (afghánská válka, polská krize, Černobyl, soutěž ve zbrojení) a jejich hodnocení. Některé jsou téměř potlačena (hvězdné války, náklady s umístěním sovětských vojsk v zahraničí,

Autor se mýlí, pokud přebírá frázi o tom, že sovětský blok padl bez jediného výstřelu, na jedné straně tady máme tzv. proxy wars, na druhé straně si vůbec neuvědomuje problémy s rozpadem komunistického bloku např. v pobaltských zemích a postsovětských republikách. Zmínit jen problémy Rumunska je značně omezené.

Po formální stránce musím autorovi vyčíst velké množství chyb zejména v interpunkci a občasné používání publicistických obratů (viz např. závěr). Taktéž rozdělení literatury do třech sekcí je nesmyslné, klasicky by měl uvádět prameny (v tomto případě zejména práce Reagana) a literaturu (a jedno jestli v publikacích, článcích nebo na internetu).

Práce je značně problematická, autor příliš nepřesvědčil, že je schopen věrohodně a přesvědčivě zpracovat zadané téma diplomové práce. Práce má na řadě míst deskriptivní charakter, výrazně se přibližuje charakteru práce kompilační, hodnocení autora či osobní argumentace je spíše omezená. Podle mého názoru se diplomová práce pohybuje na hranici úspěšnosti a neúspěšnosti a bude záviset na ústní obhajobě. Zatím práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E, ale s velmi silnými výhradami.
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