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Úvodní poznámky

V předkládané disertační práci jsem se rozhodl zabývat velmi významnou částí výkonu veřejné správy
 a to postihováním přestupků. Postihování přestupků je jedním ze základních kamenů správního trestání, přičemž správním trestáním rozumíme proces vyšetřování, projednávání a rozhodování o vině a trestu za ta protiprávní jednání, jejichž protiprávnost a znaky jsou vymezeny právními předpisy a za která věcně a místně příslušné orgány veřejné správy zákonem stanoveným způsobem ukládají právními předpisy stanovené sankce. Obecně o těchto protiprávních jednáních mluvíme jako o správních deliktech. Správní delikty, jakožto jedny z veřejnoprávních deliktů, vedle trestných činů, ústavních deliktů a mezinárodněprávních deliktů, podle teorie správního práva, dělíme na dva základní celky a to na přestupky a jiné správní delikty, které se dále dělí na jiné správní delikty fyzických osob, jiné správní delikty právnických osob, smíšené správní delikty, disciplinární delikty a pořádkové delikty.
 Přestupkové řízení, jehož problematika tvoří převážnou část této předkládané disertační práce, tedy chápeme jako řízení o jedné ze základních skupin správních deliktů. Co se týče vymezení věcné působnosti na tomto úseku výkonu veřejné správy, je nutné říct, že v českém právním řádu o všech druzích správních deliktů rozhodují orgány veřejné správy, jejichž věcná a místní příslušnost je vymezena zákonem. V některých evropských zemích rozhodují o správních deliktech obecné nebo specializované soudy, v dalších zemích rozhodují orgány veřejné správy v rámci prvostupňového řízení, zatímco soudy rozhodují v rámci odvolacího řízení.

Problematiku právní úpravy postihování přestupků jsem jako předmět této disertační práce vymezil z několika důvodů. Prvním důvodem je skutečnost, že postihování přestupků tvoří významnou část správního trestání, pročež věcně a místně příslušné orgány veřejné správy mohou v rámci výkonu své působnosti postihovat přestupky velmi výrazně zasáhnout do práv a oprávněných zájmů dotčených osob.
 Dalším důvodem je, vedle četnosti páchání přestupků jakožto významné podskupiny veřejnoprávních deliktů, také skutečnost, že v realitě českého právního řádu je postihování přestupků upraveno cca 100 právních předpisů, od ústavního zákona č. 1/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, Ústavy České republiky a ústavního zákona č. 2/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) po množství právních předpisů zákonné povahy, přičemž Ústava ČR a Listina tuto oblast výkonu veřejné správy, tj. správy veřejných záležitostí, na rozdíl od jiných oblastí, až na výjimku možné přezkoumatelnosti rozhodnutí orgánů veřejné správy soudy, výslovně nezmiňují.
 Jedná se tedy, vzhledem k počtu právních předpisů, o velmi významnou část veřejné správy. Důsledkem takto rozvětvené právní úpravy je nutně zakotvení poměrně široké trestní pravomoci příslušných orgánů veřejné správy v mnoha oblastech každodenního života. Jako základ právní úpravy postihování přestupků potom slouží zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, který je v mnoha otázkách nedílně spojen se zákonem č. 500/2004 Sb., správním řádem, ve znění pozdějších předpisů,
 tzn. s o 14 let mladším právním předpisem.
 Přestupkový zákon má dále návaznost na zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, podle kterého soudy ve správním soudnictví přezkoumávají napadená pravomocná rozhodnutí příslušných orgánů veřejné správy. Přestože bychom mohli svázanost přestupkového zákona se správním řádem a soudním řádem správním považovat za pozitivní, protože obsah jak správního řádu, tak i soudního řádu správního reflektují vstup České republiky do evropských nadnárodních struktur, přičemž tato snaha byla v roce 1990, tj. v roce přijetí přestupkového zákona, pouze deklarována, lze k současnému stavu právní úpravy přestupkového práva vyslovit množství otázek. Klíčovým je zejména zodpovězení otázky, zda takto nastavená právní úprava přestupkového řízení, která je založena na základních právních předpisech pocházejících ze zcela odlišných období, funguje a plní svůj účel. A právě zodpovězení této otázky je jedním z hlavních cílů této disertační práce.

Předmět zkoumání

Aby tato předkládaná disertační práce splňovala kritérium původnosti a přínosu pro praxi, snažím se otázku stavu a fungování současné právní úpravy přestupkového řízení zasadit do poněkud širšího rámce, který přesahuje hranice České republiky. Jejím hlavním tématem je proto posouzení konformity aktuálně nastavené právní úpravy přestupkového řízení s požadavky evropského správního práva trestního a v tomto rámci posouzení míry vlivu evropského správního práva trestního na právní úpravu přestupkového řízení. Jedná se podle mého názoru o zatím nedostatečně zpracovaný aspekt problematiky přestupkového řízení. Je to s podivem, protože evropské správní právo trestní je, podle mého názoru, velmi propracovaným, ne-li na mezinárodní úrovni nejpropracovanějším, souborem právně závazných i doporučujících dokumentů, které stanovují a vysvětlují jednotlivé požadavky, které musí jakékoliv řízení splňovat, aby bylo považováno za spravedlivé a to zejména z pohledu jeho účastníků. 

Ačkoliv je tématem předkládané disertační práce posouzení konformity právní úpravy přestupkového řízení s požadavky evropského správního práva trestního a v tomto rámci posouzení míry jeho vlivu na přestupkové řízení, je nutné si uvědomit, že přestupkové řízení jako procesní nástroj postihování přestupků je existenčně spojen s hmotněprávními instituty, kterými jsou zejména předpoklady odpovědnosti za spáchané přestupky, výčet jednotlivých sankcí, které je možno uložit za spáchání přestupků a jednotlivé skutkové podstaty přestupků vymezené v různých právních předpisech, tzn. s jeho hmotněprávním obsahem. Je také důležité zdůraznit, že výsledkem přestupkového řízení je v mnoha případech postih přestupkového jednání určité osoby. Instituty hmotněprávní od procesně-právních, které jako celek tvoří právní úpravu přestupkového práva, tak nelze oddělit. Vazby mezi přestupkovým řízením jakožto procesním nástrojem a hmotněprávními instituty vyplývají z jejich vzájemné podmíněnosti. Fungování výše uvedených hmotněprávních institutů není možné bez mocenského donucujícího působení přestupkového řízení a orgánů, které jej realizují. Mocenské donucující působení přestupkového řízení je předurčováno obsahem hmotněprávních institutů a naopak uplatňování a prosazování hmotněprávních institutů do značné míry závisí na přestupkovém řízení, jímž jsou zpětně ovlivňovány. Nadto musím dodat, že důvodem existence přestupkového řízení je poskytovat ochranu právům a oprávněným zájmům subjektů práva.

Ze stejné logiky zjevně vychází i obsah dokumentů evropského právního práva trestního, které se zabývají nejenom požadavky spravedlnosti řízení, což je navýsost procesní problematika, ale také kvalitou sankcionování, které je spojeno s mnohými hmotněprávními instituty. Dokumenty evropského správního práva trestního se soustředí i na problematiku soudního přezkumu, jehož podmínkou je podle české právní úpravy pravomocně skončené přestupkové řízení. Je tak zcela jasné, že i základní dokumenty evropského správního práva trestního neoddělují procesní otázky od otázek hmotněprávních, ačkoliv se primárně zaobírají procesními otázkami, respektive požadavky na kvalitu řízení o trestních deliktech administrativní povahy.

Vzhledem k výše uvedeným východiskům teorie práva a obsahu dokumentů evropského správního práva trestního, je proto i obsah předkládané disertační práce mnohem širší a zahrnuje i jiné než ryze procesní otázky, které však považuji za stěžejní. Předkládaná disertační práce se tak zabývá i některými tématy soudního přezkumu správních rozhodnutí o přestupcích, která považuji za problematická. Důvodem je povaha soudního přezkumu jakožto nástroje vnější kontroly činnosti příslušných orgánů veřejné správy v rámci konkrétního přestupkového řízení. 

Aktuálnost problému

Zodpovězení otázky konformity právní úpravy přestupkového řízení s požadavky evropského správního práva trestního a v tomto rámci posouzení jeho vlivu na právní úpravu přestupkového řízení, považuji za aktuální zejména s ohledem na společenskou škodlivost přestupků. Jak dlouhodobé statistiky vypovídají, jedná se v rámci české společnosti o nejčastěji páchaný druh veřejnoprávních deliktů, jehož četnost převyšuje ostatní protiprávní činnost v oblasti veřejného práva. Aktuálním se v tomto rámci také nabízí zodpovězení otázky, do jaké míry v oblasti přestupkového řízení Česká republika, coby řádný člen evropského společenství, tzn. zejména Rady Evropy a Evropské unie, plní své závazky pro ni vyplývající z čl. 6, 7, 13 a 14 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“) a do jaké míry se požadavky v těchto článcích Úmluvy obsažených ustanoveních promítají do nastavení právní úpravy přestupkového řízení, judikatury Ústavního soudu České republiky a Nejvyššího správního soudu České republiky týkajících se oblasti správního trestání, zejména z pohledu garance práv osob obviněných z přestupků. Rozhodnutí o vině a trestu za spáchaný přestupek může totiž v konkrétním případě znamenat velmi výrazný zásah do individuální sféry konkrétní obviněné osoby. V právním řádu České republiky jsou upraveny několikeré druhy sankcí o různé intenzitě, přičemž uložení některé z nich v konkrétním případě může znamenat velmi výrazné omezení základních lidských práv a svobod chráněných i Úmluvou samotnou a jinými mezinárodními lidskoprávními dokumenty. Ukládání těchto sankcí se, podle nich, musí dít v rámci zákonem upraveného procesu a z důvodů, které stanoví zákon. V této souvislosti se tedy také nabízí otázka, do jaké míry právě přestupkové řízení, coby zákony upravený proces o jednom z druhů správních deliktů, naplňuje požadavky stanovené Úmluvou a standardy vyslovené Výborem ministrů Rady Evropy v rámci jeho jednotlivých rezolucí a doporučení. Dalším aktuálním problémem je podle mého názoru nedostatečná právní úprava přestupkového práva, která se vyznačuje nekoncepčností, nepřehledností a nejednotností, a to jak v oblasti hmotněprávní, tak i procesní. 

Stav poznání zkoumané oblasti

Co se týče stavu poznání zkoumané oblasti, je možné říct, že v české odborné literatuře je otázka evropského správního práva trestního v převážné většině pouze zmiňována a to zejména v souvislosti s požadavky a aplikační předností Úmluvy vůči vnitrostátní právní úpravě. Daná literatura také odkazuje na jednotlivá doporučení Výboru ministrů Rady Evropy, která jsou v některých případech dostupná i v českém znění, případně tato odborná literatura v základních rysech vysvětluje jednotlivé pojmy evropského správního práva trestního a základní požadavky obsažené v jeho dokumentech. Jen málo z těchto zdrojů v podobě monografií, odborných článků a statí se zabývá evropským správním právem trestním do hloubky a o to méně konformitou evropského správního práva trestního a vnitrostátní právní úpravy přestupkového práva. V některých případech se objevují návrhy na posílení vlivu evropského správního práva trestního v rámci právní úpravy přestupkového řízení. Naprostým protikladem je v této souvislosti zahraniční odborná literatura, která se evropským správním právem trestním zabývá skutečně do hloubky, a jejíž mnohé prameny tvoří teoretický základ předkládané disertační práce. Daný stav je paradoxní, protože se na obsah základních dokumentů evropského správního práva trestního, tj. zejména na ustanovení Úmluvy, odvolává judikatura Ústavního soudu České republiky a také judikatura Nejvyššího správního soudu České republiky, kterou v předkládané práci také užívám.

Můžeme tedy říct, že soudní judikatura v oblasti mého zájmu o veliký krok správným směrem předběhla současnou právní úpravu přestupkového zákona. Přestupkový zákon je totiž účinný již od roku 1990 a dodnes se odpovědná politická reprezentace nebyla schopna dohodnout na přijetí nové právní úpravy, která by odpovídala současnému stavu společenských vztahů a právního řádu České republiky, který je notně ovlivněn členstvím České republiky v Radě Evropy a Evropské unii, která se v rámci svých dokumentů a prostřednictvím činnosti svých orgánů plně hlásí k základním paradigmatům stanoveným Úmluvou. Přestupkové řízení se v poslední době stalo spíše nástrojem a obětí zjednodušujících pohledů na řešení některých velmi složitých celospolečenských problémů.

Spravedlnost řízení jako ústřední požadavek

Základním požadavkem dokumentů evropského správního práva trestního kladeným na všechny druhy řízení je jejich spravedlnost, přestupkové řízení nevyjímaje. Nejvýznamnější požadavky vnitrostátní právní úpravy kladené na přestupkové řízení je potom možné vyvodit z charakteru České republiky jako demokratického právního státu, kdy podle ustanovení čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny lze státní moc uplatňovat jen v případech, v mezích a způsobem, které stanoví zákon, přičemž orgány státní moci, mezi které patří i orgány veřejné správy postihující přestupky, jsou těmito zákony vázány a dále pak jsou vázány také ustanoveními mezinárodních smluv, které jsou ve smyslu čl. 10 Ústavy integrální součástí právního řádu České republiky a podle stejného ustanovení mají aplikační přednost před vnitrostátními právními předpisy. 

Samotný požadavek spravedlnosti řízení je v našem právním řádu zakotven v čl. 36 až 40 Listiny, tj. v článcích její hlavy V. týkající se práva na soudní ochranu. Problémem je, že se ustanovení čl. 36 až 40 Listiny výslovně vztahují jen na oblast rozhodování o vině a trestu za spáchané trestné činy. Požadavky stanovené čl. 36 až 40 Listiny na oblast přestupkového řízení vtáhla až judikatura Ústavního soudu České republiky. Klíčovým je v této souvislosti nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 788/2002. V tomto judikátu Ústavního soudu, jehož obsahem se budu zabývat i v následujících pasážích práce, je jasně uvedeno, že obvinění z přestupku je svou povahou obviněním trestním, a proto je nutné, aby na řízení o přestupcích byly kladeny stejné nároky jako na řízení o trestných činech. 
  Tento závěr Ústavního soudu o nárocích zakotvených v čl. 36 až 40 Listiny je zcela v souladu s lidskoprávními mezinárodními smlouvami upravujícími oblast trestání, Úmluvu, coby základní dokument evropského správního práva trestního, nevyjímaje. Blízkost a návaznost judikatury Ústavního soudu a Úmluvy je dána tím, že Ústavní soud velmi často navazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „Soud“), která je nástrojem výkladu jednotlivých ustanovení Úmluvy, z nichž některá jsou relevantní pro oblast správního trestání. A právě otázka spravedlnosti přestupkového řízení, tak jak ji chápe Úmluva a ostatní dokumenty evropského správního práva trestního, je, mimo jiných otázek touto prací nastolených, dalším zásadním problémem, kterým se zabývám.

I přestupkové řízení by tedy mělo být podle judikatury Ústavního soudu řízením spravedlivým. Spravedlivým je podle názoru Ústavního soudu zejména takové řízení, v němž má obviněný a priori zajištěn přístup k  rozhodovacímu orgánu a to v nejširším slova smyslu. Těmito rozhodovacími orgány, podle judikatury Ústavního soudu, rozumíme orgány moci soudní a orgány moci výkonné, jedná se tedy zejména o Ústavní soud České republiky, vnitrostátní a mezinárodní soudy, pod jejichž jurisdikci Česká republika spadá a celá soustava orgánů veřejné správy s nařizovací pravomocí. Bez faktického přístupu k rozhodovacímu orgánu by osoba neměla reálnou možnost ovlivnit průběh a výsledek řízení ve věci, která se týká jejího právního postavení. Právo na přístup k orgánům veřejné moci je potom stanoveno v čl. 36 odst. 1 Listiny, ze kterého vyplývá několik dalších zásadních procesních práv. Jedná se zejména, mimo práva na přístup, o právo každého domáhat se ochrany svých práv, právo na zákonem stanovený postup rozhodovacího orgánu a řízení, které před ním probíhá, právo na spravedlivé rozhodnutí a konečně i právo na náhradu za nezákonné rozhodnutí a nesprávný úřední postup, zákaz odepření spravedlnosti. Další velmi důležitá zásada spravedlivého řízení je upravena v ustanovení čl. 36 odst. 2 Listiny, které garantuje právo na přezkum rozhodnutí orgánů veřejné správy ze strany nezávislého a nestranného soudu. Podle tohoto ustanovení má každý, jehož práva nebo svobody garantované právním řádem byly rozhodnutím orgánu veřejné správy porušeny, právo obrátit se za účelem nápravy za podmínek a způsobem stanoveným zákonem k nezávislému a nestrannému soudu. 
V judikatuře Ústavního soudu právo na spravedlivý proces zaujímá klíčové postavení, protože je z jeho pohledu považováno za jeden ze základů demokratického právního státu, jak jej chápe čl. 1 odst. 1 a čl. 9 odst. 1 a 2 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, Ústavy České republiky. Rozhodování Ústavního soudu o stížnostech na porušení práva na spravedlivý proces představuje významnou část jeho činnosti. Za dobu své existence od roku 1993 Ústavní soud v této oblasti na základě svých judikátů vybudoval samostatnou doktrínu, kterou později doplňoval, a stále doplňuje, přičemž se také opírá o judikaturu Soudu. Z této reflexe judikatury Soudu pramení i změna postoje Ústavního soudu k obsahu a charakteristice práva na spravedlivý proces. V rámci své dřívější judikatury Ústavní soud chápal právo na spravedlivé řízení zejména jako právo, jehož základem je pouze možnost přístupu k rozhodovacímu orgánu. Později však začal, v souvislosti s aplikací obsahu čl. 6 Úmluvy, praktikovat širší výklad pojmu práva na spravedlivé řízení. Pohled Ústavního soudu se tedy postupem času proměnil a jeho současná judikatura jasně stanoví, že k tomu, aby bylo řízení považováno za spravedlivé, musí splňovat veškeré požadavky a principy stanovené celou hlavou V. Listiny, která zakotvuje právo osob na soudní a jinou právní ochranu. Právo na spravedlivé řízení, někteří autoři používají pojem řádný proces,
 v sobě, kromě principů uvedených v ustanovení čl. 36 odst. 1 Listiny, implikuje i další zásady a principy. Jedná se zejména o právo na rozhodovací orgán určený zákonem, o podmínku zákonem stanovených skutkových podstat protiprávních jednání a za ně ukládaných sankcí, právo na obhajobu, právo na přiměřenou délku řízení ve věci, presumpci neviny, právo na veřejné projednání věci a s ním související zásada ústnosti, právo odepřít výpověď, právo na právní pomoc a na tlumočníka, právo vyjadřovat se ke skutkovým tvrzením a navrženým důkazům, zákaz retroaktivity, zásadu ne bis in idem, zásadu in dubio pro reo, zásadu rovnosti účastníků řízení atd. Ústavní soud v rámci své judikatury dále vymezil i jiné další zásady a principy spravedlivého řízení, které nejsou výslovně zakotveny na ústavní úrovni, ale měly by vyplývat z jednotlivých zákonů. Mezi tyto další zásady a principy patří zejména právo na řádně odůvodněné rozhodnutí, požadavek souladu mezi skutkovými zjištěními a z nich vyvozenými právními závěry, právo na provedení všech zásadních důkazů navržených jak obviněným, tak i druhou stranou, zákaz vydávání překvapivých rozhodnutí, právo na podání opravného prostředku atd. Pokud mluvíme o oblasti přestupkového řízení, tyto požadavky by měly reflektovat zejména zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 200/1990 Sb., přestupkový zákon, ve znění pozdějších předpisů. 

Tyto požadavky jsou také zcela v souladu s dikcí čl. 6 Úmluvy a na ní navazující judikaturou Soudu, jehož hlavním úkolem je kontrola dodržování Úmluvy v jednotlivých státech, které k ní přistoupily, výklad jejích ustanovení a projednávání stížností týkajících se jednotlivých případů porušení Úmluvy ze strany členských států nebo jejich orgánů. Každopádně je nutné uzavřít, že ačkoliv se Listina základních práv a svobod zmiňuje jen o řízení o trestných činech, je nutné veškeré zásady a principy hlavy V. a výše uvedené požadavky Ústavního soudu z ní vyplývající promítnout i do oblasti správního trestání a úžeji postihování přestupků. 

Cíl a základní hypotéza práce

Palčivá otázka, která se ve výše uvedených souvislostech nabízí, tedy spočívá v tom, zda právní úprava přestupkového řízení jako celek naplňuje požadavky spravedlivého řízení, tak jak jej chápe čl. 6 Úmluv a jednotlivé rezoluce a doporučení Výboru ministrů Rady Evropy. Cílem této disertační práce je však nejenom najít odpověď na to, čím by se ve smyslu čl. 6 Úmluvy mělo vyznačovat spravedlivé přestupkové řízení, a zda vnitrostátní právní úprava přestupkového řízení je v souladu s požadavky evropského správního práva trestního, ale také přinést návrhy, které by sladily vnitrostátní právní úpravu s požadavky evropského správního práva trestního. Tyto návrhy se týkají konkrétních institutů nebo procesních postupů, které tvoří obsah přestupkového řízení. 

Tyto návrhy by potom měly vést k posílení vlivu evropského správního práva trestního na přestupkové řízení. Stejné cíle týkající se otázky konformity vnitrostátní právní úpravy přestupkového řízení a požadavků evropského správního práva trestního si v této práci kladu i ve vztahu k problematice sankcionování, které je upraveno zejména v čl. 7 Úmluvy a také ve vztahu k soudnímu přezkumu pravomocných správních rozhodnutí o přestupcích, jehož problematika je obsahem dalších dokumentů evropského správního práva trestního. Vzhledem k jejich obsahu lze totiž otázky spravedlnosti řízení, sankcionování a soudního přezkumu považovat za ty nejzásadnější, které se k oblasti postihování přestupků vztahují. O tom svědčí i dikce čl. 6 a 7 Úmluvy. 

Základní hypotéza, kterou rámci předkládané disertační práce stanovuji, ověřuji a v dalším textu práce rozvádím na několik dalších navazujících dílčích hypotéz, zní takto: „Právní úprava přestupkového řízení splňuje požadavky spravedlivého řízení ve smyslu ustanovení čl. 6 Úmluvy, právní úprava sankcionování přestupků splňuje požadavky ustanovení čl. 7 Úmluvy a právní úprava soudního přezkumu splňuje požadavky příslušných dokumentů evropského správního práva trestního.“

Cíl předkládané disertační práce tedy spočívá nejenom v zodpovězení otázky míry vlivu evropského správního práva trestního na přestupkové řízení de lege lata, ale také v přinesení mnoha návrhů de lege ferenda, které mají diskuzní povahu. Práce by také mohla sloužit jako nástroj k rozšíření povědomí o obsahu, smyslu a významu dokumentů evropského správního práva trestního a jeho důležitosti. 

Systematika a metodologie práce

Samotný obsah disertační práce je rozdělen do několika základních kapitol, které se dále dělí na podkapitoly, přičemž v jednotlivých částech textu je postupováno od obecných otázek k otázkám konkrétním. V úvodu se práce, jak již bylo uvedeno výše, věnuje obecným poznámkám a vymezení základních cílů a základní hypotézy. 

Druhá kapitola disertační práce je zaměřena na současný stav vnitrostátní právní úpravy přestupkového práva, přestupkového řízení samotného a jejich základních institutů, přináší ale také základní informace o historickém vývoji správního trestání od konce 18. století do současnosti. V této kapitole práce se také snažím stručně vymezit obsah základních institutů přestupkového práva, tzn. pojem přestupku, jeho formální a materiální znaky, zavinění, pojem přestupkového řízení samotného a také přináším několik málo poznámek k problematice správních deliktů, do jejichž množiny přestupky patří. Tato kapitola však není pouze popisná, ale také kritická k současnému stavu právní úpravy přestupkového práva. Kritika současného stavu právní úpravy přestupkového práva však není cílem této, ani jiných kapitol, disertační práce, ale nástrojem k upozornění na slabá místa současné právní úpravy, a z kritických závěrů vyvozuji některé návrhy de lege ferenda. Konečně se také snažím prokázat návaznost těchto návrhů na požadavky vymezené v dokumentech evropského správního práva trestního, zejména v čl. 7 Úmluvy. 

Třetí kapitola představuje jádro této disertační práce. V této kapitole se snažím vymezit pojem evropského správního práva trestního, definovat jeho jednotlivé dokumenty a popsat jejich obsah. Dále pak, prostřednictvím bohaté judikatury Soudu, vysvětluji obsah ustanovení čl. 6, 7, 13 a 14 Úmluvy a pojmů v nich obsažených. Na základě tohoto výkladu relevantních ustanovení Úmluvy prostřednictvím judikatury Soudu, u které si všímám její geneze a podrobuji ji do určité míry i kritice, vyvozuji požadavky, které musí určité řízení prostřednictvím právní úpravy splňovat, aby mohlo být považováno za spravedlivé a souladné s dokumenty evropského správního práva trestního. V této části si také všímám vztahu Úmluvy s právem Evropské unie, s právními řády členských států Rady Evropy a také vlivu Úmluvy na právní řád České republiky a recentní vnitrostátní judikaturu. Vedle výše uvedeného se v této části zabývám i působením Výboru ministrů Rady Evropy, jehož jedním z hlavních předmětů činnosti je přijímání doporučení i ve vztahu ke správnímu řízení a sankcionování trestních deliktů správní povahy. Činnost Výboru ministrů Rady Evropy je v široké míře provázána s činností Soudu. Zatímco Soud má za povinnost projednávat stížnosti jednotlivých subjektů související s narušením práv garantovaných Úmluvou ze strany členských států Rady Evropy, potažmo jejich orgánů jednajících jménem těchto členských států, v jednotlivých případech a jeho činnost spočívá toliko v interpretaci a aplikaci jednotlivých ustanovení Úmluvy, Výbor ministrů Rady Evropy, mimo jiných činností, přijímá jednotlivá doporučení, která také reflektují judikaturní činnost Soudu. Výbor ministrů Rady Evropy tak transformuje obsah Úmluvy a na ni navazující judikaturu Soudu do formy jednotlivých doporučení. Na konci této kapitoly, na základě požadavků stanovených jednotlivými dokumenty evropského správního práva trestního, zejména však Úmluvou, provádím krátké zhodnocení významu dokumentů evropského správního práva trestního a dále stanovuji jednotlivé dílčí hypotézy týkající se naplnění požadavků evropského správního práva trestního v současné vnitrostátní právní úpravě přestupkového řízení, které se týkají řízení samotného, ale také oblasti sankcionování a soudního přezkumu. 

Odpověď na tyto hypotézy se potom snažím přinést ve čtvrté, páté a šesté kapitole této disertační práce. Zabývám se však nejenom tím, zda jsou požadavky dokumentů evropského správního práva trestního týkající se spravedlnosti řízení v současné právní úpravě přestupkového řízení naplněny, ale také, v případě negativní odpovědi, přinesením návrhů de lege ferenda, které by měly tento stav napravit a mohly posílit vliv evropského správního práva trestního na současnou právní úpravu. V rámci páté a šesté kapitoly hodnotím naplnění požadavků evropského správního práva trestního v oblasti sankcionování přestupků a soudního přezkumu pravomocných správních rozhodnutí v současné vnitrostátní právní úpravě a i v těchto oblastech přináším návrhy de lege ferenda. Cíle této práce se snažím dosáhnout s využitím následujících vědeckých metod.

První z nich je metoda analytická, která spočívá v rozboru jednotlivých prvků ustanovení relevantních zákona č. 200/1990 Sb., přestupkového zákona, ve znění pozdějších předpisů, a dalších právních předpisů, které tvoří oblast přestupkového řízení. Hluboké analýze budou podrobeny i obsah jednotlivých dokumentů evropského správního práva trestního. Metodu analýzy používám společně s metodou indukce a dedukce. Smyslem indukce je dojít k relevantnímu poznatku postupem od zvláštního k obecnému, a smyslem dedukce je dojít k relevantnímu poznatku postupem opačným. Dále používám i metodu abstrakce spočívající v odlučování nepodstatných znaků sledovaného jevu od jeho znaků podstatných. Tohoto postupu bude v práci využito v případě, kde bude třeba vytvoření pomocného pojmu z důvodů vhodnosti, výstižnosti a srozumitelnosti.

Tato práce je však zejména postavena na metodě komparativní a to v kapitole druhé, čtvrté, páté a šesté. Prostřednictvím této metody je prováděna komparace nejdůležitějších oblastí platné a účinné vnitrostátní právní úpravy přestupkového řízení obsažené především v přestupkovém zákoně s požadavky dokumentů evropského správního práva trestního. Předkládaná disertační práce porovnává vnitrostátní právní úpravu přestupkového řízení a dokumenty evropského správního práva trestního po stránce obsahové a také provádí kritické zhodnocení funkčnosti současné právní úpravy přestupkového řízení. Několik kritických poznámek uvádím v kapitole třetí i vůči obsahu dokumentů evropského správního práva trestního a judikatuře Soudu. Při srovnávání vnitrostátní právní úpravy přestupkového řízení a dokumentů evropského správního práva trestního se však budu zejména snažit poukázat na nedostatky současné vnitrostátní právní úpravy přestupkového řízení a navrhnout možné způsoby jejich odstranění de lege ferenda.

Celkově je možné říct, že problematika mnou zvolená dosud není rozsáhlejším způsobem zpracována, ač by si to jistě vzhledem ke své důležitosti a významu zasloužila. Ani tato práce si neklade za cíl poskytnout zcela vyčerpávající náhled na otázku jednotlivých aspektů vlivu evropského správního práva trestního na vnitrostátní právní úpravu přestupkového řízení. Vzhledem k, podle mého názoru, roztříštěnosti a nejednotnosti, ale i nekoncepčnosti příslušné právní úpravy přestupkového řízení, potažmo přestupkového práva jako celku, to podle mého názoru v současné době ani není možné. Spíše mi jde o to upozornit na stav, do jisté míry i neprávem, opomíjené oblasti výkonu veřejné správy. Přesto ve své práci hodlám pojmout a akcentovat podstatné otázky této problematiky, tzn. zejména otázky naplnění nejdůležitějších požadavků dokumentů evropského správního práva trestního v současné vnitrostátní právní úpravě přestupkového řízení, resp. jeho jednotlivých institutech.

Co se týče odborných podkladů, ve všech kapitolách disertační práce používám zejména judikaturu Ústavního soudu, Nejvyššího správního soudu, a také jednotlivé právní předpisy s odbornou literaturou, a to nejenom z oblasti správního práva. Všechny tyto prameny jsou součástí poznámkového aparátu.

Vzhledem k opakujícím se návrhům na přijetí zcela nové právní úpravy postihování přestupků bude do budoucna nutné sledovat vývoj právní úpravy a také relevantní judikaturu Ústavního soudu, Nejvyššího správního soudu a Soudu samotného. Důvodem je jednak to, že tato oblast výkonu veřejné správy se dynamicky vyvíjí a také to, že výše uvedené soudní orgány mohou změnit svoje dříve vyslovené právní názory.
Závěry disertační práce
V předkládané disertační práci byla věnována pozornost vlivu evropského správního práva trestního na přestupkové řízení podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. Cílem disertační práce bylo zejména odpovědět na otázku, do jaké míry právní úprava přestupkového řízení jako celek naplňuje požadavky spravedlivého procesu, tak jak jej chápe čl. 6 Úmluv a jednotlivé rezoluce a doporučení Výboru ministrů Rady Evropy, do jaké míry naplňuje právní úprava sankcionování přestupků požadavky čl. 7 Úmluvy a navazujících doporučení Výboru ministrů Rady Evropy a konečně do jaké míry požadavky dokumentů evropského správního práva trestního naplňuje právní úprava soudního přezkumu pravomocných rozhodnutí o přestupcích. Proto jsem se v rámci této práce konkrétně zaměřil na podrobný rozbor základních dokumentů evropského správního práva trestního upravujících oblast správního řízení, sankcionování trestních deliktů správní povahy a soudního přezkumu rozhodnutí příslušných orgánů veřejné správy o těchto deliktech a na vyvození požadavků z nich vyplývajících a také se na hloubkový rozbor současné právní úpravy přestupkového řízení, na něj navazujících hmotněprávních institutů a na právní úpravu soudního přezkumu. Po tomto podrobném rozboru následovala komparace toho, co dokumenty evropského správního práva trestního požadují s tím, co současná právní úprava přestupkového řízení stanoví. Cílem této komparace bylo potvrzení, či vyvrácení základní hypotézy týkající se vlivu evropského správního práva trestního na přestupkové řízení, která zní: „Právní úprava přestupkového řízení splňuje požadavky spravedlivého řízení ve smyslu ustanovení čl. 6 Úmluvy, právní úprava sankcionování přestupků splňuje požadavky ustanovení čl. 7 Úmluvy a právní úprava soudního přezkumu splňuje požadavky příslušných dokumentů evropského správního práva trestního.“ Všude tam, kde byla odpověď negativní, se disertační práce snažila přinést návrhy de lege ferenda, které by mohly vést k posílení vlivu evropského správního práva trestního na vnitrostátní právní úpravu a tím i posílení vlivu evropského správního práva trestního.

Výše vytýčeným cílům odpovídaly zvolené vědecké metody i samotná struktura disertační práce. V disertační práci byla použita metoda deskriptivní (popis stavu dokumentů evropského správního práva trestního a vnitrostátní právní úpravy přestupkového řízení, navazujících hmotněprávních institutů a soudního přezkumu), analytická (rozbor dokumentů evropského správní práva trestního zejména za pomoci judikatury soudu, vyvození požadavků z nich vyplývajících a rozbor současné vnitrostátní právní úpravy za pomoci judikatury Ústavního soudu České republiky a Nejvyššího správního soudu České republiky), komparativní (srovnání obsahu evropského správního práva trestního a vnitrostátní právní úpravy přestupkového řízení), metoda syntézy, deduktivní, induktivní (vytváření doporučení a jednotlivých závěrů) a historicko-srovnávací (v prvních pasážích disertační práce popisuje vývojové tendence na úseku správního trestání).

Po provedeném vymezení, popisu, analýze, komparaci a zhodnocení obsahu dokumentů evropského správního práva trestního a vnitrostátní právní úpravy přestupkového řízení, tj. po naplnění dílčích cílů, je možné se vyjádřit k ověřované hypotéze. Vyjádření k této, výše uvedené, hypotéze nemůže být provedeno jednorázovou odpovědí, protože na základní hypotézu lze nahlížet z mnoha aspektů. Důvodem tohoto závěru je skutečnost, že v průběhu vytváření této disertační práce z analýzy relevantních pramenů evropského správního práva trestního a z vyvození požadavků v nich stanovených vyplynulo, že základní hypotéza je ve svém rámci rozvinuta do množství dílčích hypotéz, které lze formulovat takto: „Přestupkové řízení splňuje základní požadavky spravedlnosti kladené na řízení o trestním deliktu, tak jak je vymezuje čl. 6 Úmluvy a navazující judikatura Soudu. Právní úprava přestupkového řízení tak splňuje požadavek zákonnosti, je efektivním nástrojem ochrany osoby obviněné z trestního deliktu, naplňuje zásady veřejnosti a rychlosti běhu řízení, zákonného zřízení a nestrannosti rozhodovacího orgánu. V právní úpravě přestupkového řízení je příslušným orgánům veřejné správy, které projednávají přestupky, zajištěna dostatečná možnost správního uvážení. Co se týče sankcionování přestupků, příslušné orgány veřejné správy ukládají sankce za spáchané přestupky na základě zásady zákonnosti, postupují při projednávání přestupků podle zásad non bis in idem a zákazu retroaktivity, věcná příslušnost orgánů veřejné správy je vymezena nepochybným a stabilním způsobem a právní úprava sankcionování přestupků je efektivní. Co se týče soudního přezkumu, příslušné orgány veřejné správy, které projednávají přestupky, podléhají náležité soudní kontrole…“ 

Při zodpovídání těchto hypotéz jsem, v souladu s požadavky Úmluvy a navazující judikatury Soudu kladenými na právní úpravy členských států v oblasti postihování trestních deliktů, došel k následujícím závěrům:

a) Ve druhé kapitole této disertační práce bylo prokázáno, že právní úprava přestupkového práva a v jeho rámci přestupkového řízení nesplňuje některé základní kvalitativní požadavky kladené Úmluvou a dalšími dokumenty evropského správního práva trestního na právní řády členských států, a to požadavky stability, právní jistoty, určitosti, srozumitelnosti a systematičnosti právní úpravy.

b) Ve čtvrté kapitole této disertační práce bylo prokázáno, že právní úprava přestupkového řízení nesplňuje některé ze základních komponentů spravedlivého řízení ve smyslu požadavků Úmluvy a dalších dokumentů evropského správního práva trestního, a to zejména požadavek veřejnosti řízení a požadavek efektivního právního zastoupení osoby obviněné z přestupku, požadavek nestrannosti rozhodovacích orgánů je naplněn jen z části. Co se týče požadavku zákonnosti a rychlosti běhu přestupkového řízení, bylo ve čtvrté kapitole této práce prokázáno, že jsou právní úpravou přestupkového řízení naplněny. Ve čtvrté kapitole této práce bylo dále prokázáno, že přestupkové řízení není a v podmínkách současné právní úpravy nemůže být efektivním nástrojem postihování přestupků ve smyslu požadavků Úmluvy a dalších dokumentů evropského správního práva trestního a také efektivním nástrojem ochrany práv obviněného z důvodu silné svázanosti právní úpravy přestupkového řízení se zákonem č. 500/2004 Sb., správním řádem, ve znění pozdějších předpisů a také z důvodu nepostihování reálně se vyskytujících jevů. 

c) V páté kapitole této disertační práce bylo prokázáno, že právní úprava přestupkového řízení naplňuje některé požadavky evropského správního práva trestního týkající se ukládání sankcí za spáchané přestupky a to požadavek zákonnosti stanovení sankcí a postupu příslušných orgánů a dále pak požadavky postupu příslušných orgánů veřejné správy podle zásady ne bis in idem a zásady zákazu retroaktivity. V páté kapitole této práce však bylo také prokázáno, že právní úprava přestupkového řízení nenaplňuje požadavek na nepochybné a stabilní vymezení příslušnosti orgánů veřejné správy. V páté kapitole této disertační práce bylo dále prokázáno, že právní úprava sankcionování přestupků ve smyslu požadavků Úmluvy a dalších dokumentů evropského správního práva trestního není efektivní, a to z důvodu nekoncepčnosti obsahu zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zejména v oblastech vymezení výčtu sankcí, výčtu skutkových podstat přestupků a úpravy procesních institutů. V páté kapitole této disertační práce bylo konečně prokázáno, že požadavek týkající se možnosti správního uvažování příslušných orgánů veřejné správy v rámci rozhodování o přestupcích a okolnostech jejich spáchání je podle právní úpravy zaručen, i když velmi široce, a to zejména z důvodu problematické dikce ustanovení § 12 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.

d) V kapitole šesté této disertační práce bylo prokázáno, že právní úprava soudního přezkumu správních rozhodnutí o přestupcích v zásadě konvenuje základním požadavkům Úmluvy a navazující judikatury Soudu.

Co se týče odpovědi na základní hypotézu této disertační práce, ta, vzhledem k výše uvedenému, tedy nemůže být v plné šíři pozitivní. Věc je ovšem poněkud složitější. I v oblasti přestupkového práva je nutné rozlišovat rovinu de iure, která se týká nastavení právní úpravy samotné v jednotlivých právních předpisech, a rovinu de facto, tzn. aplikaci této právní úpravy příslušnými orgány státní moci, kterými rozumíme jednak orgány veřejné správy, ale také soudy. Je totiž velmi důležité si uvědomit, že přestupkové řízení, respektive postup příslušných orgánů veřejné správy v jeho rámci při postihování přestupků, je předmětem přezkumné činnosti ze strany soudů. Soudní přezkum pak slouží jako nástroj vnější kontroly veřejné správy. Judikatura správních soudů, zejména Nejvyššího správního soudu, v rozporu s výše uvedeným, naopak ve většině případů plně respektuje normativní obsah Úmluvy, stanoviska vyjádřená v navazující judikatuře Soudu a také obsah jednotlivých doporučení Výboru ministrů Rady Evropy z oblasti správního trestání, čímž dochází k nápravě jinak neuspokojivého stavu. Z toho jasně vyplývá, že se v současné době může objevovat dvojkolejnost právní úpravy, kterou musejí příslušné orgány veřejné správy respektovat, a rozhodování správních soudů. Je důležité neopomenout skutečnost, že pokud správní soud v rámci soudního řízení správního zruší rozhodnutí orgánu veřejné správy o určité věci, kterou mu následně vrátí k novému projednání, je tento orgán veřejné správy vázán právním názorem správního soudu. I tímto způsobem může nepřímo docházet k posilování vlivu evropského správního práva trestního.

Dále je možné vysledovat, že judikatura správních soudů zmiňuje instituty, které jsou sice v souladu s Úmluvou, ale nejsou výslovně zakotveny přestupkovým zákonem, avšak posilují efektivitu přestupkového řízení. Důvodem je skutečnost, že vzhledem k datu vzniku zákona č. 200/1990 Sb., přestupkového zákona, ve znění pozdějších předpisů, současná právní úprava přestupkového řízení neposkytuje dostatečnou platformu pro rozhodování příslušných orgánů veřejné správy v souladu s požadavky dokumentů evropského správního práva trestního. Podle mého názoru je tento stav možné vyřešit, sice hlubokými, ale uskutečnitelnými novelizacemi přestupkového zákona a jiných na něj navazujících zvláštních zákonů. Další, ještě přijatelnější, možností by bylo přijetí nového zákona o přestupcích, kde by požadavky dokumentů evropského správního práva byly zcela naplněny, a tato nová právní úprava by také plně vycházela z recentní judikatury správních soudů. Vyřešení tohoto problému je o to naléhavější vzhledem k tomu, že judikatura správních soudů posunuje charakter přestupkového řízení k řízení trestnímu, což je ovšem v absolutním souladu s požadavky Úmluvy, navazující judikatury Soudu a dalších dokumentů evropského správního práva trestního. Do budoucna tak bude zajímavé sledovat další kroky zákonodárce v oblasti postihování přestupků.

Abstract in english
Author within a submitted thesis entitled The influence of European administrative penalty law on the minor offences proceedings under the Offence Act, No. 200/1990 Coll., deals with a very actual issue, which is now discussed in professional circles only marginally. In this thesis work is the attention paid to both the substantive and the procedural aspects of the issue.

In particular parts of the thesis there are analyzed the institutes with regard to the treatment of de lege lata, with the interpretation based on the substantive issues that is complemented by an analysis of the rules contained in the Act No. 200/1990 Coll. In the part focused on procedural aspects, attention, excluding any adjustments de lege lata, is focused, de lege ferenda, to the new ones institutes, or institutes that would align the minor offences proceedings with the content of the Convention. Within the analysis the attention is always taken on the available case law. Case law has in recent years developed so that it clearly establishes the same quality requirements both on the minor offences proceedings as well as criminal offense proceedings, which the author considers as positive. The object of interest is the description and analysis of the problematic parts of domestic legislation with that as a source of inspiration for proposing solutions serves Convention and the case law of the Court and the relevant Recommendations of the Council of Europe Committee of Ministers.

Author, overall, leads to the conclusion that not all the requirements of European administrative penal law put on minor offences proceedings within the domestic law regulation are met. The domestice legislation for its recipients is exceedingly complex and requires deep interpretative skills. The domestice regulation of the minor offences proceedings uder the Act No. 200/1990 Coll. is non-conceptual and sets between the substantive and procedural regulation in an imperfect way. This is of course reduced the effectiveness of the legislation itself reinforced by the fact that the the Act No. 200/1990 Coll. does not affect very important social phenomena that occur in real life . Efficiency is another important requirement of the European administrative penalty law. The author also must state that completely within domestic regulation there are unfulfilled two very essential requirements of European administrative penalty law, ie. requirement of the public trial and the requirement of the effective access to justice through the provision of quality and professional defense.
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Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 28. června 1984, Campbell a Fell vs. Spojené království, Sb. rozh. s. ECHR 1984-A-80, stížnost č. 7819/77, body 56 až 146

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 28. listopadu 1978, Lüdicke, Belkacam a Koç vs. Německo, Sb. rozh. s. ECHR 1978-A-29, stížnost č. 6210/73, body 33 až 57

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 29. dubna 1988, Belilos vs. Švýcarsko, Sb. rozh. s. ECHR 1988-A-132, stížnost č. 10328/83, body 38 až 82

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 3. května 2007, Custers, Deveaux a Turk vs. Dánsko, Sb. rozh. s. ECHR 2007-V, stížnost č. 11843/03, body 21 až 44

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 19. prosince 1989, Kamasinski vs. Rakousko, Sb. rozh. s. ECHR 1981-A-168, stížnost č. 9783/82, body 59 až 115

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 7. září 1999, Erdogu vs. Turecko, Sb. rozh. s. ECHR 1999-VI, stížnost č. 18883/99, body 31 až 66

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 8. června 1976, Engel a další vs. Nizozemí, Sb. rozh. s. ECHR 1976-A-22, stížnost č. 5100/71, body 54 až 111

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 9. dubna 1984, Goddi vs. Itálie, Sb. rozh. s. ECHR 1984-A-76, stížnost č. 8966/80, body 28 až 54

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Ryakib Biryukov vs. Rusko, Sb. rozh. s. ECHR 2004-X, stížnost č. 14810/02, body 28 až 51

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 23. října 1995, Umlauft vs. Rakousko, Sb. rozh. s. ECHR 1995-A-328, stížnost č. 15527/89, body 27 až 41

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 12. července 2001, Ferrazini vs. Itálie, Sb. rozh. s. ECHR 2001-VII, stížnost č. 44759/98, body 14 až 34

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 8. června 1995, Jamil vs. Francie, Sb. rozh. s. ECHR 1995-A-328, stížnost č. 15917/89, body 15 až 32

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 28. října 1999, Escoubet vs. Belgie, Sb. rozh. s. ECHR 1999-VII, stížnost č. 26780/95, body 28 až 40

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 8. dubna 2004, Asanidze vs. Gruzie, Sb. rozh. s. ECHR 2004-III, stížnost č. 71503/01, body 22 až 57

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 20. prosince 2001, Weixelbraun vs. Rakousko, Sb. rozh. s. ECHR 2001-X, stížnost č. 33730/96, body 23 až 58

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 21. dubna 1998, Estima Jorge vs. Portugalsko, Sb. rozh. ECHR 1998-II, stížnost č. 24550/94, body 68 až 69

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 26. září 1996, Di Pede vs. Itálie, Sb. rozh. ECHR 1996-IV, stížnost č. 15797/89, body 35 až 65

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 24. srpna 1998, Couez vs. Francie, Sb. rozh. s. ECHR 1998-V, stížnost č. 24271/94, body 17 až 45 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne ze dne 24. srpna 1996, Benkessiouer vs. France, Sb. rozh. s. ECHR 1998-V, stížnost č. 26106/95, body 20 až 25

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Jussila vs. Finsko, Sb. rozh. s. ECHR 2006-XIV, body 29 až 49

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 18. února 1997, Nideröst-Huber vs. Švýcarsko, Sb. rozh. s. ECHR 1997-I, stížnost č. 18990/91, body 19 až 41 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 23. června 1993, Ruiz-Mateos vs. Španělsko, Sb. rozh. s. ECHR 1993-A-262, stížnost č. 12952/87, body 30 až 70

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 4. června 2002, Komanický vs. Slovensko, Sb. rozh. ECHR 2002-VI, stížnost č. 32106/96, body 49 až 119

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 28. srpna 1991, Brandstetter vs. Rakousko, Sb. rozh. s. ECHR 1991-A-211, stížnost č. 11170/84, body 39 až 74 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 20. února 1996, Lobo Machado vs. Portugalsko, Sb. rozh. s. ECHR 1996-I, stížnost č. 15764/89, body 38 až 63

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 4. prosince 1995, Bellet vs. Francie, Sb. rozh. s. EHCR 1995-A-333-B, stížnost č. 23805/94, body 28 až 46

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 30. března 2010, Handolsdalen Sami Village a ostatní vs. Švédsko, Sb. rozh. s. EHCR 2010-III, stížnost č. 39013/04, body 48 až 74

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 20. července 2006, Sokurenko a Strygun vs. Ukrajina, Sb. rozh. s. ECHR 2006-V, stížnost č. 29458/04, body 13 až 37

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 18. února 1999, Buscarini vs. San Marino, Sb. rozh. s. ECHR 1999-I, stížnost č. 24645/94, body 21 až 45

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 4. března 2003, Posokhov vs. Rusko, Sb. rozh. s. ECHR, stížnost č. 63486/00, body 19 až 48

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, Bryan vs. Spojené království, Sb. rozh. s. ECHR 1995-A-335-A, stížnost č. 19178/91, body 21 až 48 Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 26. října 1984, De Cubber vs. Belgie, Sb. rozh. s. ECHR 1984-A-86, stížnost č. 9186/80, body 23 až 37 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 16. září 1999, Buscemi vs. Itálie, Sb. rozh. s. ECHR 1999-VI, stížnost č. 29569/95, body 51 až 81

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 12. října 1978, Zand vs. Rakousko, Sb. rozh. s. ECHR 1978-A-87, stížnost č. 7360/76, body 26 až 54

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 15. března 1990 Demicoli vs. Malta, Sb. rozh. s. ECHR 1990-A-210, stížnost č. 13057/87 body 25 až 53 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 8. října 1987, Langborger vs. Švédsko, Sb. rozh. s. ECHR 1987-A-155, stížnost č. 11179/84, body 28 až 53 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 23. června 1981, Le Compte, Van Leuven a De Meyere vs. Belgie, Sb. rozh. s. ECHR 1981-A-43, stížnost č. 6878/75, body 38 až 68

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 20. května 2010, Larin vs. Rusko, Sb. rozh. s. ECHR 2010-VI, stížnost č. 15034/02, body 27 až 63 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 10. května 2007, Kovalev vs. Rusko, Sb. rozh. s. ECHR 2007-VI, stížnost č. 78145/01, body 29 až 53 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 9. února 1993, Fredin vs. Švédsko, Sb. rozh. s. ECHR 1993-A-283-A, stížnost č. 18928/91, body 18 až 29 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 8. ledna 2009, Schlumpf vs. Švýcarsko, Sb. rozh. s. ECHR 2009-I, stížnost č. 29002/06, body, 19 až 47 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 13. října 1988, Hakansson a Sturesson vs. Švédsko, Sb. rozh. s. ECHR 1988-A-171-A, stížnost č. 11855/85, body 42 až 74 

Evropský soud pro lidská práva: Rozsudek ze dne 30. června 1992, Zumbotel vs. Rakousko, Sb. rozh. s. ECHR 1992-A-268-A, stížnost č. 12235/86, body 27 až 51

Judikatura Ústavního soudu

Nález pléna Ústavního soudu ze dne 29. října 1996, sp. zn. Pl. ÚS 16/96, bod 1

Nález pléna Ústavního soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl. ÚS 6/96, bod 3

Nález pléna Ústavního soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. Pl. ÚS 9/2000, body 92 až 108

Nález pléna Ústavního soudu ze dne 16. října 2001, sp. zn. Pl. ÚS 5/01 bod 1

Nález pléna Ústavního soudu ze dne 11. února 2004, sp. zn. Pl. ÚS 1/03, bod 1

Nález Ústavního soudu ze dne 20. června 1995, sp. zn. III. ÚS 84/94, bod 1

Nález Ústavního soudu ze dne 26. června 2001, sp. zn. II. ÚS 345/01, bod 1

Nález Ústavního soudu ze dne 21. prosince 2001, sp. zn. III. ÚS 690/01, body 6 až 8

Nález Ústavního soudu ze dne 11. března 2004, sp. zn. II. ÚS 788/02, bod 3

Nález Ústavního soudu ze dne 22. února 2006, sp. zn. II. ÚS 671/05, bod 3

Nález Ústavního soudu ze dne 9. října 2008, sp. zn. II. ÚS 1846/08, bod 1

Judikatura Nejvyššího správního soudu

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. února 2008, sp. zn. NSS 3 As 58/2007
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. NSS 2 As 20/2006

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. července 2007, sp. zn. NSS 8 As 59/2005

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. července 2007, sp. zn. NSS 5 As 5/2005

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. října 2004, sp. zn. NSS 4 As 51/2004

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. prosince 2004, sp. zn. NSS 7 As 43/2004

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. prosince 2004, sp. zn. NSS 7 As 43/2004

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. NSS 3 As 32/2007

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. NSS 7 Afs 76/2008

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. NSS 7 Azs 22/2008

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. NSS 7 Afs 76/2008

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. dubna 2006, sp. zn. NSS 5 As 20/2005

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. NSS 1 As 96/2008

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. února 2005, sp. zn. NSS 5 A 164/2002

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. září 2004, sp. zn. NSS 6 A 173/2002

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26 dubna 2006, sp. zn. NSS 1 Azs 13/2006

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. března 2008, sp. zn. NSS 9 As 9/2008

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. června 2007, sp. zn. NSS 5 As 21/2007

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. října 2004, sp. zn. NSS 6 A 126/2002

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. NSS 1 As 96/2008

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. března 2010, sp. zn. NSS 5 As 37/2009

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. května 2007, sp. zn. NSS 8 As 17/2007

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4 října 2007, sp. zn. NSS 4 As 4/2007

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. prosince 2008, sp. zn. NSS 9 As 7/2008

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. listopadu 2006, sp. zn. NSS 1 Afs 60/2009

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. března 2006, sp. zn. NSS 6 As 18/2005

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. listopadu 2003, sp. zn. NSS 5 A 73/2002

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. března 2010, sp. zn. NSS 1 Afs 58/2009

Judikatura dalších soudů
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. května 1992, sp. zn. NS 6 A 6/92-3

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 1. června 1992, sp. zn. 6 A 82/93
Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006, čj. 10 Ca 47/2005-50

Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 13. listopadu 2006, sp. zn. 22 Ca 379/2006

Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 13. září 2006, čj. 57 Ca 15/2006-20

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 26. října 2010, sp. zn. 51 Ca 14/2009-30

Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 57 Ca 49/2006-26
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Organizace veřejné správy na úseku postihování přestupků

Prezentováno na konferenci: Olomoucké právnické dny 2013 (v tisku) květen 2013
Článek 7 a postihování přestupků

Prezentováno na konferenci: Olomoucké debaty mladých právníků 2013 (v tisku) září 2013
Odvolací řízení v podmínkách evropského správního práva trestního  
  
  
 

Prezentováno na konferenci: Dny práva 2013 (v tisku) listopad 2013
Zkrácená řízení a evropské správní právo trestní  
  
  
 

Prezentováno na konferenci: Miľníky práva v stredoeurópskom priestore 2014 (v tisku) březen 2014
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