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ÚVOD 

Svět se kaţdou minutou mění. Země i Měsíc se neustále pohybují, příroda roste, pučí, 

vzkvétá. Lidé stárnou uţ od narození, i kdyţ to ani nepozorují. Vznikají nové vztahy, 

zamilované páry, manţelství, která se zase časem rozcházejí. Společnost se posouvá dál a dál, 

jazyk se neustále vyvíjí. Lidé vynalézají nové přístroje, technologie, počítače, mobily. 

S těmito všemi novinkami vznikají krásné radosti a výhody, ale i váţné starosti a problémy. 

Ty se týkají kaţdého člověka a ovlivňují nás obrovským způsobem jiţ od malička. 

Začínají na nás působit uţ v raném dětství, a proto bych chtěla tuto práci věnovat hlavně 

těm nejmenším.  

Jak vůbec normální den dítěte vypadá? Čím vlastně dítě ţije? O co se zajímá? 

Co nebo kdo mu dodává potřebnou lásku a sebevědomí? Nedávno jsem měla moţnost 

vyslechnout si rozhovor dvou dívek ve věku cca 11 let. Jedna z nich ukazovala na sociální síti 

fotky z minulého večera, kdy se s kamarádkami fotily pouze ve spodním prádle. Druhá dívka 

se na ni obdivně dívala a hodnotila, ţe jí to moc sluší. Také se nezapomněla zeptat, kolik 

uţ dostala „laiků“ k dané fotce. Jak to, ţe se dívka nebála, ţe její fotky někdo na internetu 

zneuţije? Proč si potřebovala zvyšovat sebevědomí právě tímto způsobem? 

Dnešní mládeţ a moţná ani my samotní si nedokáţeme představit, jakou moc mají 

média a jak rychle můţe někdo informace či fotky o nás umístěné na internetu vyuţít 

k nepravostem. Stejně jako šikana byla na světě odjakţiva, tak i její zvláštní forma 

(kyberšikana) se vyskytuje mezi námi mnohem častěji a to právě díky tomuto rychlému 

rozvoji. Proto bychom se měli o tento vcelku nový fenomén zajímat, informovat a následně se 

umět chránit proti nebezpečím číhajícím v jakémkoli okně internetu nebo SMS zprávě. 

Čím dál častěji se setkávám s dětmi, které jsou roztěkané, nevěří si, mají psychické 

problémy a nedostatek lásky. Tyto problémy pramení z různých příčin, ale pokud se dotýkají 

rodiny, je to opravdu velká potíţ. Rodina je pro nás domovem, který nám poskytuje bezpečí 

a lásku. Kaţdý její člen má své dané místo, a pokud někdo z nich chybí, nastávají komplikace, 

které se často hromadí. Dítě ţijící v neúplné rodině nebývá vţdy ve zcela dobré pohodě, 

a co kdyţ se k tomu přidá ještě nějaký tlak zvenčí? Jak to asi můţe dopadnout? A je na světě 

téma mé diplomové práce.  
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Teoretická část je pomyslně rozdělena na dva úseky. První část je věnována 

jak charakteristice dítěte mladšího školního věku a jeho projevům, tak i rodině, její funkci 

a typu. Ve druhé části budou osvětleny základní pojmy šikana a kyberšikana, jejich formy 

a příčiny. Ale aby tyto texty nezůstaly jen jakýmsi povídáním o něčem nepraktickém, práce 

se bude následně zabývat prevencí kyberšikany, která by mohla vnést učitelům i rodičům 

náhled do této problematiky a přinést jim pomoc při řešení problémů konkrétních dětí.  

V praktické části jsou uvedeny výsledky kvantitativního výzkumu, který je zaměřen 

na ţáky 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin. Dotazníky monitorují zkušenosti dětí 

s kyberšikanou a poukazují na to, jak jsou děti s uvedeným tématem obeznámeny. Vše bylo 

zkoumáno ve spolupráci s Policií ČR a součástí hodin byla i potřebná prevence, kterou učitelé 

velice rádi uvítali. 
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1 Ţák základní školy 

V našem státě, stejně jako ve státech západní a střední Evropy, mají děti povinnou 

školní docházku od svých ukončených šesti let (Bednářová, 1970). Vstup do školy je pro dítě 

i jeho rodinu zvláště významnou událostí, a tak dochází ke společenskému ritualizování 

zápisu do první třídy i prvního dne školního vyučování (Vágnerová, 2012). Ţák prvního 

ročníku získává rolí školáka nový sociální status, který mu zajišťuje vyšší společenskou 

prestiţ (Bartoňová, 2004). S tou se však pojí také velké mnoţství odpovědnosti, změn 

a zátěţových situací. Dítě se poprvé setkává se školou, autoritou učitele i spoluţáky. 

Jsou na něj kladeny nové nároky, jejichţ správné splnění můţe ovlivnit jeho budoucí cestu. 

(Čáp, Mareš, 2001). Dítě se musí vypořádat nejprve s oficiálním kurikulem, který je předáván 

učitelem, a poté i s neoficiálními skrytými pravidly. Tyto zvyklosti jsou udávány 

společenstvím spoluţáků v rámci jedné třídy a následně také celé školy. Je třeba obstát 

v nových vztazích s vrstevníky i se ţáky vyšších ročníků, kteří jsou starší a silnější 

(Čáp, Mareš, 2001). Vyučování naopak vyţaduje soustředěnost, píli a plnění určitých 

povinností, coţ můţe způsobit to, ţe se ţák z počátku cítí zmateně, rozrušeně či vyčerpaně 

(Čačka, 2000). 

Dítě se však nemusí obávat přechodu z mateřské školy na vyšší školský stupeň, 

protoţe některé rysy dětství jsou stále zachovávány a učiteli podporovány např. zájem 

o pohádku přetrvává u dětí aţ do osmi let, a zároveň je tento prostředek hojně uţíván 

při výuce četby (Bednářová, 1970). V realitě je toto období pro děti spíše radostným časem, 

který je psychoanalýzou označován jako období latence. Na první pohled se můţe zdát, 

ţe se s dítětem v tomto stádiu ţivota nic neděje, ţe se jeho dosud velmi rychlý vývoj jaksi 

zastavil. Evoluce však pokračuje nepřetrţitě a plynule dál a dítě se neustále zlepšuje ve všech 

směrech (Číţková, Binarová, 2003). Lze říci, ţe se dítě nachází ve fázi tzv. „střízlivého 

realismu“. Odděluje se jeho vnímání vlastního „já“, fantazie a skutečného světa. Dítě se tak 

opírá o vlastní zkušenosti, dovede jiţ vnímat, co je skutečné a co ne. Neustále chce poznávat 

opravdovou podstatu věcí a zákonitostí všeho okolo sebe a hledá příčiny kaţdého nového 

jevu, se kterým se doposud setkalo. Jeho zájem se obrací k zajímavým knihám 

(encyklopediím, cestopisům, robinsonkám, knihám o vynálezech, historii), které ukazují svět 

takový jaký je a vypráví o reálných lidech, věcech, zemích, strojích, apod. 

(Langmeier, Krejčíková, 2006).  
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1.1 Fáze školního věku 

Jak jiţ bylo řečeno, vstup do základní školy přináší dítěti zásadní změnu ţivota. 

Podle zákona č. 561/2004 Sb. v ní musí pobývat celých devět let (Bednářová, 1970). 

Je to poměrně dlouhá doba na to, aby ţák zaţil velké mnoţství problémů, ale i radostí, 

aby se setkal s různými učiteli či spoluţáky. Zcela jasné však je, ţe školák musí projít všemi 

fázemi školního období (Vágnerová, 2012):  

1. Mladší (raný) školní věk 

Toho období můţeme charakterizovat jako „přechodné“, protoţe ve většině případů 

dochází k přechodu dítěte ze školy mateřské do školy základní. Počáteční úsek školní 

docházky začíná mezi 6 - 7 rokem a končí v průběhu 8 - 9 roku dítěte (Doleţí, 2014). 

Ţáka v prvním ročníku charakterizuje na jedné straně píle, snaţivost a touha dozvědět se něco 

nového. Na straně druhé figuruje velká zranitelnost, která vyţaduje pomoc a pozornost 

dospělých nacházejících se v blízkosti dítěte. Adaptace a nutnost přivykání novému kolektivu 

pro malého školáka totiţ není ţádná slast (Vágnerová, 2012).  

2. Střední školní věk 

Váţe se k věku od 8 - 9 let do 11 – 12 let (Doleţí, 2014). Jedná se o klidnější období, 

které Erikson (1963) označuje za fázi citové vyrovnanosti vyznačující se duševním klidem 

a pohodou dítěte. Mluvíme zde asi o nejstabilnější části dětského vývoje v průběhu ţivota. 

Ţák se ve škole jiţ dokáţe bezpečně orientovat. I přesto však neustále dochází 

ke společenskému nátlaku ze strany školy, rodiny či vrstevníků. Díky nim ale dítě dále rozvíjí 

své schopnosti a vědomosti. Ke konci této etapy se začínají rýsovat předpoklady k proměně. 

Na psychické úrovni se dítě připravuje na další, mnohem náročnější a vývojově ţivější období 

dospívání (Vágnerová, 2012). 

3. Starší školní věk 

Jedná se o fázi probíhající na druhém stupni základní školy. Nejčastěji přetrvává 

aţ do 15. roku, kdy ţák ukončuje svou povinnou školní docházku a přechází k dalšímu období 

mladé dospělosti. Tuto vývojovou etapu lze rozčlenit na tři části – prepubertu, pubertu 

a adolescenci. Dítě nebo spíše jiţ dospívající proţívá léta bouří a stresu. Psychicky i tělesně 

se zásadně mění. Jeho proporcionální odlišnosti jsou značně radikální i díky tomu, 

ţe nastupují ihned po klidovém období středního školního věku dítěte. Na adolescenta jsou 

kladeny poţadavky odpovídající přibliţování se dospělému světu. Ţák se musí podrobovat 

autoritě, chovat se slušně, být nezávislý na rodičích, vytvářet si dobré vztahy s jedinci 

opačného pohlaví, musí nalézt směr svého ţivota, aj. Tyto nároky nejsou nijak malé, 
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proto se tato fáze stává pro dospívajícího velmi náročným obdobím 

(Číţková, Binarová, 2003). 

Většina autorů slučuje první a druhou fázi do jednoduššího označení „mladší školní 

období“. Toto pojetí asi nejpřesněji pojmenovává zmíněné dvě etapy ţivota, z důvodu toho, 

ţe škola má v tomto čase na jedince opravdu významný vliv. V období puberty jiţ převládají 

mimoškolní aktivity, které poznamenávají chování a proţívání adolescentů 

(Langmeirer, Krejčíková, 2006). Jelikoţ se výzkumná část této práce zabývá pouze ţáky 

na prvním stupni základní školy, následující kapitola se bude věnovat podrobnější 

charakteristice dětí mladšího školního věku.  

1.2 Charakteristika dítěte mladšího šk. věku 

I kdyţ dítě mladšího školního věku prochází mnoha změnami, proţívá ve škole úţasné 

období, které je pro něj zajímavé a velice důleţité (Špaňhelová, 2010). V průběhu celého 

procesu jsou však nejdůleţitější výstupní činnosti, které musí ţák zvládnout, aby úspěšně 

prošel celou etapou a dostal se pak do další části svého ţivota. Tyto náleţitosti podmiňují 

typické dovednosti a vlastnosti dítěte mladšího školního věku, proto bude následně uvedena 

charakteristika ţáka prostřednictvím těchto výstupních poţadavků. Farková (2006) popisuje 

pět vývojových úkolů, které by měl jedinec na prvním stupni základní školy ovládnout. 

První úkolem pro dítě, které je zvyklé hrát si s hračkami dlouhé hodiny, je vyměnit 

hru za cílevědomou úkolovou činnost. Hra tvoří nezastupitelnou sloţku tohoto věku dítěte. 

Při nástupu do školy se často rodiče snaţí dítěti tuto činnost zakazovat. To však nemá ţádný 

význam, protoţe její zákaz dítě nikdy nepřivede k většímu zájmu o školní povinnosti 

(Čačka, 2000). Postupem času se škola dostává na první místo v ţebříčku hodnot a ţák dokáţe 

čím dál častěji hru odkládat, dokud nemá hotový školní úkol. Hraní her je však i pro školáka 

značně přínosné. Společné hry podporují navazování nových vztahů k ostatním vrstevníkům. 

Konkrétně dramatická výchova pomáhá dítěti vybudovat si tolik potřebné zdravé sebevědomí 

a sebejistotu (Bartoňová, 2004). 

Vedle hry se dále rozvíjí nové mimoškolní aktivity, které přinášejí čím dál větší 

uspokojení dětské zvědavosti, fantazie, citlivosti a nutnosti pohybu (Čačka, 2000). Mladší děti 

nejprve opakují zájmy, které vidí u druhých okolo sebe, později si je začínají vyhraňovat. 

Pokud je koníček dítěte spojen s výkonem, začíná se u dětí často projevovat nadání, které 

přináší výborné výsledky. Ty mohou být aţ vynikající, jestliţe objevíme u dítěte talent. 

Nejčastějšími zálibami, které ţáky mladšího školního věku zaujmou, jsou domácí mazlíčci, 

sporty či sběratelství nejrůznějších věcí (Doleţí, 2014). 
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Aby se ţák mohl soustředit na cílevědomou činnost, potřebuje dosáhnout určité úrovně 

soustředěnosti. Dítě vstupuje do školy s bezděčnou pozorností, která lehce podléhá rušivým 

elementům. Záměrná pozornost je pro něj ze začátku vyčerpávající, stává se však stále 

souvislejší a odolnější (Bednářová, 1970). V posledním ročníku prvního stupně základní 

školy se ţák dokáţe soustředit aţ 20 - 30 minut. Síla a trvanlivost pozornosti však závisí 

také na motivaci dítěte a náplni vyučovací hodiny (Čačka, 2000). 

V mladším školním období si dítě musí osvojit rovněţ novou roli ţáka. Dítě bylo 

doposud velice závislé na rodičích, trávilo s nimi mnoho času. Přestoţe by právě rodiče měli 

i nadále zůstat na prvním místě vzájemných vztahů, ţák by měl být schopen se od nich 

na určitou dobu odloučit. To je první poţadavek k získání opravdové role školáka 

(Pitáková, 2014). Dále potřebuje dítě být náleţitě tělesně, emočně i sociálně vybaveno. 

Populárnost mezi spoluţáky i vedoucí pozici v partě určuje v tomto období tělesná síla 

a obratnost. Ty se v průběhu školní docházky neustále zlepšují a pozitivně ovlivňují emoční 

stabilitu a motivaci ţáka. Pohyby dítěte jsou rychlejší, svaly silnější, zpřesňuje se koordinace 

pohybů (Farková, 2006). Také jemná motorika nezůstává se svým vývojem pozadu. Ţák jiţ 

začíná mít natolik zacvičené drobné pohyby prstů, ţe podává lepší výkony při kresbě 

a nácviku psaní. I uvolněnost ramenního kloubu, zápěstí a prstů odpovídá nárokům, které 

vyţadují školní poţadavky. V oblasti vnímání sluchového i zrakového je ţák mnohonásobně 

zralejší neţ dítě navštěvující mateřskou školu. Jeho mimické svaly jsou uvědoměle 

kontrolovány (Langmeier, Krejčíková, 2006). 

V emočním proţívání se dítě vcelku uklidňuje a vnímá věci okolo sebe spíše pozitivně. 

Rozvíjí se jeho citová inteligence i komunikace, takţe dokáţe rozeznat emoce, které právě cítí 

a následně je také dokáţe sdělit druhému. Přijímá a rozumí proţívání ostatních lidí, 

povídá si s nimi o tom, jak se právě cítí. Diferencovanější se také stává jeho vlastní sebeúcta 

(Sborník studií, 2012). Sociální ţivot se v období mladšího školního věku výrazně mění. 

Dítě se dostává do dvou zcela odlišných rolí – role podřízeného (ţáka) a role souřadné 

(spoluţáka). Pod vlivem učitele si dítě uvědomuje, ţe jeho výkon je sledován a vyţadován 

jak rodinou, tak celou společností a také výrazně ovlivňuje to „co z něj jednou bude“. 

Ţák se proto musí podřídit autoritě a normám, které udává školní řád, a přijmout odpovědnost 

za své chování (Helus in Číţková, Binarová, 2003). Dítěti značně záleţí na tom, aby jej 

kolektiv třídy respektoval. Proto, aby se nestalo terčem posměšků a nemělo nejniţší sociální 

status ve třídě, by dokázalo udělat téměř cokoliv. V niţších ročnících vznikají vztahy smíšené. 

Později se chlapci a dívky od sebe vzdalují a soustředí se na budování kamarádství mezi 
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dětmi stejného pohlaví. Mezi sebou jsou jiţ schopní pochopit humorné situace, dělat si legraci 

či vyprávět vtipy. Zatím se sice jedná spíše o „naivní“ představy, ale sdílený smích jiţ 

vypovídá o vyšší úrovni mezilidské komunikace (Matějček in Číţková, Binarová, 2003). 

Třetí povinností ţáka je přejít k názorně logickému myšlení. Podle Piageta (1970) 

je toto období nazýváno fází konkrétních logických operací. Tento jedinečný druh myšlení 

je příznačný pro děti mladšího školního věku, které začínají vyuţívat taktiky uvaţování 

vycházející ze základních zákonů logiky a uznávající dříve poznanou realitu 

(Vágnerová, 2012). Ţáci tedy upouští od dřívějšího sebestředného přemýšlení, magického 

a fantazijního světa a obrací se k realitě. Jejich myšlení se konkretizuje. Dítě se v průběhu 

vyučování učí rozvíjet myšlenkové operace. Začíná si spojovat souvislosti mezi jevy, 

více se soustředí na podrobnosti poznaného, řeší problémy různými způsoby a dokáţe si 

v hlavě získané informace opakovat (Vágnerová in Bartoňová, 2004). Dítě se uţ neváţe jen 

na jeden nejnápadnější znak určitého jevu, ale dokáţe o něm přemýšlet z různých úhlů 

pohledu. To se projevuje jak ve schopnosti klasifikace (dítě spekuluje nad problémem 

z odlišných hledisek, např. chápe, ţe jeho matka není jen maminka, ale také paní Nováková), 

schopnosti inkluze (zahrnutí prvků do skupiny např. rozlišuje barvu jako prvek a pastelku 

jako nadřazený pojem) a schopnosti zařazení předmětu podle určitého kritéria (např. dítě umí 

setřídit oblečení podle velikosti i barvy) (Kelnarová, Matějková, 2010). Těmito pokroky ţák 

dosahuje deduktivního myšlení, které mu umoţňuje propojovat poznatky získané na různých 

místech z různých zdrojů. A naopak také dokáţe myslet induktivně a to tak, ţe manipuluje 

s jednotlivými osvojenými informacemi, které vedou ke konečnému úsudku nebo postupu 

(Sborník studií, 2012). 

Tím, ţe se dítě dostává na vyšší stupeň logického myšlení, začíná samostatně 

přemýšlet o závaţnějších tématech. V dětské mysli se mimo jiné často objevuje otázka smrti. 

Jedinec se můţe cítit zmateně, zklamaně, lituje se nebo nechápe, co se jednou bude dít. 

I kdyţ se nám zdá, ţe je dítě v tomto období ještě moc malé, měli bychom k němu přistupovat 

pravdivě a otevřeně. Pokud mu totiţ citlivě nenaznačíme, ţe i ono jednou umře stejně 

jako všichni lidé, dítěti to bude vrtat hlavou a bude se cítit ještě hůř, neţ zjistí, jak se věci 

vlastně opravdu mají (Špaňhelová, 2009). Komunikace s ním by tedy měla být celkově 

na vyšší úrovni například v situaci rozvodu rodičů. Dítě je jiţ schopno pochopit velké 

mnoţství věcí, ale potřebuje slyšet informace v souladu od obou rodičů. Pokud jsou jejich 

výpovědi navzájem konfrontující, potomek je zmaten a nedokáţe si s tímto případem poradit 

(Špaňhelová, 2010).  



14 

 

Jak bylo jiţ dříve naznačeno, s novou rolí ţáka nastupuje i mnoho povinností a úkolů. 

Dítě musí tedy ovládnout pocit své vlastní odpovědnosti. S tou souvisí hlavně seberegulace 

myšlení a chování a následné podřízení se daným normám. Dítě vnímá pravidla nově 

nastolená ve školním prostředí jako velice striktní a pevně daná. Jde o fázi předkonvenční 

morálky, kdy ţák nad nařízeními nijak hluboce nepřemýšlí, nezpochybňuje je, a prostě 

je vykonává tak, jak jsou nastolená. Hlavní motivací k úspěšnému uskutečňování těchto 

pravidel je uspokojení sebe sama. To znamená, ţe chce jedinec buď získat odměnu, 

nebo se naopak touţí vyhnout trestu. Potom uţ závisí jen na úkolu a na tom, jestli mu jeho 

splnění za tuto cenu stojí. Normy, které dítě v tomto období vnímá, můţeme rozlišit podle 

společenské souvislosti. Mladší děti raději a častěji porušují pravidla, která byla udána mezi 

vrstevníky, neţ aby zavinily špatné chování vůči autoritě. Ke konci tohoto období ţák začíná 

pravidla brát „za své“. Stále častěji je neporušuje, i kdyţ mu zrovna ţádný trest nehrozí. 

Začíná si klást vyšší cíle, nechce totiţ, aby v něm byly vyvolány pocity viny. Proto, ţe touţí 

po tom, aby všichni byli spokojeni a také on měl dobrý pocit sám ze sebe, začíná chápat 

moţnosti nápravy a následně je realizuje (Vágnerová, 2012). Dítě tedy bere ohled na své okolí 

a poţadavky, které jsou od něj směřovány. Jeho odpovědnost se projevuje také v tom, 

ţe dokáţe přemýšlet nad účinnějšími strategiemi řešení problému, umí relativně objektivně 

zhodnotit svůj výkon a volí si cíle, které vyţadují dlouhodobější úsilí. Lidmi kolem něj je pak 

hodnocen jako zodpovědnější článek společnosti (Doleţí, 2014). 

Jestliţe ţák zvládl všechny dosud popsané úkoly, nebude pro něj problém splnit ani 

ten poslední. Aby školák úspěšně prošel celým prvním stupněm základní školy, musí náleţitě 

pochopit jemu předávané učivo. K tomu je potřeba ovládnout nejpodstatnější věc – řeč. 

Ta se v průběhu mladšího školního období výrazně zlepšuje. Neţ dítě vstoupí do prvního 

ročníku, slovní zásoba je zvyšována hlavně díky kulturnímu prostředí, ve kterém dítě vyrůstá 

(Čačka, 2000). Při vyučování si pak ţák osvojuje nová slova kvantitativně i kvalitativně 

hlavně díky formálnímu učení a dovednosti čtení. Dále častěji pouţívá sloţitější věty 

a souvětí, začíná chápat gramatická pravidla a lépe si poznané pamatuje 

(Langmeier, Krejčíková, 2006). Paměť se tedy stává podstatnou sloţkou učení, kterou bude 

ţák potřebovat celý ţivot. Paměťové procesy jsou stále úmyslnější, logičtější a jejich rozsah 

stále vzrůstá. Dítě si nejlépe pamatuje věci a záţitky, které upoutaly jeho zájem nebo jej 

emocionálně zasáhly. Nemá však problém se naučit i přiměřený obsah textu nazpaměť, 

bylo přeci zvyklé odříkávat v mateřské škole básničky či říkanky (Bartoňová, 2004). 
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Jestliţe se učitel dítěti náleţitě věnuje a volí vhodné způsoby vyučování, ţák 

postupně zvládá různé strategie učení, které v daných situacích dokáţe pouţít 

(Kelnarová, Matějková, 2010): 

 Spontánní učení – probíhá samostatně pokusem a omylem. 

 Nalezení řešení pomocí předešlých zkušeností – dítě aplikuje určitou metodu řešení 

na danou situaci, získaný výsledek si zapamatuje a na jeho základě reaguje, 

kdyţ se následně setká s podobným případem. 

 Učení nápodobou – ţák opakuje řešení problému, které vidělo u ostatních ţáků 

nebo dospělých. 

Tyto strategie učení získává dítě hlavně díky schopnosti vybavit si dřívější vjemy, 

které postupně přecházejí od konkrétnosti k obecnosti (Čačka, 2000). Dítě dokáţe vnímat věc 

celkově ne jen z hlediska jejího hlavního znaku, který dítě ihned upoutá. Představivost 

se u dětí na prvním stupni rozvíjí natolik, ţe můţeme mluvit o eidetismu. Jde o zvláštní jev, 

který se vyskytuje někde mezi vjemy a představami. Dítě, které se snaţí zapamatovat si 

nějaký obrázek nebo text pak bez jeho přítomnosti můţe říct, ţe si jej vybavuje úplně přesně 

a ţe jej vlastně ve své mysli „vidí“. Opravdový eidetismus je ale vloţen do vínku pouze 

malému počtu dětí. Zřejmé však je, ţe se tato dovednost vytrácí s přicházejícím dospíváním. 

Představivost dnešních dětí není ale tolik bohatá, jako tomu bylo dříve. Příčinou se stává časté 

sledování televizních programů, které poskytují velké mnoţství nepřesných a krátkodobě 

uchovatelných vizuálních podnětů (Langmeier, Krejčíková, 2006). 
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2 Rodina  

Všichni lidé, se kterými se dnes setkáváme, ať jsme černí nebo bílí, muţi či ţeny, 

extroverti nebo introverti, děti nebo dospělí, máme jeden společný prvek, který nás spojuje. 

Je to naše rodina. Kaţdý jsme v nějaké vyrůstali a určitě kaţdý dáte za pravdu, 

ţe si vzpomínky z našeho dětství neseme po celý ţivot (Veselá a kol., 2003). Kdyţ jsme jeli 

na výpravu k babičce, nebo jen šli do školy, vţdycky jsme se rádi vraceli domů. Domov tvoří 

lidé, kteří jsou nám nablízku. Oni patří k nám a my patříme k nim. Je to místo, 

kde se nemusíme ničeho bát, kde vznikají celoţivotní vztahy, kde se nemusíme chovat nijak 

strojeně (Matějček, 1994). 

Domov je tajemným prostorem, který nás mocně přitahuje, a to všechno jen proto, 

ţe se v něm nachází kouzlo rodinných vztahů. A moţná i z tohoto důvodu se rodina stává 

předmětem mnoha oblastí. Jiţ před 150 lety se jí zabývala sociologie, a zájem o ni neklesl 

ani dodnes, v oborech jako jsou psychologie, ekonomie, antropologie, kulturologie, 

pedagogika a jiné (Reichel, 2008). Ve všech těchto vědách je rodina popisována jako 

společenství ţeny, muţe a dítěte. Pokud se tito lidé naučí dávat si najevo svou lásku 

a náklonnost, vztahy mezi nimi se stávají natolik kvalitní, ţe můţeme mluvit o zdravé rodině. 

V tomto spolku bez nemocí nepochopení a zapšklosti vycítíme harmonické souţití, upřímnost 

a vzájemnou úctu, které pozitivně působí na všechny lidi nacházející se v tomto prostředí. 

Rodiče pak mají vnímavé srdce, jsou tvořiví, ochotní omluvit se a na sobě pracovat. 

Jsou něţní, ale i přísní, umějí pochválit, ale i pokárat, pokud to situace vyţaduje 

(Satirová, 1994). Děti mohou pak z takovéto zdravé rodiny hodně vytěţit. Uţ od narození 

získávají spoustu přirozených příleţitostí k činnostem, které rozvíjí dětský vývoj i osobnost. 

Jakmile se dítě stane ţákem, má také větší předpoklady k úspěšnému školnímu prospěchu. 

Později se v této práci budeme zabývat úplnou i neúplnou rodinou a tak je nutno říci, ţe tato 

pozitivní atmosféra můţe panovat v jakémkoliv typu rodiny, pokud se v ní opravdu nacházejí 

vnímaví lidé. 

Neţ ale budou tyto pojmy definovány, je dobré si uvědomit, ţe rodina byla dříve věcí 

samozřejmou, např. dceru rodiče přislíbili ţenichovi z jiné rodiny, uţ jako malou dívku. 

Dnes je jediným zákonným důvodem k zaloţení rodiny láska a otázka mít či nemít dítě 

je spíše osobním rozhodnutím partnerů. Narození dítěte do nynějšího světa rostoucí kariéry 

a hazardu však můţe přinést spoustu nepříjemností i nevýhod pro budoucí rodiče. Oba budou 

muset opustit své zájmy a volný čas věnovat dítěti. Finance padnou na nový kočárek a pleny 

a pocity strachu o dítě je budou suţovat dnem i nocí. Je tedy vůbec zodpovědné přivést 
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potomka na tento svět plný znečištěného ovzduší a politických hádek? Spousta ţen a muţů 

všechna tato rizika naštěstí i dnes podstupují a na oplátku získávají hlubší smysl ţivota, další 

sblíţení ve vztahu matky a otce, a touhu dát dítěti ze sebe to nejlepší (Helus, 2006). 

2.1 Definice 

Definování rodiny jako takové je zvláště obtíţné, neboť ji kaţdý vnímáme ze svých 

zkušeností z jiného úhlu pohledu. Někdo můţe říci, ţe rodinou jsou pro něj lidé, 

kteří pouţívají společnou lednici. I takto lze rodinné vztahy vylíčit, pokud to tak daný člověk 

cítí (Špaňhelová, 2010). Pro asi nejrozsáhlejší popis rodiny můţeme sáhnout 

do Všeobecné encyklopedie Diderota (1997): „Rodina je původní a nejdůležitější sociální 

skupina a instituce, která je základním článkem sociální struktury i základní ekonomickou 

jednotkou. Je založena na manželství či pokrevním příbuzenství…. Členové rodiny jsou 

spojeni společným soužitím, vzájemnou morální odpovědností a vzájemnou pomocí.“ 

(Diderot in Veselá a kol., 2003, str. 12). Autor zde přisuzuje rodině důleţité přívlastky – 

původní a nejdůleţitější. Tato přídavná jména velice dobře charakterizují význam rodiny 

v našem ţivotě. Dále dává Diderot rodině status ekonomické jednotky, díky němuţ dochází 

k naplnění našich základních biologických potřeb. Následující tři pojmy, které byly pouţity 

v uvedené definici, jsou rozvíjeny i v dílech jiných autorů. Proto bychom se jich měli trošku 

více dotknout: 

1. Rodina je instituce  

„Rodina je institucionální zajištění lidské reprodukce, legitimní v dané společnosti.“ 

(Moţný, 2002, str. 99). V historii na ni bylo dlouho pohlíţeno jako na sociální zařízení, 

které má chránit před nepříznivými vlivy veřejnosti a vytvářet privátní prostředí. To ochraňuje 

své členy, nemění se a vyrovnává nesrovnalosti změn v okolním světě. 

2. Rodina je sociální skupina  

Z psychologického hlediska můţeme na rodinu pohlíţet jako na: „Společenskou 

skupinu spojenou manželstvím nebo pokrevními vztahy, odpovědností a vzájemnou pomocí.“ 

(Harti in Špaňhelová, 2010, str. 11). Rodina si své členy sama produkuje a plní velice 

podstatné a vzájemně propojené funkce. Tím se stává neobyčejným příkladem sociální 

skupiny. Charakterizujeme ji jako malou, neformální a primární skupinu, coţ však nemůţeme 

brát jako dogma. Jestliţe mluvíme o malé skupině, máme na mysli nukleární (základní) 

rodinu, kterou tvoří otec, matka a potomci. Širší rodina, do které řadíme příbuzné 

z rodičovské strany, jiţ získává rysy velké sociální skupiny. Rodina je zaloţena 

na neformálním vztahu ţeny a muţe, který je však často převeden do formální roviny 
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sňatkem. Mezi rodiči a dětmi však panují zvláště primární vztahy vybudované na blízkosti, 

empatii a bezpečí. I ty se však mohou změnit ve vztahy sekundárního typu, jestliţe některý 

z členů bude vyhledávat rodinu jen z racionálních důvodů či kvůli materiálnímu zabezpečení. 

Protoţe je ale rodina základem celé společnosti, status sociální skupiny jí nemůţeme 

v ţádném případě odebrat (Helus, 2006). 

3. Rodina je spojena pokrevním příbuzenstvím 

„Biopsychologická skupina, která vzniká ze dvou členů odlišného pohlaví, 

mezi kterými neexistují pokrevní pouta, a z jejich dětí.“ (Kangmeier in Špaňhelová, 2010, 

str. 11). Jak jiţ bylo naznačeno, rodinou nejsou jen dva lidé, kteří se rozhodli spolu ţít. 

Musí zde figurovat i postava dítěte. Jestliţe je pouto partnerů spojeno manţelským sňatkem, 

který je neporušen, dítě získává často velký vzor naplněné lásky na celý ţivot. 

Rodina však svým působením nezůstává jen na místě. Předává dětem i rodičům 

spoustu nových podnětů a ovlivňuje jejich další vývoj a myšlení, jak popisuje Helus (2006): 

„Rodina není jenom vnějším prostředím dítěte, ale také do něho jaksi vstupuje: skrz jeho 

intenzivní prožívání vztahů v rodině se promítá do jeho názorů, postojů, životních 

rozpoložení, osobnostních vlastností, předpokladů pro školní úspěšnost.“ 

(Helus, 2006, str. 179). 

2.2 Funkce rodiny  

Někdy člověk přemýšlí, proč neexistuje vysoká škola rodičovství. Vţdyť být vzorem 

dětem a správně je vychovávat není vůbec lehké. Mnohdy nám pak nezbývá neţ čerpat 

inspiraci pouze z vlastních zkušeností podle toho, jak se rodiče chovali k nám. Ať uţ na nás 

byli přísní nebo nás rozmazlovali, všichni bez rozdílů měli (a i dnešní rodiče mají) povinnost 

naplňovat základní funkce rodiny (Špaňhelová, 2010). Můţeme je chápat jako úkoly, 

které by měla rodina v průběhu ţivota poskytovat všem jejím členům v rámci celé 

společnosti. Ve srovnání s minulostí není toto poslání téměř vůbec pozměněno. Dnešní svět 

však na něj spíše nahlíţí novým pohledem (Bartoňová, 2004): 

 Emocionální funkce – zaloţená na vzájemném uspokojení emocí všech příslušníků 

rodiny. Je důleţité jim rozdělovat přízeň rodičů rovnoměrně, nikdy ne na úkor 

některého z nich (Langmeirer, Krejčíková, 2006). K naplnění této funkce pomohou 

dítěti společné rozhovory o jeho pocitech i diskuse o tom, jak problém vidí a cítí rodič. 

Měla by být maximálně předávána láska, která však obsahuje také mantinely. 
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Ty se pochopitelně pro dítě s jeho věkem mění, některé z nich ale zůstávají stejné 

např. nikdy nelhat druhým (Špaňhelová, 2010). 

 Biologicko reprodukční funkce – elementární funkce, jejíţ podstatou je fakt, 

ţe rodina je základem pro růst dalšího pokolení. Ke spokojenosti členů rodiny přispívá 

narození potomka, coţ však v mnohých případech souvisí s ekonomickou funkcí. 

Její negativní působení poukazuje na to, ţe jsou dnes v převaze rodiny s jedním 

nebo dvěma dětmi. To způsobuje pokles počtu obyvatelstva. Naším zájmem by tedy 

mělo být docílení a udrţení populační rovnoměrnosti (Bartoňová, 2004). 

 Socializačně výchovná funkce – díky této funkci mají rodiče odpovědnost za děti 

a jejich výchovu, bezpečí, studium. Rodina by měla tedy být první výchovnou 

institucí, která pomáhá dítěti zorientovat se ve společnosti a učí jej hodnotám, 

příslušným normám, společenskému chování, které by zde měly být dodrţovány. 

Tím je zajištěna neustálá spojitost a následování kultury. Kaţdá rodina také vnáší 

vedle všeobecných poznatků i svůj vlastní souhrn duchovních i hmotných hodnot, 

čímţ je dítě dále obohacováno. Překvapivé je, ţe v některých novějších oblastech jako 

jsou např. informační a komunikační technologie se role rodičů a dětí vyměňují. 

Mladší pak vyučují rodiče jako své ţáky (Reichel, 2008). Poslední povinnost rodiny 

v rámci této funkce se ukazuje v budování lidské a solidární společnosti. Jan Pavel II. 

říká, ţe: „společenský úkol rodiny se má projevovat také v jednání politickém. 

To znamená, že rodiny musí zasazovat o to, aby státní zákony a nařízení nejen 

nezkracovaly práva a povinnosti rodiny, nýbrž aby je pozitivně podporovaly 

a obhajovaly.“ (Miras, Bañares, 2006). 

 Ekonomická funkce – dříve byla tato funkce hlavní. Kaţdá rodina pěstovala vlastní 

potraviny, vyráběla nábytek, vedla domácnost. Na rozdíl od minulosti však nyní 

ţijeme spíše ve spotřební společnosti. I dnes by měla být ekonomická funkce dobře 

naplňována k uspokojování dětských potřeb, ale neměla by nikdy převýšit ostatní 

funkce rodiny (Langmeirer, Krejčíková, 2006). Konkrétně jde o zabezpečení potravin, 

oblečení, domova, domácnosti, vzdělání pro dítě, atd. Tuto povinnost nemáme jen 

pro naši blízkou (nukleární) rodinu. Širší rodině bychom měli finančně pomoci 

v mimořádných situacích, jako jsou např. poţár, úmrtí člena rodiny (Reichel, 2008). 
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Problémovými nebo také dysfunkčními rodinami nazýváme ty, které nedostatečně plní 

výše uvedené úkoly rodiny nebo je nedokáţí uskutečnit. Členové jsou tak spojeni pouze 

v právním a administrativním smyslu (Říčan, 1998). Pokud se však rodině podaří zajistit 

všechny z výše uvedených funkcí, dítě doma zaţívá přívětivou atmosféru tepla a jistoty. 

Objevuje zde porozumění, seberealizaci a nalézá pocity radosti a štěstí (Bartoňová, 2004). 

2.3 Úplná rodina 

Český psycholog P. Říčan (1998) definici rodiny zuţuje a mluví o ní na jedné straně 

jako o specifickém asymetrickém vztahu péče a výchovy rodičů a na straně druhé o přijímání 

těchto jevů dětmi. Naznačuje tak, ţe je úplná rodina nejpřirozenějším prostředím, ve kterém 

můţe dítě vyrůstat. Jejími členy jsou matka, otec a dítě. Tato rodina je zaloţena na vazbách 

biologických, sociálních i psychologických. Dává dítěti velké mnoţství podnětů k poznání 

okolního světa díky tomu, ţe zde vzniká několik různých vztahů – já a on, já a ona, on a ona 

(Bartoňová, 2004). Základním a nejdůleţitějším z nich je vztah ţeny a muţe nebo chcete-li 

matky a otce. Právě této dvojici patří první místo v rodině, na němţ neexistuje hierarchie. 

Oba dva mají stejné postavení, oba jsou jedničky a všichni ostatní by to měli respektovat. 

Ţena tedy vkládá muţe na první místo ve svém ţivotě a naopak i muţ klade ţenu na vrchol 

svých hodnot. Touto úctou si vzájemně potvrzují pohlavní identitu. Muţ obdivuje krásu 

a něţnost své ţeny a ona mu je na oplátku ráda partnerkou. Jestliţe ţena dokáţe ocenit 

muţnost svého partnera, rád jí bude muţem. Důkazem tohoto vztahu je také fakt, 

ţe oba opustí své původní rodiny (které jsou pro ně zcela zajisté velmi důleţité), aby zaloţili 

nový systém. Ten uţ navţdy bude mít přednost před starou, původní rodinou 

(Prekopová, 2014).  

Dětem je přisuzováno druhé místo. V rodině tedy panuje vrozený podsystém. 

Rodiče mají společné zájmy a problémy, které dětem nepřísluší. Vystupují vůči nim v určitém 

společenství. Dalším spolkem v rodině je seskupení potomků. Jejich aliance můţe být někdy 

opravdu silná např. při vymýšlení společných lumpáren. Někdy však v tomto dětském světě 

nastanou hádky, a tak je volán na pomoc podsystém rodičovský, který má konflikt vyřešit. 

K uvedené soustavě rodiny můţeme řadit také prarodiče nebo třeba matku s dcerou či otce 

se synem, kteří vystupují do opozice vůči všem ostatním. To však nejsou podmínky pravé 

„zdravé“ rodiny, kterou jsme jiţ zmínili dříve (Matějček, 1994). 
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Populace je tvořena ţenami a muţi. Jiţ od početí se kaţdý druh vyvíjí zcela odlišně. 

Tito tvorové myslí jinak, cítí jinak, podávají různé sportovní výkony, mají rozdílné zájmy, 

vychovávají dítě odlišným způsobem. A je to tak vlastně dobře. Pokud bychom byli všichni 

jednoho pohlaví, vytratila by se nám z ţivota krása pravého muţství a ţenství. Na příleţitost 

narodit se jako chlapec či dívka bychom měli tedy pohlíţet s určitým ţivotním vkladem. 

A protoţe jsou obě pohlaví tak rozmanité, dítě o to více potřebuje získat oba dva modely 

jedné poloviny lidstva. Jestliţe jeden z nich chybí, potomek ztrácí šanci rozvíjet a kultivovat 

potenciál nabízející se pohlavím nepřítomného rodiče (Matějček, 1994). Ale nejen dítěti 

je třeba naplnit jeho poţadavky. I dospělí mají touhu najít smysl svého ţivota. Tím, ţe rodiče 

zplodí dítě, osvědčí se v základní přírodní rozmnoţovací funkci. Zhodnocuje se tak jejich 

společenské postavení, stávají se matkou a otcem.  

Máme-li vedle sebe dítě, nikdy se nenudíme, náš ţivot je plný práce, radostí i starostí. 

Nemáme moc času na další myšlenky, jako jsou třeba leţ a závist. Dítě nám dává příleţitost 

neustále dozrávat. Proţíváme něco, co ani neumíme popsat a co se nebude nikdy opakovat, 

něco čistě lidského. Získáváme pocit jistoty, protoţe na světě vţdycky bude někdo, kdo k nám 

bude vázán svými city a kdo opětuje naši lásku. Budoucnost se nám tak skrze dítě otevírá 

a je prodlouţena aţ za okraj naší osobní kariéry (Márová, Matějček, 1977). 

2.3.1 Role členů rodiny  

Důleţitost otce, matky i dětí pramení z jejich specifických rolí, které zastupují 

v rodině. Můţeme se setkat s názorem, ţe: „otec vede ke společnosti a matka vede k lidem.“ 

(Manová in Čačka, 2000, str. 161). Ale jaký je opravdu přínos jednotlivých členů rodiny? 

Matka  

Ještě před tím, neţ se dítě narodí, matka mu věnuje dar přijetí. Ještě sice netuší, 

jak bude miminko vypadat, nezná jeho vlastnosti, ale i tak malému tvorovi projevuje svou 

lásku. Stává se dítěti citovou podporou na celý ţivot a jiţ malé batole jí oplácí tento dar tím, 

ţe se vţdy snaţí dosáhnout její spokojenosti (Čačka, 2000). Matka svého potomka opatruje 

a naviguje jej, jak se zachovat v určitých situacích ţivota. Vychovává dítě hlavně svým 

příkladem. To pak zastává názory, které slyší doma, i kdyţ je někdy ještě nedokáţe samo 

vysvětlit. U matky má ale vţdy jistotu, ţe to, co řekla je dobré a pravdivé, proto po ní všechno 

opakuje. V jejím náručí se můţe vţdycky schovat a někdy se v  přítomnosti mámy chová více 

„dětinsky“, protoţe si potřebuje odpočinout od statusu vyzrálého ţáka, o který se snaţí v jiné 

společnosti. Kdyţ dítě vyroste, model matky si přenáší do budoucnosti. Děvčata jako vzor 

svého chování a chlapci jak inspiraci pro výběr své partnerky (Špaňhelová, 2010).   
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Otec 

Také role otce je v rodině nezastupitelná. Dříve zastával spíše model autority a ţivitele 

rodiny, dnes, pokud je budován vzájemný vztah s dítětem, stává se jeho partnerem. 

Dokáţe v některých věcech lépe uspokojit dětské touhy neţ matka např. opravit hračku, 

naplánovat dobrodruţný výlet (Lovasová, 2006). Čas, který spolu tráví je nemálo důleţitý. 

Dítě vnímá rozdílnost otce, všímá si jeho jistých rozhodnutí a pociťuje od něj oporu 

a ochranu. Tento pocit bezpečí je pro dítě zvláště významný. Mělo by jej vnímat i vzhledem 

k matce a celé rodině. Táta je fyzicky urostlejší a zdatnější, coţ napomáhá k udrţení uznání 

a obdivu dítěte (Čačka, 2000). Přijetí jeho názorů a postojů je tedy skoro samozřejmé. Projevy 

lásky některých otců jsou spíše v praktickém slova smyslu a razantnějšího typu např. přesčasy 

v práci, aby mohli jet všichni společně na dovolenou, poklepání po rameni, nekompromisnost 

v nebezpečných věcech. Dítě však vedou k jistotě, ţe věci vţdycky budou tak, jak byly otcem 

stanoveny (Špaňhelová, 2010). 

Děti 

Kaţdé dítě vnáší do rodiny pocit větší odpovědnosti. Rodiče se jí však nemusí obávat, 

ale naopak by se měli pokoušet zdárně zdolat další nastavené překáţky a být tak pro děti 

dobrým příkladem (Špaňhelová, 2010). Součástí celkové atmosféry rodiny jsou také 

sourozenci. Zasazují se o vzájemnou výchovu, která pak není jen na matce a otci. 

Někdy vytvářejí koalice proti rodičům, jindy spolu soupeří, jak jiţ bylo dříve naznačeno. 

Kaţdý z nich má v rodině dané místo - nejstarší, nejmladší, jedináček. Proto je nutné k dětem 

přistupovat individuálně a s vřelou láskou ke kaţdému z nich (Čačka, 2000). 

2.4 Neúplná rodina  

S neúplnými rodinami jsme se mohli setkávat od nepaměti – jeden z rodičů odešel 

nebo zemřel, rodily se děti nemanţelských párů. Břemeno vychovávání a hospodářské 

povinnosti vţdy leţelo na tom, kdo neutekl, kdo zůstal (Márová, Matějček, 1977). V moderní 

době dnešního světa na rodiče často negativně působí spěch a strach, touha po majetku, 

odlišné zájmy, ţivotní priority, aj. Narušuje se pak stabilita vztahu mezi muţem a ţenou, 

coţ přirozeně zasahuje do celého rodinného systému. Ve spoustě případů pak rodiny 

přestávají naplňovat potřebné funkce a rozpadají se. Bezpečná a příjemná atmosféra 

se v mţiku změní ve strach z budoucnosti, přichází pochybnosti (Bartoňová, 2004). 

Studie J. Šandery a V. Haberlové (2005) ukázala, ţe počet neúplných rodin stoupl 

v posledních letech na 15% populace České republiky. Z toho je v 85% základním prvkem 

rodiny ţena (Helus, 2006). Ale jak vlastně můţeme neúplnou rodinu definovat? 
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„Neúplná rodina je redukovaná rozvodem, případně smrtí jednoho nebo obou rodičů, 

nebo se jedná o svobodnou matku s dítětem nebo dětmi.“ (Reichel, 2008, str. 179). 

Hovoříme zde tedy o rodině, v níţ chybí z různých důvodů otec nebo matka. Příčiny absence 

jednoho z rodičů jsou různého druhu. Jedním z nich je fakt, ţe úplná rodiny nikdy nevznikne 

– o dítě se stará jen svobodná matka (Márová, Matějček, 1977). Dále můţe úplná rodina 

přirozeně zaniknout úmrtím jednoho z rodičů. Zesnulý partner zůstává i nadále v ţivých 

vzpomínkách druhého rodiče. Skrze něj přetrvává v rodině svou autoritou, která je smrtí jaksi 

posvátná. Můţe být však lehce zneuţita k manipulaci dítěte (Helus, 2006). Překvapivým 

zjištěním můţe být, ţe za rodinu neúplnou lze počítat také rodiny „naoko“ fungující. Zvnějšku 

nelze rozkol mezi jejími členy vůbec zaznamenat, ale uvnitř dochází k těţkému nenaplňování 

potřeb členů rodiny. Partneři nebo manţelé o rozvod nepoţádají, ale ţijí ve stálém rodinném 

trápení, hádkách a problémech. Jeden z nich můţe dočasně bydlet samostatně nebo nemá 

ţádný zájem o děti ani matku (Matějček, Dytrych, 2002). Tuto situaci velice špatně snášejí 

samotné děti, které se někdy z vlastní iniciativy pokouší zaktivizovat rodiče, 

který neprojevuje zájem o rodinu. Provokují jej svým špatným chování - úmyslně kradou 

v obchodě, provádějí lumpárny, zhoršují si školní prospěch jen proto, aby obrátili alespoň 

kousíček pozornosti zmíněného člověka na sebe a ostatní členy rodiny. Daný rodič s laxním 

přístupem však tyto projevy chování většinou nerozeznává jako zoufalé volání o pomoc. 

Rodič spíše dítě trestá nebo si jej ještě více nevšímá, coţ malému zoufalci jen zhoršuje situaci 

(Helus, 2006). Posledním a asi dnes nejčastějším jevem v okruhu rodin neúplných, 

je rozvodové řízení. Podle studie A. Šťastné (2009) můţeme v současnosti počítat s přibliţně 

třiceti tisíci rozvody za rok, v nichţ je ohroţeno na čtyřicet tisíc dětí různého věku. 

Těmi, kdo za rozvod mohou a následně i bojují, jsou vţdy rodiče: „Rozvod manželství 

je právem ustanovený způsob zániku manželství ještě za života manželů. Je vždy důsledkem 

selhání partnerů, jednoho či druhého, vesměs obou, v té či oné míře udržet po celou dobu 

života manželský svazek.“ (Veselá a kol., 2003, str. 14). 

Někteří rodiče mají mylnou představu o tom, ţe kdyţ své problémy neřeší 

před dítětem, nijak se ho netýkají. Naopak! Neexistuje ţádný věk, kdy by rozvod dítě hluboce 

nezasáhl. Jejich reakce se jen podle věku a pohlaví různí, ale jedna skutečnost se stává 

pro všechny stejnou – rozpad rodiny je jedním z neobtíţnějších období v ţivotě. Podnětem 

k realizaci rozvodu manţelů je vidina uklidnění a obnovení duševní vyrovnanosti všech členů 

rodiny (Matějček, Dytrych, 2002). Tyto předpoklady se však ve většině příkladů neuskuteční. 

Nedochází k ráznému zlepšení, ale spíše k postupnému a bolestnému vyhasínání vztahů 

a lásky. Konflikty rodičů o majetek nebo o výţivném nemají konce, a tak jsou děti neustále 
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vystavovány stresu a frustracím. Je zde tedy dán v sázku zdravý vývoj osobnosti dítěte, 

který je ještě k tomu podkopáván pocity zahanbenosti a sebeobviňováním. Dítě si často myslí, 

ţe za rozchod rodičů můţe ono samo. Začíná jej provázet nedůvěra k lidem a strach, ţe matku 

nebo otce uţ nikdy neuvidí. Tito činitelé silně působí na dětskou psychiku a zhoršují 

pozornost ţáka ve škole, takţe dochází ke sníţení prospěchu. Chlapci často reagují 

agresivním chováním, zatímco dívky se raději stahují do sebe (Čačka, 2000). Dítě můţe mít 

ale naopak pocit jistoty zakotvený v jednom rodiči natolik, ţe mu bude dostáno přijatelného 

stupně bezpečí. Je nutno však říci, ţe oba dohromady mají jistoty oproti úplné rodině spíše 

méně (Márová, Matějček, 1977). Nepřítomnost jedné rodičovské osoby můţe celkově 

způsobit zkreslený obraz o ţenách a muţích. Dítě pak získává ztíţenou pozici při navazování 

přirozených vztahů k osobám stejného pohlaví jako je chybějící rodič (Satirová, 1994).  

Na závěr této kapitoly je třeba říci, ţe i v úplné rodině můţeme najít nevychované 

a nešťastné dítě. Úplnost rodiny ji nemusí zachránit před spory, problémy a špatným 

vychováním, stejně jako neúplnost rodiny hned neznamená prohru v ţivotě a nefungující 

vztahy (Márová, Matějček, 1977). Nejdůleţitější věcí ke spokojenému bytí je poţadavek, 

aby rodič, který je s dítětem sám, byl zcela šťastný. Jen tak spolu mohou zaţít radostné 

a spokojené chvíle. Dítě se pak můţe cítit téměř jako v úplné rodině, i kdyţ se o něj stará jen 

jedna osoba (Matějček, Dytrych, 2002). 
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3 Šikana  

Toto slovo nikdo z lidí dříve neznal, nepouţíval. Lidstvo ji však vnímalo jako nějakou 

rebelii uţ od dob pradávných, jen toto chování nebylo pojmenováno. Dnes se s tímto jiţ téměř 

dokonale definovaným pojmem můţeme setkat téměř kdekoliv v průběhu celého ţivota – 

začít můţe jiţ v rodině prostřednictvím sourozenců, pokračuje v mateřské a základní škole, 

krouţcích, mezi partnery, v zaměstnání, v nemocnici a můţe aţ skončit v domově důchodců 

(Kolář, 2011). 

Nejčastější případy šikany se stávají mezi dětmi. Proč vlastně? Děti jsou velice 

přizpůsobivé, zvídavé, proto se lehce učí jakýmkoliv návykům od dospělých. Přijímají nejen 

pozitivní, ale i negativní vlivy, a tak vzor chování, který vysledují u starších lidí, přetéká 

do světa dětí. Tak reflektují svět dospělých. Je tedy velice pravděpodobné, ţe se stejně 

jako v kolektivech dospělých vyskytne v kaţdé třídě či dětské skupině alespoň jeden 

nadprůměrně agresivní ţák. Často to bývá chlapec, který má sklon šikanovat druhé 

(Říčan, Janošová, 2010). Dále se zde bude nacházet velký počet nezaujatých osob 

s neutrálním názorem, který však není těţce ovlivnitelný. A nakonec lze očekávat, 

ţe nalezneme také jednoho nebo dva ţáky, které bude kolektiv vyčleňovat, nebo budou 

předmětem posmívání, mlácení, kradení, pomlouvání, atd. (Sborník příspěvků, 2009). A tak je 

vytvořen ideální prostor ke vzniku šikany. 

Jestliţe se agresor začne projevovat a negativně působit na neutrální členy skupiny, 

šikana se stává celoskupinovým programem, v níţ je společnost rozdělena na „otrokáře“ 

a „otroky“. Jedni z nich mají velká a vlastně všechna práva, ti druzí nemají práva ţádná. 

Skutečně se tak šikana můţe stát smrtelnou nemocí demokracie pro svůj charakter totality, 

jejichţ vedení přebírají agresoři. To však způsobuje váţné problémy - dochází k donucování 

přijetí postojů, hodnot a norem a následně ke hroucení vztahů mezi členy skupiny. Dá se tedy 

říci, ţe šikana se stává úplným opakem demokracie (Kolář, 2005). Fakt, ţe je šikana tolik 

rozšířená ve školách, závisí na mnoha příčinách – přemíra učitelek v pedagogickém sboru, 

mezery ve vzdělání učitelů, zmenšující se vliv rodiny na děti, brutální hry na počítači, média 

ukazující násilí a následně vyzdvihovaná osobnost aktéra, špatně prováděna etická výchova, 

nedůvěra lidí ve vládu a všechny politické systémy, policie, soudci a zákonodárci 

(Martínek, 2009). 

  



26 

 

3.1 Definice šikany 

Šikana je chápana v různých směrech odlišným způsobem, a proto dochází i k jejímu 

různému definování. Vţdy se však jedná o opakované ublíţení oběti určitým agresorem 

v psychickém či fyzickém rozměru (Matoušková, 2013). Šikana má často nemalé následky, 

a proto bychom se neměli vyhýbat její správné a přesné definici a měli bychom se učit 

orientovat se v tomto často špatně chápaném termínu.  

Jelikoţ šikana zasahuje do různých právních oborů, nelze ji chápat jako jeden celek. 

A proto právní předpisy nijak nepopisují tento problém. Jako první a hlavní vysvětlení šikany 

bych tedy uvedla definici Ministerstva školství, mládeţe a tělovýchovy, které se zaobírá 

řešením uváděné problematiky. Chápe šikanu jako patologický problém, který odebírá oběti 

právo na důstojnost a úctu (Lovasová, 2006). Oficiální definice Ministerstva školství, mládeţe 

a tělovýchovy zní následovně: „Šikanování je jakékoliv chování, jehož záměrem je ublížit 

jedinci, ohrozit nebo zastrašovat jiného žáka, případně skupinu žáků. Je to cílené a obvykle 

opakované užití násilí jedincem nebo skupinou vůči jedinci či skupině žáků, kteří se neumí 

nebo z nejrůznějších důvodů nemohou bránit. Zahrnuje jak fyzické útoky v podobě bití, 

vydírání, loupeží, poškozování věcí druhé osobě, tak i útoky slovní v podobě nadávek, pomluv, 

vyhrožování či ponižování. Může mít i formu sexuálního obtěžování až zneužívání. Šikana 

se projevuje i v nepřímé podobě jako nápadné přehlížení a ignorování žáka či žáků třídní 

nebo jinou skupinou spolužáků.“ (Metodický pokyn, 2008, str. 46). 

Vágnerová (1996) se shoduje s právě uvedeným popisem ve dvou významech - šikana 

je opakovaný čin a oběť se nikdy nemůţe bránit: „Opakované a delší dobu přetrvávající 

násilné ponižující a ubližující chování jednotlivci nebo skupiny vůči slabšímu jedinci,… který 

není schopen se účinně bránit.“ (Olweus in Vágnerová, 2005, str. 191). Dále popisuje, 

ţe šikana je specifickou obměnou násilného chování v rámci skupiny, jejíţ příčinou je jakési 

dokazování si vlastní moci. Autorka nastiňuje konkrétní situace, kdy si nejčastěji chlapci 

potřebují zvýšit sebevědomí a potvrdit si tak svůj sociální status získaný různými způsoby 

(např. silou, vtipností, vydíráním). Šikana je plánovaná a je předmětem uspokojení potřeby 

nadřazenosti vůči ostatním. Iniciátoři tak zneuţívají svou moc a vysokou pozici k ubliţování 

oběti, kterou vyhodnocují jako méněcennou. Tímto pro ni neplatí stejná pravidla. 

Šikana je tedy relevantní agresivní poruchou chování.  
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Dalším zajímavým pohledem pro formulaci definice šikany je trojrozměrné nahlíţení 

na ni, které nabízí psychoterapeut M. Kolář (2005). Tento autor popisuje šikanu ve třech 

úhlech pohledu: 

 Šikanování jako nemocné chování 

 Šikanování jako závislost 

 Šikanování jako porucha vztahů ve skupině  

Nejčastěji tedy lidé chápou šikanu pomocí prvního bodu – jako nemocné chování. 

Je to velice důleţitá a zásadní charakteristika této problematiky, která zasahuje aţ do vědy 

zvané patologie. Jeden ţák nebo celá skupina opakovaně ubliţují spoluţákovi nebo 

spoluţákům pomocí agrese a manipulace. To se často děje v momentech, kdy je učitel 

nepřítomen. Oběť poté vydává nepřímé varovné signály, které by pedagogové měli citlivě 

rozeznat a následně se je pokusit vyřešit. Pokud jde skutečně o šikanu, měly by být přítomny 

všechny její zásadní znaky: záměrnost, opakování, nepoměr sil a samoúčelná agrese 

(Černá, Dědková, 2013). 

Druhý bod je vnějším pozorování velice těţce identifikovatelný. Jde o vztah agresora 

a oběti, přičemţ se nepřítel snaţí potlačit svůj vlastní strach na základě podnícení strachu 

v někom jiném. Vůdce, který celou třídu ovládá, se stává závislý na oběti tím způsobem, 

ţe mu její poniţování a ubliţování způsobuje pocit slasti. Touha po svém častějším 

a dokonalejším naplnění se neustále zvětšuje, a tak se stává šikanování čím dál více 

brutálnějším. Oběť naopak vidí v člověku, který ji mučí, vzor, obdivuje jej a snaţí se provést 

všechno, co řekne tak, aby byl spokojen. Stává se na něm závislým a dobrovolně jej 

následuje. A proto situace často zvnějšku vypadá, ţe agresor a oběť jsou nejlepší kamarádi, 

z nichţ jeden za druhým běhá jako ocásek a se svobodnou vůlí dělá vše, co si druhý přeje. 

Poslední bod šikanování jako porucha vztahů ve skupině naznačuje, ţe šikana není 

nikdy problémem konkrétních dvou lidí, ale stává se nemocí celé třídy nebo skupiny ţáků. 

Tato choroba se přenáší na všechny, kteří se s ní alespoň na chvíli setkali, a velice rychle 

se zhoršuje. Její nejsilnější forma se můţe podobat fašistické totalitě, coţ je úplným 

protipólem zdravé skupinové demokracie, které se snaţíme v kolektivu třídy dosáhnout 

(Kolář, 2005). 
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Tato vymezení šikany nám tedy mohou pomoci k novému uvaţování, k jasné 

identifikaci problému a k jeho řešení správným a přiměřeným způsobem. 

3.2 Charakteristika šikany na základní škole 

Problematika školského násilí se stává velkým komplexním problémem týkajícím 

se všech školských subjektů – ţáků, učitelů, vedení školy. Projevy násilí se ukazují 

jak směrem od učitelů k ţákům, tak i naopak od ţáků k učitelům (Sborník příspěvků, 2009). 

Nejnáchylnější však ke vzniku šikany jsou skupiny se špatnou kázní, s pevně danou hierarchií 

a s větším výskytem agresivních jedinců, kde je nucena oběť setkávat se dlouhodobě 

s agresory (Lovasová, 2006). Školní třída je tedy ideálním místem. Tato tzv. vnitrotřídní 

šikana nepříjemně ovlivňuje atmosféru třídy a aktuální psychický stav jednotlivých ţáků 

(Říčan, Janošová, 2010). Ti jsou pod neustálým stresem, strachem a je velice těţké 

se soustředit na učivo, které je jim právě předáváno. Pokud se stane agresor oblíbencem 

učitele, který mu bezmezně věří a poskytuje mu určité výhody, stává se školní docházka 

pro oběť opravdovým peklem. Učitel od svého dětského „partnera“ na oplátku získává kázeň 

ve třídě, díky které je pro něj vyučování příjemně zjednodušené (Sborník příspěvků, 2009). 

Šikana na školách často není závislá na vrozených dispozicích, ale na jakémsi zaţitém 

vzoru. Ten se projevuje „tradičním“ předáváním zkušeností, takţe ve výsledku ţáci ubliţují 

druhým (většinou mladším) dětem jen proto, ţe byli dříve také šikanováni (Lovasová, 2006). 

Často se tyto násilné útoky odehrávají ve společných prostorách nebo na cestě ze školy. 

Zde není oběť nijak chráněna. Lze jí však dočasně pomoci doprovodem spoluţáka nebo 

rodičů či pouštěním ţáka z hodiny o pár minut dříve a to do doby, neţ se situace nevyřeší či 

neuklidní (Říčan, Janošová, 2010). 

Důvodem, proč se tyto neuvěřitelné příběhy odehrávají, je „přikrmování“ dětí akčními 

filmy. Po jejich sledování se pak snaţí napodobit dospělé svou hrubostí a brutalitou. 

Čím je dítě starší, tím se jeho agresivita stupňuje. Naštěstí však existuje i opačná závislost 

(Kolář, 2005). Oproti šikanám mládeţe a dospělých jsou dětské šikany více ovlivňovány 

momentálními náladami ţáků, nejsou tak promyšlené a propracované. Také je jejich odhalení 

jednodušší stejně jako jejich náprava. 

Zvláště na základních školách má šikana svá specifika jak ve věku, tak v pohlaví či prostředí. 

Podle většiny výzkumů je výskyt šikany u dívek niţší neţ u chlapců. Chlapci mají tendenci 

pouţívat tzv. otevřenou formu šikanování a otevřenou agresivitu, která spočívá v podobě 

fyzických útoků, které jsou pro děvčata méně obvyklé. V dívčím kolektivu převládá 
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tzv. vztahová forma šikanování, která je zaloţena na psychickém kontextu a projevuje se 

pomocí pomluv, intrik a vyčleňování jedince z kolektivu (Sborník šikana, 2009). 

Kde se tedy se tímto fenoménem setkáme nejméně? Šikaně se nedaří v malých 

skupinách, ve kterých panuje příjemná atmosféra, kde jsou respektována práva dítěte 

a je přihlíţeno k  individualitě kaţdého jedince (např. Waldorfské školy) (Lovasová, 2006). 

Učitelé se zde snaţí důvěrně poznat kaţdého ţáka se všemi jeho schopnostmi a vlastnostmi, 

aby s ním dokázali přiměřeně pracovat a vytvořit si k němu dobrý vztah. Je moţné také 

se ţáky vytvořit třídní pravidla, která budou všichni respektovat a dodrţovat. Tomuto 

prostředí se bude poté šikana obloukem vyhýbat (Sborník příspěvků, 2009). 
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4 Kyberšikana  

Kyberšikana vzrostla v posledních deseti letech nevídaným způsobem a to hlavně díky 

vynalezení a častějšímu pouţívání mobilních telefonů, autovizuálních záznamů, počítačů, 

internetu, sociálních sítí atd. (Spitzer, 2012). Někteří lidé se k nám touto cestou mohou dostat 

tak blízko, jak si ani neumíme představit. Ve virtuálním světě nedokáţeme dost dobře 

odhadnout, co všechno je riskantní a co ne. Tento imaginární prostor velice zkresluje. 

Stejně jako se nemusíme bát o naše blízké, protoţe jsme jim díky médiím na blízku celý den, 

tak se také ocitáme v ohroţení 24 hodin denně (Černá, Dědková, 2013). 

Svět mobilních telefonů a internetu je umístěn někde mimo realitu, ale dnes se bohuţel 

pro nás stává naprosto přirozeným. Najít v našem okolí člověka, který nepouţívá internet 

či mobilní telefon, je téměř nemoţné. Často trávíme v tomto kyberprostoru více času 

neţ v reálném ţivotě. Tento problém se v celku nejvíce odráţí u dětí a zejména mladistvých, 

protoţe právě oni mají největší nutkání být neustále v kontaktu se svými přáteli – potřebují 

být stále online (always on) (Černá, Dědková, 2013). Pomocí svých smartphonů, chytrých 

telefonů, šikanu povyšují na vyšší úroveň. Dokáţou během pár minut nahrát na internet 

záznam, který se šíří k obrovskému mnoţství uţivatelů skoro rychlostí světla 

(Procházka, Šmahaj, 2014). Dospívající si také velice dobře uvědomují, ţe slabších se zde 

nemůţe nikdo dost dobře zastat. Učitelé či rodiče jim mohou jen velmi těţce pomoci 

(Pavlovský a kol., 2012). Mladým se posouvají hranice, začínají zapomínat, co by se mělo 

či nemělo říkat, dělat. Moţnou příčinou můţe být stále menší osobní kontakt dětí s kamarády, 

přáteli a ostatními lidmi. Velice málo s nimi mluví a komunikují. Myslím si, ţe kaţdý z nás 

se alespoň jednou dostal v ţivotě aţ na dno. Vytáhnout ho z této tíţivé situace můţe 

komunikace, utěšení a hlavně setkání s druhými lidmi či lidská blízkost (Spitzer, 2012). 

Kdo nám, ale pomůţe, pokud jsme online pouze ve virtuálním světě? 

4.1 Definice kyberšikany  

Tento jev můţeme pozorovat v naší společnosti od počátku nového tisíciletí. 

Jeho nové projevy se objevují tak rychle, ţe předbíhají výzkumy odborníků 

(Černá, Dědková, 2013). Svět nové generace je velice nepřehledný, neprostupný 

a nemilosrdný. Dříve jsme mluvili o dotěrnosti, dnes její internetová forma vychází 

z anglického výrazu cyber mobbing neboli zkráceně mobbing, coţ v překladu znamená 

obtěţování, hanobení, nátlak nebo dotírání vytvářené vůči dané osobě (Spitzer, 2012). 

V zahraniční literatuře se můţeme také setkat s označením: electronic bullying, 
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electronic harrasment, e-bullying, mobile bullying, digital bullying, nebo Internet bullying 

(Krejčí, 2010). 

Definovat kyberšikanu není snadné. Ukazují to rovněţ četné pokusy o formulaci 

její definice. Některé z nich pro ni mají velice přísná pravidla a jiné jsou naopak 

ke kyberšikanování velice shovívavé (Černá, Dědková, 2013). Výsledky se pak hodně různí, 

z čehoţ vyplývají dvě fakta - lidstvo se tímto problémem docela nešťastně potýká a zatím 

není nalezena ţádná jednotná definice tohoto pojmu. Pouze některé z nich budou níţe 

uvedeny. 

Ministerstvo školství, mládeţe a tělovýchovy problematiku šikany neopomíjí. 

O šikaně uvádí: „Nově se může realizovat i prostřednictvím moderních komunikačních 

prostředků, především prostřednictvím internetu a mobilu.“ (Metodický pokyn, 2008, str. 46). 

K této teorii je moţno dodat příspěvek Černé, Dědkové (2013): „Kyberšikanu můžeme 

chápat jako záměrné agresivní chování, které je prováděno buď jednotlivcem, nebo skupinou 

prostřednictvím elektronických médií vůči člověku, jenž se v danou chvíli nemůže útokům 

bránit.“ (Černá, Dědková, 2013, str. 9). Zde je zajímavé to, ţe ačkoliv se zdá, ţe pomocí 

internetu či mobilního telefonu můţeme dokázat cokoliv, v některých situacích se jako oběť 

nemůţeme ani minimálně bránit a jsme bezmocní. A jestliţe se ublíţený pokusí z násilného 

sevření utéci, častokrát se to naopak obrátí proti němu. Komunikační technologie v tomto 

případě jsou zneuţity a jejich pravé funkce nejsou ani omylem aplikovány k tomu, čemu byly 

vynalezeny, jak popisují Procházka, Šmahaj (2004): „Kyberšikana je definována jako 

individuální či skupinově úmyslné zneužívání informací nebo elektronické komunikace 

vedoucí k záměrnému a opakovanému obtěžování či ohrožování jedince nebo skupiny šířením 

poškozujících textů, obrázků, apod.“ (Belsey, Berson in Procházka, Šmahaj, 2004, str. 115). 

Autoři zde jiţ konkretizují danou formu kyberšikany, která se můţe projevit prostřednictvím 

rozšiřování psaného slova, fotografií, obrazů atd.  

Kolář (2011) chápe kyberšikanu jako velice podstatný a pravý druh šikany, 

její psychickou formu. Tím poukazuje na další fakt, ţe člověk pomocí kyberšikany nemůţe 

druhému fyzicky ublíţit jako při klasické šikaně, ale zraňuje jeho psychiku a vlastně i jeho 

duši (psychika vychází z řeckého slova psyché = duše): „Jeden nebo více žáků úmyslně, 

většinou opakovaně psychicky týrá a zraňuje spolužáka či spolužáky a používá k tomu novou 

informační a komunikační technologii – zejména internet a mobil.“ (Kolář, 2011, str. 84) 

V této práci poslední uvedená autorka shrnuje všechny prostředky (uráţení, pomluvy, 

vydírání, vyhroţování,…), které způsobují nátlak na vybrané oběti do jednoho slova – 

komunikační jevy. Krejčí (2010, str. 3) označuje kyberšikanu jako: „Nebezpečné komunikační 
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jevy realizované prostřednictvím informačních a komunikačních technologií, jež mají 

za následek ublížení nebo jiné poškození oběti.“ Dále odhaluje dvojí vyjádření tohoto 

problému - záměr a důsledek. V prvním případě se agresor vědomě pokouší dostat oběť 

do nátlaku, v případě druhém jde o důsledek např. špatný ţert, spor mezi útočníkem a obětí, 

nepromyšlený dopad jednání od iniciátora, nešťastné zapojení jiných lidí do rozepře atd. 

Při porovnávání těchto nemálo zajímavých vyjádření zkoumaného pojmu jsme nalezli 

spoustu prolínajících se symptomů, které se zdají být pravdivé. Alespoň dvě z těchto teorií 

se vţdy shodují na následujících specifických příznacích kyberšikany: 

 Jde o záměrné chování. 

 Pochází od jednoho agresora nebo skupiny. 

 Probíhá opakovaně. 

 Je realizována prostřednictvím informačních a komunikačních technologií 

(zvláště internetu a mobilu). 

Pokud tedy u konkrétního případu nalezneme všechny tyto vlastnosti, 

jde o kyberšikanu, která by se měla začít okamţitě řešit, a my bychom měli udělat všechno 

pro to, aby byl co nejdříve a správně identifikován agresor a oběť došla pomoci. 

4.2 Šikana a kyberšikana  

Výše v této práci byly uvedené pojmy definovány, proto by neměl být problém 

pro toho, kdo se s nimi blíţe a důkladně seznámil, určit v jakém vztahu se tyto dva zdánlivě 

opačné protipóly nacházejí. Z knih různých autorů, ale také z reality, můţeme rozpoznat, 

ţe šikana a kyberšikana jsou ve vztahu komplementárním a navzájem se neskutečně prolínají 

(Sborník příspěvků, 2009). Jde o dva jevy, které jsou oddělené, ale také velice provázané 

na mnoha úrovních. U mladších dětí najdeme kyberšikanu jako doplňující formu školní 

šikany, která zatím nemá mnoho vlastního vyuţití. To ale podporuje fakt, ţe oběti klasické 

šikany spíše podléhají nebezpečí kyberšikany. Její kořeny tedy zcela jasně vyrůstají z tohoto 

offline světa. Moţná proto mají jeden společný cíl – ublíţit druhému a to jakýmkoliv 

způsobem (Krejčí, 2010). Toto je snad jediná společná věc, kterou mezi nimi můţeme nalézt. 

Objevit velké mnoţství rozdílů není jiţ tak těţké (Procházka, Šmahaj, 2014). V čem se tedy 

šikana a kyberšikana liší?  
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4.2.1 Prostředí, ve kterém se odehrávají 

Se šikanou se setkáme na různých místech skutečného světa - ve škole, na ulici, doma, 

v kanceláři, v obchodě atd. Kyberšikana zaujímá naopak imaginární část reality. 

Tento kyberprostor neboli virtuální počítačový prostor spojuje velké mnoţství uţivatelů, 

kteří jsou právě online. Komunikační a informační technologie, které kyberšikana vyuţívá, 

jsou velice rozšířenou, lehce dostupnou a denně pouţívanou „hračkou“. Takţe se zde setkává 

spousta lidí v jednom okamţiku. Mnoho z nich vstupuje do tohoto prostoru s velkou důvěrou, 

protoţe si myslí, ţe se tady mohou bez omezení bavit, vytvořit si vlastní svět. Nebojí se pak 

otevřeněji komunikovat o svých problémech, intimnostech, osobních záleţitostech neţ 

v reálných situacích. A i proto je pro agresora velice jednoduché zaútočit na oběť 

(Krejčí, 2010). 

4.2.2 Psychické x fyzické ubliţování 

Klasická šikana se můţe odehrávat na psychické i fyzické úrovni. Protoţe kyberšikana 

probíhá ve virtuálním prostředí, působí na psychiku člověka (to můţe mít dopad ve fyzické 

formě na úrovni sebepoškozování) (Krejčí, 2010). Z výsledků průzkumů jednotlivých forem 

šikany vyplývá, ţe jsou také závislé na pohlaví. U dívek bylo zjištěno, ţe pouţívají převáţně 

psychickou formu šikany a také psychickou formu kyberšikany. Naopak u chlapců nalezneme 

hlavně šikanování na fyzické úrovni, které nalézáme i v jejich kyberšikanování (ukázkový 

případ fyzické kyberšikany je, kdyţ aktéři nahrají záznam násilného ubliţování oběti, 

který následně umístí na sociální síť) (Sborník příspěvků, 2009). 

4.2.3 Čas a místo útoku 

Osoba, které je ubliţováno prostřednictvím šikany, můţe často předvídat místo, 

kde k útoku dojde (na cestě do nebo ze školy, na chodbě, na záchodě apod.). Je tedy vhodné 

si v těchto chvílích opatřit doprovod nebo se těmto místům vyhýbat. Čas, kdy iniciátor 

nebo skupina agresorů udeří, lze také odhadnout. Šikana probíhá nejčastěji o přestávkách, 

před vyučováním nebo po něm (Říčan, Janošová, 2010). U kyberšikany jsou tyto odhady 

skoro zbytečné, protoţe útočník můţe napadnout vytipovaného člověka úplně kdykoliv 

a kdekoliv. Jestliţe jsou oba online nebo mají zapnuté telefony, probíhá kontakt mezi nimi 

přímo. Pokud oběť nevydrţí psychický nátlak, odhlásí se nebo si vypne mobil. Kyberšikana 

tím však nemusí skončit. Iniciátor můţe pokračovat na vytvořené webové stránce uráţením 

a zesměšňováním vytipovaného člověka dál a dál. I v tomto se skrývá záludnost šikanování 

ve virtuálním prostoru (Krejčí, 2010). 
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4.2.4 Charakteristika agresorů 

Agresoři šikany hlavně zneuţívají svého sociálního statusu a postavení, iniciátoři 

kyberšikany naopak vyuţívají toho, ţe mohou vystupovat pod nickem (přezdívkou) 

a ţe nemusí uvádět ţádné pravdivé údaje. To smazává rozdíly mezi lidmi (např. věk, pohlaví, 

síla, rasa), ale také to podporuje pocit nepolapitelnosti, který agresory čím dál více 

povzbuzuje k drastičtějším metodám ubliţování. Někteří své imaginární přezdívky začínají 

povaţovat za reálné. Cítí se v této nové identitě lépe a stávají se na nich závislými. 

Jakmile však opustí tento svět technologií, objevuje se u nich nervozita nebo aţ abstinenční 

příznaky. Původcem kyberšikany se tedy můţe stát kaţdý, kdo vlastní potřebné prostředky 

(počítač, internet, mobil) a kdo získal potřebné vědomosti v oblasti informační a komunikační 

technologie (Krejčí, 2010). 

4.2.5 Publikum 

Na rozdíl od šikany, která si ţádá počet diváků podle toho, kolik se jich v daném 

okamţiku na místě činu nachází, kyberšikana můţe získat aţ statisíce očitých svědků. 

Pokud útočník zveřejní určitý diskriminující materiál na internet nebo jej rozešle mobilním 

telefonem, pomocí diváků se tento záznam šíří dál. Někteří z nich chápou kyberšikanu jako 

špatný vtip, nedokáţou se vcítit do role oběti nebo se jim to prostě zdá směšné a chtějí pobavit 

druhé. Nevědomky se tak stávají dalšími propagátory tzv. sekundárními útočníky 

(Krejčí, 2010). Velkým problémem můţe být vymazat tento příspěvek z virtuálního oběhu, 

který se neustále šíří dál, i kdyby si útočník svůj čin rozmyslel a snaţil se o to sám. 

4.2.6 Diagnostika  

Odhalení kyberšikany stejně jako psychické šikany je velice sloţitým problémem. 

Nenese totiţ ţádné očividné důkazy na těle oběti. Fyzický zločin zanechává stopy modřin, 

pohmoţděnin, ran, kterých si ostatní lidé (rodiče) mohou všimnout, a tak jsou navedeni 

na myšlenku, ţe není něco v pořádku. Naopak dítě, na které je vyvíjen psychický nátlak, bývá 

spíše zakřiknuté, nesdílné, nemluví o svých problémech. S nikým nesdílí svou starost, protoţe 

se stydí nebo se bojí, ţe jej nikdo nepochopí nebo mu bude zakázán internet 

(Eckertová, Dočekal, 2013). Důvodů můţe být spousta a mohou vést aţ k tomu, ţe dítě situaci 

nezvládne. 
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4.2.7 Důsledky 

Rozdíl nalezneme hlavně v délce trvání důsledků šikany a kyberšikany. Pomluva, 

poníţení, uráţka ve skutečném světě bývají relativně rychle zastaveny, zapomenuty 

či odpuštěny. Ve světě virtuálním však panují jiná pravidla. Materiály podněcují kyberšikanu 

jsou zde hluboce uloţeny. I kdyţ se zdá, ţe se s nimi nikdo nemůţe jiţ setkat, mohou být 

kdykoliv znovu rozšířeny kamkoliv a komukoliv. Aby se oběť s touto záleţitostí psychicky 

dokázala vypořádat, měla by ji náleţitě pochopit. Potom mu vyvstávají otázky jako: Kdo mi 

ublíţil? Proč to dělal? Co s tím mohu já udělat? (Krejčí, 2010). Anonymita aktéra není 

odpovědí, spíše ještě prohlubuje pocit beznaděje. Důsledky kyberšikany jsou tedy závaţné 

a těţce napravitelné (Rogers, 2011). 

4.2.8 Kyberškádlení a online obtěţování  

Kaţdý z nás má jinou představu o kyberšikaně, jinak ji vnímá. V této oblasti jsem 

získala osobní zkušenost, kdy samotný pedagogický pracovník nedokázal rozeznat 

kyberšikanu. Přitom případ, o němţ hovořil, byl ukázkovým a velmi závaţným příkladem 

kyberšikany. Je velice těţké určit hranici mezi kyberškádlením či online obtěţováním 

a pravou šikanou ve virtuálním světě. Pohybujeme se zde na hranici tenkého ledu mezi 

dobrem a zlem. (Kolář, 2011). Pokusíme se odpovědět na otázku, jaký je rozdíl mezi těmito 

dvěma sloţitými situacemi. Škádlení probíhá spíše jako hra nebo kamarádské pošťuchování. 

Obě strany tyto projevy berou jako legraci, ale pokud se druhému něco znelíbí a dá to najevo, 

iniciátor by se měl stáhnout, upřímně se omluvit a v činnosti dál nepokračovat a ani ji 

neopakovat. Ten, kdo byl škádlen, tak můţe účinně protestovat, bránit se, popřípadě vystoupit 

z tohoto poměru (Kolář, 2011). Role se mohou podle chuti vyměnit a nikomu z účastníků to 

nevadí. U kyberšikany je to právě naopak. Aktér má za cíl záměrně ublíţit druhému a často 

mu to působí radost (Říčan, 1995). Nikdy se neomluví, počet opakování se zvyšuje stejně 

jako jeho násilné projevy. Oběť má pocit beznaděje a jeho nevole není nijak respektována. 

Role v tomto vztahu se nikdy nemohou prohodit. Za škádlením je často skryté navazování 

nových kontaktů, seznamování se, „oťukávání se“, zatímco kyberšikana zneuţívá své moci 

a převahy (Kolář, 2011). Je moţno nalézt aţ 8 % údajně „škádlených“ dětí, 

které přemýšlely o sebevraţdě, měly deprese, obávaly se navštěvovat školní vyučování. 

Proto je třeba náznaky škádlení pozorně sledovat stejně jako všechny situace, při kterých 

je realizována šikana. 
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4.3 Projevy kyberšikany 

Kyberšikana si obléká mnoţství masek a mívá nepřeberné mnoţství podob 

(Procházka, Šmahaj, 2014). Útočník nebo celá skupina agresorů tyto různé druhy kyberšikany 

často spojují dohromady a pouţívají jejich nejrůznější kombinace. Dokáţou vyţít internet 

nebo mobilní telefon v maximální míře se všemi vymoţenostmi. Pokud zaznamenáme 

v tomto online světě soubor agresivních projevů, které mají všechny základní znaky 

kyberšikany - je záměrná, opakovaná, dochází k ublíţení druhého, jeden účastník má moc 

nad druhým - můţeme jednoznačně kyberšikanu identifikovat (Hulanová, 2012). 

4.3.1 Happyslaping  

K tomuto výrazu zatím nebylo nalezeno ţádné české synonymum. Pochází 

z Velké Británie, kde byl jeden náhodný civilista napaden skupinou mladistvých. 

Ti jej na místě doslova „zfackovali“. Jeden z nich celou akci natáčel na mobilní telefon 

a následně umístil na internetovou stránku (Černá, Dědková, 2013). Jde tedy o zveřejňování 

záznamů či fotografií, které poniţují oběť. Poškozený je pak veřejně zesměšněn a zostuděn 

a to nejen lidmi pohybujícími se v jeho blízkosti, ale i všemi, kdo se k tomuto záznamu třeba 

i náhodou dostanou (Kopecký, 2013). Agresoři pouţívají audio nebo video nahrávky, 

které získávají několika způsoby: 

1. Oběť poskytne materiál sama a dobrovolně (např. chlapec pošle svou nahrávku slečně, 

která se mu líbí). 

2. Podněcovatelé materiál odcizí (z mobilu či počítače oběti). 

3. Útočníci si nahrávku sami opatří. (Většinou můţeme pozorovat stejný scénář, 

který vychází z klasické psychické či fyzické šikany. Ta je zaznamenána a dále 

publikována médii.) 

I kdyţ se to zdá nemoţné, oběťmi ţákovských napadení se stávají nezřídka také 

vyučující. Situace je velmi sloţitá, neboť školský zákon učitele nijak nechrání, tudíţ nemají 

téměř ţádné zbraně, kterými by se mohli bránit (Krejčí, 2010). 

4.3.2 Denigration (pomlouvání) 

V překladu toto slovo znamená ostouzení, sniţování, hanobení, očerňování, 

coţ můţeme shrnout do jednoho slova – pomluva (Procházka, Šmahaj, 2014). Útočník šíří 

nepravé informace o druhém s cílem jej sociálně poškodit. Tím hanobí pověst jisté osoby 

a poškozuje jeho vztahy mezi lidmi (Rogers, 2011). Jde tedy spíše o diváky tohoto napadení. 

Právě oni mají změnit svůj objektivní názor o oběti na základě falešné výpovědi. K pomluvám 
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můţe dojít také v soukromých konverzacích. V tomto případě se o tom oběť ani nemusí 

dozvědět. Jestliţe se ale očernění dostane mezi ostatní, je skoro nemoţné je vyvrátit. Putuje 

dál a dál velice rychle a hledá si svou cestu. Napadený tak můţe jen doufat, ţe uţivatelé 

internetu a mobilů nepovaţují vše, co se jim objeví na obrazovkách, za pravdivé. 

4.3.3 Impersonation (zneuţití identity)  

Tento typ kyberšikany se projevuje tím, ţe se agresor „nabourá“ do účtu jiného 

člověka za účelem jeho zneuţití. Ve virtuálním prostředí se krádeţí cizí identity útočník 

vydává za svou oběť. Tímto se mu otevírají velké moţnosti. V dnešním světě není problém 

získat heslo k účtu, chatu či mobilu jiného člověka. Mladiství si bez jakéhokoliv studu rádi 

sdělují tato fakta ke kontrole mailů, účtů vzdělávacího prostředí nebo jen tak na oplátku 

jako doklad kamarádství (Černá, Dědková, 2013). Jestliţe útočník má moţnost připojit 

se k účtu někoho jiného, můţe mu smazat všechny zprávy či kontakty (přímá kyberšikana). 

Také můţe jeho jménem odesílat zprávy s vulgárním nebo nepravdivým obsahem 

(např. nadávky, úkoly s chybami, rasistické uráţky), čímţ úplně zničí sociální vztahy 

s druhými lidmi (nepřímá kyberšikana) (Krejčí, 2010). Útočníci ale zacházejí ještě dál. 

Objednáváním zboţí přes různé e-shopy, pácháním trestné činnosti jménem oběti, 

přihlašováním se např. do seznamky zneuţívají osobních údajů a kontaktních údajů účtu 

oběti. Útočníci ještě navíc mohou vytvořit falešný profil, na kterém zveřejňují lţivé fotky, 

informace, názory jménem poškozeného. Protoţe napadený nemá moţnost získat téměř ţádné 

důkazy, často se zaplétá do problémů v mezilidských vztazích či do finančních potíţí. 

4.3.4 Flaming (online válka) 

Za tímto pojmem se skrývají online souboje, hádky, nářezy, provokace. 

Flame znamená v překladu plamen, jde tedy o plamennou hádku (Černá, Dědková, 2013). 

V tomto případě je oběť zasypána mnoţstvím zuřivých, zlostných aţ neslušných zpráv 

psaných v agresivním aţ útočném jazyce. Vše probíhá prostřednictvím informačních 

a komunikačních technologií. Tímto útočníci sledují pouze jeden cíl. Chtějí vyprovokovat 

napadeného ke stejnému způsobu komunikace, nebo jej z této komunikace vypudit. 

Pokud jsou jejich pokusy ignorovány, často začnou vkládat velké mnoţství nového textu 

na webové stránky. Podněcovatelům těchto akcí se říká „internetoví trollové“ pravděpodobně 

proto, ţe takto nazvaná postava dávných mytologických příběhů vţdy věštila něco špatného 

nebo zlého. Jelikoţ někteří lidé v kyberprostoru schválně vzbuzují hádky, je velice těţké 

konkrétní situace soudit a řešit (Krejčí, 2010). 
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4.3.5 Outing (prozrazení)  

V anglickém jazyce vyjadřuje tento pojem, mimo jiné, úmyslné oznámení 

homosexuality na veřejnosti bez něčího souhlasu. Dnes se tento jev projevuje spíše 

vyzrazením tajemství či intimnosti proti vůli poškozeného (Rogers, 2011). Agresor ve většině 

případů tyto osobní informace od své oběti vyloudí. Tím, ţe virtuální prostor nedává 

uţivatelům dostatečné mnoţství zpětných vazeb, jsou lidé velice důvěřiví. Nevidí přímo 

člověka, se kterým komunikují, nemohou sledovat jeho nonverbální projevy, a tak lehce 

uvěří, ţe na druhé straně je opravdový přítel. Bez většího rozmýšlení mu posílají zprávy, 

které jsou určeny pouze blízkým lidem. Příčinou zneuţívání je potřeba pomstít se, 

manipulovat. Jednou z forem vydírání je sexting, který je dnes rozšířen hlavně mezi mladými 

lidmi. Ti se často chtějí začlenit do party nebo svádí svého partnera na dálku, proto mu 

posílají své obnaţené fotografie. Ve vztazích, které nekončí šťastně, odchází jeden z partnerů 

rozladěn a v návalu zlosti ventiluje intimní fotografie druhého na sociálních sítích 

(Hulanová, 2012). Následky jsou pak neuvěřitelně dlouhodobé, protoţe ve virtuálním 

prostředí se tento materiál uchovává déle, neţ si myslíme. 

4.3.6 Exlusion (vyloučení) 

Kaţdý člověk má potřebu někam patřit, být součástí celku. Exlusion nebo také 

ostrakizace způsobuje vyloučení z online skupiny, které je osoba členem, nebo do které 

by chtěla patřit. To můţe být pro člověka značně frustrující (Černá, Dědková, 2013). 

Nejenţe se on sám nemůţe mezi ostatní začlenit, ale všichni ostatní vědí a vidí, ţe on je prostě 

out. Kdyby to byla jen malá skupinka dětí odmítajících si s ním hrát na písku, nedošlo by 

k tak strašným následkům jako v situaci, kdy je dítě odstraněno např. z facebookové skupiny 

jeho třídy. 

4.3.7 Harassment (obtěţování) 

Jiţ dříve jsme se zabývali projevem kyberšikany zvaným flaming. Zde můţeme 

ve virtuálním prostoru sledovat vzájemnou komunikaci, ve které jsou oba účastníci aktivní. 

Na rozdíl od toho je harassment jednostranným obtěţováním vytipovaného člověka 

(Rogers, 2011). Agresor opakovaně zasílá násilné, vulgární, uráţlivé zprávy (ve formě SMS, 

chatu, e-mailem) nebo svou oběť obtěţuje neustálým prozváněním nebo telefonováním. 

Lidé často navazují nové kontakty s neznámými lidmi na různých seznamkách, portálech, 

i kdyţ vědí, ţe je zde velká pravděpodobnost vzniku harassement. Zdánlivě neškodná 

komunikace se však velmi jednoduše můţe přeměnit v konverzaci útočnou, kterou je 

pak těţké zastavit (Černá, Dědková, 2013). 
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Tyto nepříjemné rozhovory ale mohou nabývat ještě větších obrátek. Do této oblasti 

zahrnujeme kyberstalking, k jehoţ typickým projevům patří právě agresivní pronásledování 

či slídění ve virtuálním světě. Následky těchto činností však přechází aţ k fyzickým útokům 

(Kopecký, 2013). Od počítače nebo mobilu se agresor přemísťuje do blízkosti oběti, kde se jí 

pokouší tělesně ublíţit. Tento fakt značí nejen skutečnost, ţe kyberšikana vychází z klasické 

šikany, ale také, ţe se k ní znovu navrací. To jasně ukazuje na obrovskou provázanost těchto 

dvou mocenských nástrojů. 

4.4 Zbraně kyberšikany 

V reálném světě černých obchodů nebo ve válkách vlastní zločinci a vojáci spoustu 

různých zbraní (noţe, pistole, revolvery aj.). Stejně tak i kyberšikana si hledá prostředky 

ve virtuálním světě, kterými zneuţívá komunikačních technologií. Hledá si své zbraně. 

Její konkrétní projevy se objevují na některých místech častěji, např. k obtěţování 

na internetu pouţívá aktér nejčastěji e-mailové zprávy (Hulanová, 2012). Abychom 

se v přemíře nástrojů online komunikace zorientovali, vybrali jsme nejfrekventovanější 

prostředky, kterými je kyberšikana realizována. Ty v následujícím textu budou krátce 

přiblíţeny. 

4.4.1 Textové a multimediální zprávy 

Někteří lidé dnes dokáţou napsat SMS zprávu (zkratka Short message service) 

rychlostí, která nás ohromuje. Tímto tempem se následně můţe rozvíjet i kyberšikana. Pokud 

jde o textové zprávy, dochází k dvojímu typu obtěţování, jak popisuje Rogers (2011): 

 Útočník posílá postiţenému nelichotivé, výhruţné, násilné aţ vulgární zprávy. 

 Útočník oběť zahlcuje velkým mnoţstvím SMS zpráv (jelikoţ existují jednorázové 

SIM karty, které agresor po vyčerpání vyměňuje, je nemoţné zjistit, kdo je strůjcem 

tohoto zla). 

MMS zprávy (zkratka Multimedia Messaging Service) přenáší obrazové a zvukové 

informace. Jejich šíření se často stává ještě hrozivějším neţ posílání pouhých textovek. 

Rozeslané intimní fotografie idolům děvčaty často nekončí jen ve schránce toho vyvoleného, 

ale jsou přeposílány dalším spoluţákům, takţe většinou „obletí“ celou školu. Proti tomuto 

trendu bojuje velké mnoţství lidí z celého světa. Zajímavým počinem australské policie bylo 

natočení klipu, který obsahoval výše popsaný klasický scénář. Cílem bylo upozornit 

a informovat mladistvé o důsledcích těchto zdánlivě nevinných činů (Hulanová, 2012). 
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4.4.2 Mobilní telefonáty 

Vlastníky mobilního telefonu se stávají stále mladší děti. Uţ ţák prvního ročníku 

dokáţe svůj mobil skvěle ovládat. V mateřské škole si kaţdý od Jeţíška přeje opravdový 

mobil. Ale jak se dítě zachová, pokud mu z nenadání zavolá nějaký člověk z neznámého 

čísla? Jestliţe není náleţitě informováno a varováno, jeho přirozená zvídavost zvítězí a dítě 

telefonát přijme. Moţná uslyší sladký hlas, který se mu můţe zdát zpočátku přátelský. 

Časem můţe neznámý začít dítě vydírat a manipulovat. Zmeškané hovory od neznámého čísla 

neberou konce a malý človíček je na pokraji zhroucení. Mobilní telefon můţe být zneuţit ještě 

jiným způsobem připomínajícím výše popsaný impersonation. Po odcizení telefonu se aktér 

můţe vydávat ve zprávách a telefonních hovorech za oběť. Ta je následně postiţenými diváky 

označována za agresora (Rogers, 2011). Pro příklad si zkuste vlastní matce vysvětlovat, 

ţe jste jí neposlali výhruţnou zprávu vy, kdyţ SMS přišla přímo z vašeho telefonního čísla. 

4.4.3 Nahrané a následně sdílené fotografie a videoklipy 

Díky mobilním telefonům lze jednoduše a navţdy zvěčnit jakýkoliv jev nebo situaci. 

To napomáhá k uchování našich vzpomínek dobrých, ale i špatných. Pomocí internetu 

nebo Bluetooth lze virtuální dokumenty rozšířit mnoha lidem. Tyto příběhy však byly v této 

práci jiţ mnohokrát zmíněny. Proto bych jen chtěla podotknout, ţe nahrané fotografie 

a videoklipy nejčastěji vyuţívá forma kyberšikany zvaná happyslaping (Rogers, 2011). 

4.4.4 E-mailové zprávy 

E-mail je jedním z nejpouţívanějších prostředků internetových vymoţeností. 

Jeho prostřednictvím je komunikace rychlá, jednoduchá a osobnější neţ na veřejných 

stránkách. V některých situacích dochází k nedorozumění. Přijatá zpráva se nám můţe zdát 

příliš stručná, odměřená. Zprostředkování informace totiţ postrádá vizuální efekt, 

který přináší osobní setkání. Rychlost, se kterou se e-maily přeposílají, uţivatelům umocňuje 

pocit, ţe musíme být neustále online a musíme ihned odpovědět. To je zjevné hlavně 

u některých zaměstnanců. Jejich nadřízení je šikanují, i kdyţ právě leţí u moře na dovolené. 

Někteří pachatelé uvádějí e-mail oběti na nevyţádaných serverech 

(např. pornografické stránky). Zprávy s nechutným nebo nepříjemným obsahem poté zahltí 

schránku uvedeného člověka nevídaným způsobem (Černá, Dědková, 2013). 

Pokud dostaneme zprávu od neznámého adresáta, je důleţité ji nikdy neotevírat ani na ni 

neodpovídat. Velkým způsobem totiţ můţe poškodit nejen váš počítač, ale také vaši 

psychiku.  



41 

 

4.4.5 Chat 

Chat znamená v překladu poklábosení, besedování, přátelské kecání. Tento prostředek 

vyměňování si názorů se děje mezi dvěma nebo více lidmi najednou. Vţdy probíhá online, 

v reálném čase a prostřednictvím komunikačních technologií psanou formou. Existuje mnoho 

stránek a programů, kde se dá chatovat např. sociální sítě, online hry, virtuální svět 

Second Life atd. (Černá, Dědková, 2013). Také je moţné zaloţit si vlastní místnost k výměně 

názorů o konkrétním tématu. Účastníci jsou však povinni se nejprve zaregistrovat. Pokud to 

neudělají, mohou vstoupit do místnosti pouze s omezeným působením. Při registraci je nutné 

uvést vlastní nick (přezdívku, pod kterou člověk přispívá ke konverzaci), který si můţe kaţdý 

zvolit podle vlastní libosti. Dále nemusí většinou udávat ţádné další osobní údaje 

(Hulanová, 2012). Následné propojení uţivatelů probíhá tak, ţe se všem najednou zobrazují 

příspěvky v pořadí, ve kterém byly napsány. Pokud si dva lidé chtějí „promluvit“ důvěrněji, 

v mnoha chatech je také povoleno tzv. šeptání. Tuto konverzaci vidí pouze její dva účastníci, 

takţe umoţňuje probírat intimnější témata. Rozhovory probíhají jen psanou formou, a proto si 

uţivatelé k lepšímu vyjádření toho, co cítí, oblíbili pouţívaní smajlíků tzv. emotikonů. Jsou to 

obličeje vyjadřující určitý pocit, otočené o 90 stupňů např. :o) úsměv, :-* polibek, :-P 

vypláznutý jazyk. Chatování je velice oblíbené mezi dětmi i dospělými, kteří se mu někdy 

věnují i v zaměstnání během pracovní doby. Patří však k nejnebezpečnějšímu chovaní 

na internetu, protoţe nikdy neznáte přesnou identitu toho, kdo sedí u druhého počítače. 

Tomuto nebezpečí samozřejmě holdují kyberstalkeři a sexuální zneuţivatelé. Je třeba 

zdůraznit, ţe v prostředí chatu je obzvlášť rizikové zveřejňování osobních údajů nebo 

následné osobní setkání s druhým uţivatelem chatu (Hulanová, 2012). 

4.4.6 Instant messaging 

Tato sluţba umoţňující posílání textových, hlasových zpráv a multimediálních médií 

je také oblíbeným internetovým prostředkem. U nás jsou nejvíce vyuţívány programy 

jako Skype a ICQ, na které je moţné se přihlásit především prostřednictvím počítače 

(Procházka, Šmahaj, 2014). Díky zavedení internetu do chytrých telefonů se instant 

messaging rozšiřuje i do těchto osobních přístrojů, které máme téměř kaţdou minutu u sebe. 

Výhoda zmíněných programů tkví v tom, ţe probíhají v reálném čase (Hulanová, 2012). 

Na rozdíl od e-mailu jsou zprávy na druhém konci ihned přijímány a čteny v milisekundách. 

Konverzace a vyměňování fotek či záznamů proudí čím dál rychleji a je velice těţké mít 

neustále na paměti, ţe se stále nacházíme v kyberprostoru, který nedává ţádný čas 

na rozmyšlenou a neumoţňuje cenzuru. Jestliţe na to zapomeneme a necháme se unášet 
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vstřícností slov přicházejících k nám, můţe se všechno změnit v palbu nenávistných 

a agresivních zpráv od jednoho nebo více útočníků (Rogers, 2011). 

4.4.7 Webové stránky, blogy  

Prostřednictvím internetových stránek je moţné prohlíţet si produkty jednotlivých 

firem, nakupovat je online, sledovat zprávy, novinky, výsledky utkání ve sportu, seznamovat 

se, prohlíţet si programy institucí aj. Je pochopitelné, ţe mohou být rovněţ zneuţívány 

(Hulanová, 2012). Legitimní formě šikany na internetových stránkách se nevyhnou 

ani politici či celebrity. Je totiţ moţné vytvořit novou webovou stránku s jakýmkoliv 

obsahem Jednou z aktivit je kladení dotazů ve  formě ankety. Aktéři se například ptají, 

na otázky ţivota a smrti, jestli by oběť měla ţít či ne (Rogers, 2011). Některé stránky jsou 

vytvářeny přímo za účelem někoho trýznit např. dětská pornografie, antirasistické stránky 

(Hulanová, 2012). Uvedení cizího data narození, bydliště, e-mailu nebo adresy na některém 

z těchto webů umoţňuje agresorovi nepříjemné obtěţování formou zpráv, chatu, mobilního 

telefonu nebo i přímým kontaktem. Zvláštností je vytváření karikatur sexuálně nebo tělesně 

zesměšňujících vybraného člověka. 

4.4.8 Sociální sítě  

Dá se říci, ţe sociální sítě jsou novinkou 21. století, vymoţeností, 

která se nezadrţitelně šíří celým světem. Kaţdému dělají ţivot lehčí, atraktivnější 

a zábavnější. Sociální sítě vyuţívají všech moţností webových stránek, které jsou následně 

označovány jako sociální weby (Hulanová, 2012). Mají schopnost spojovat jednotlivce 

do skupin. To se stávalo dříve na různých místech např. ve škole, na univerzitě, v zájmových 

činnostech, ve skautu, ale dnes se zdá nejideálnějším místem k vytváření nových skupin 

internet (Černá, Dědková, 2013). Jelikoţ je praktická část věnována hlavně tomuto tématu, 

je vhodné vztah kyberšikany a sociálních sítí více objasnit v samostatné, následující kapitole. 

Sociální síť tvoří propojená skupina uţivatelů, kteří spolu komunikují, sdílejí se 

(Hulanová, 2012). Jestliţe se na některé z nich zaregistrujeme, začíná proces naší virtuální 

socializace. Otevírá se nám neskutečné pole působnosti. Sociální sítě nám umoţňují: 

 vytvořit si osobní profil (ten si můţeme uzpůsobit k obrazu svému, můţeme jej však 

omezit podle toho, které informace chceme, aby se dostaly k našim přátelům) (Rogers, 

2011) 

 získat nové přátele 

 psát statusy a sdílet videa, fotografie, odkazy aj. 

 pozorovat vše, co dělají druzí (Černá, Dědková, 2013) 
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 komunikovat s ostatními 

 vytvořit fotoalba a nahrávat fotky, záznamy, videa, dokumenty a jiné materiály 

(Eckertová, Dočekal, 2013) 

 hledat nové vztahy/partnery  

 být členem skupiny a stát se fanouškem oblíbených míst, skupin atd. (Hulanová, 2012) 

 vytvářet události, pořádat akce  

 hrát hry 

 aj.  

Tento dlouhý výčet nabídek, je neskutečně lákavou reklamou nabízející tyto mladičké 

internetové stránky. Jejich počet je velký, jejich názvy jsou různorodé, zaměření rozmanité. 

Velkou oblíbenost ukazuje fakt, ţe většina mladých je přihlášena nejméně na jednu sociální 

síť (Černá, Dědková, 2013). V počítačovém prostoru se můţeme setkat třeba s údajně 

nejznámější sociální sítí Facebook. Ta byla vytvořena v roce 2004 jen tak „na koleni“ 

pro účely studentů Harvardovy univerzity. Hned za ní se v davu tlačí Google+, který ještě 

jako nástavbu nabízí rozdělení jednotlivých osob do kruhů (Hulanová, 2012). Díky nim 

se autor účtu více orientuje v divácích svého profilu. Nemůţeme opomenout také rozšířené 

sociální sítě Myspace, Twitter, LinkedIn (Spitzer, 2012). Česká republika se tomuto 

fenoménu také nedokázala ubránit, a tak byla u nás vytvořena spousta lokálních sociálních 

sítí. Mnoho z nich je vyuţíváno k seznamování lidí a hledání ţivotních partnerů 

např. Štěstí.cz, Seznamka.cz nebo Libimseti.cz (Hulanová, 2012). Jiné zase sdruţují aktuální 

či bývalé spoluţáky jako jsou třeba Spoluzaci.cz (Černá, Dědková, 2013). Za poslední tři roky 

došlo k tak velké explozi sociálních sítí, ţe se její uţívání stalo nejoblíbenější aktivitou 

uţivatelů internetu. Lidé sociální sítě milují a doţadují se jich stůj co stůj. Z jakého důvodu 

nás sociální sítě tak okouzlily? 

Člověk jako bytost potřebuje naplnit svoje potřeby - mít vlastní identitu, být něčeho 

součástí a být druhými přijímán. Tyto tři poţadavky společenské weby bez problémů splňují. 

Profily uţivatelů umoţňují kaţdému vytvořit si identitu dle vlastního přání, skupiny jedince 

přijímají jako člena a tlačítko „líbí se mi“ nám sebevědomí naplní aţ po okraj. A kdyţ na sebe 

ještě trošku strhneme pozornost třeba zábavnými, zajímavými či erotickými fotkami, 

přehoupneme se v tomto virtuálním světě aţ do síně slávy a pozornosti. Čas strávený v těchto 

dimenzích nám poté ubíhá tak rychle, ţe na sociální síti trávíme obrovské mnoţství času.  
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Jen nahlédněte na sociální síť Facebook v číslech: 

 Aktuálně má více neţ 500 milionů uţivatelů, z nichţ zde kaţdý tráví přes 700 miliard 

minut za měsíc. 

 Průměrný uţivatel má skoro 130 přátel, vytváří měsíčně kolem 90 příspěvků 

a je přihlášen k více neţ 80 stránkám, skupinám, událostem apod. 

 7,5 milionu uţivatelů neuvádí pravdivě svůj věk (jsou mladší neţ 13 let, 

coţ je povinný věk k registraci na Facebooku), mezi nimi se nachází asi 5 milionů dětí 

mladších 10 let (Hulanová, 2012). 

Poslední bod tohoto numerického výčtu podporuje také fakt, ţe někteří rodiče osobně 

vytvářejí svým dětem účet na sociální síti. Při návštěvě škol v průběhu výzkumu bylo 

zaznamenáno, ţe spousta dětí si neumí nastavit ochranu virtuálních materiálů uloţených 

na jejich profilu z důvodu toho, ţe si účet nevytvářely samy. Jestliţe není ţákův profil nijak 

chráněn, všichni ostatní uţivatelé bez ohledu na to, zda jsou přáteli, vidí všechny informace 

o účtu dítěte. Takové případy přímo bijí do očí internetové pronásledovatele, kteří zveřejňují 

fotky obětí bez jejich souhlasu nebo je upravují se zesměšňujícím nebo sexuálním podtextem 

a vyvěšují je na veřejných stránkách (Černá, Dědková, 2013). Ale nejsou to jen velká 

„kriminální zvířata“, která vyuţívají nevýhod sociálních sítí. I dospívající dokáţe napsat 

násilný či hrubý komentář, který druhého shodí a utkví bolestivě v jeho srdci. 

Stejně jako v reálném světě, tak i v tom virtuálním, se také mezi dětmi šíří pomluvy 

a drby (Rogers, 2011). Sociální sítě jejich putování po internetu urychlují a zajišťují další 

následky jako je třeba ostrakizace nebo vyloučení ze skupin (Černá, Dědková, 2013). 

A kdyţ nějakému dítěti zakáţou rodiče vytvořit si účet na této společensky potřebné síti nebo 

jej odtrhnou od internetu, můţe se dotyčný cítit odstrčený a osamělý. Dítě není v obraze, 

cítí se vyčleňováno ze skupiny, coţ vlastně v reálu je, protoţe ostatní vědí, ţe on teď prostě 

není cool. Důvodem jsou časté mezilidské diskuse o tom, co se včera na dané síti odehrávalo, 

jaký odkaz či video tam právě „proplulo“. Tyto čím dál častější debaty nás také nutí k tomu, 

abychom se alespoň jednou denně přihlásili k sociální síti a prošli zde všechny novinky. 

Uvedený návyk se můţe vést aţ k závislosti na sociálních sítích. V dnešní době 

můţeme říci, ţe rychle narůstá počet pacientů navštěvujících psychology, kteří řeší právě 

tento problém. Není se, ale čemu divit. V roce 2010 bylo v USA vyšetřeno, ţe 48 % lidí, 

registrovaných na soc. síti ji sledují několikrát těsně před spaním a také ihned ráno 

po probuzení. Alespoň jednou za den se musí k sociálnímu webu přihlásit 56 % uţivatelů 

(Andrew in Hulanová, 2012). Tyto výsledky ukazují, ţe by si měl kaţdý sáhnout do svého 

svědomí a zamyslet se, jestli dokáţe bez nahlíţení na svůj profil vůbec ţít. Pokud ano, 
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měli bychom se snaţit sociální sítě vyuţívat k potřebným a uţitečným věcem. 

Protoţe, jak se říká o ohni, i sociální síť je dobrý sluha, ale špatný pán. 

4.6 Aktéři kyberšikany  

Stejně jako tradiční šikana, tak i kyberšikana si ţádá nejméně dva aktéry, kteří 

se stávají součástí této výměny negativních emocí. Jelikoţ jsou vţdy jejich síly 

nerovnoměrné, jedná se o podněcovatele nebo skupinu útočníků a oběť. K nim se dále 

přidávají diváci, přihlíţející. Jejich počet můţe být obrovský díky rychlému šíření násilných 

zpráv, fotek nebo videí ve virtuálním světě. Velkým rozvojem informačních a komunikačních 

technologií tak agresoři získávají nové prostředky k vyhledávání obětí a jejich následnému 

obtěţování. Celý proces šikany se prostřednictvím médií přeměňuje a oba aktéři se dostávají 

do nových pozic (Hulanová, 2012). Je však nutno říci, ţe kaţdý z účastníků šikany specificky 

reaguje na tuto problematiku a má svoje charakteristické vlastnosti. Nikdy nevíme, 

jak se daný člověk v určité situaci zachová, ale některé z nejčastějších případů budou dále 

popsány. 

4.6.1 Agresor 

V rámci klasické šikany většinou útočníci vycházejí z řad silných jedinců 

(Černá, Dědková, 2013). Kyberprostor je však úplně odlišný reálnému prostředí. Proto se liší 

i dovednosti agresorů. Síla ve virtuálním světě předpokládá velmi dobrou orientaci a znalost 

internetových aplikací (Szotkowski, Kopecký, 2013). To pramení z trávení dlouhých hodin 

na internetu nebo častého pouţívání mobilního telefonu. Ve skupinách jsou protagonisté 

kyberšikany buď oblíbeni a uznáváni, nebo mají naopak nízké sebevědomí a jsou spíše 

osamělí. Populární jedinci mají schopnost sociálního začlenění se do kolektivu a umějí druhé 

dobře zneuţívat a manipulovat (Říčan, 1995). Vyuţívají šikanu k získání vysokého postavení 

ne proto, ţe by si ho neuměli dobýt jinak, ale proto, ţe vědí, ţe je to efektivní způsob zajištění 

si moci (Černá, Dědková, 2013). Cílem druhé skupiny agresorů je kompenzace pocitů 

zklamání a vlastní nejistoty. Jsou to lidé nejistí, kterým chybí pocit bezpečí a lásky. 

Rodiče se o tyto děti často nezajímají, v důsledku toho mívají děti také horší školní výsledky. 

Ve skupině jsou neoblíbení, a tak se snaţí ubliţováním začlenit nebo zalíbit se 

(Eckertová, Dočekal, 2013). Nikdy však nemají tak nízký sociální status jako oběť. Vrozené 

dispozice či neschopnost uvaţovat o následcích nejsou ale zdrojem násilného chování 

agresorů. Pravou příčinou je způsob výchovy a styl, s jakým bylo s dítětem zacházeno. 
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Pokud rodič pouţíval násilí a toleroval jej i vůči jeho vrstevníkům, nemůţeme se divit, 

ţe zde nenajdeme ţádný soucit či známku empatie (Říčan, 1995). 

Útočníci se často slučují do skupin, v nichţ se navzájem podporují a „hecují se“. 

Zvyšováním dávek násilí se také snaţí udrţet si vedoucí vliv ve skupině, šikanování se poté 

prohlubuje a zhoršuje. Výzkumy kyberšikany jsou celkově více věnovány charakteristice 

ubliţovaných. Lidé mají snahu jim pomoci. Nezřídka se agresoři mění v oběti (protoţe je jim 

násilí opláceno). Výše nastíněné poznatky o vlastnostech agresorů jsou tedy spíše obecné 

a odhadují se (Černá, Dědková, 2013). 

4.6.2 Oběť 

O kyberšikaně jsme toho uţ slyšeli mnoho, setkali jsme se se spoustou lidí trpících 

touto chorobou násilí a vulgarity, ale nikdy nás nenapadlo, ţe bychom se obětí mohli stát my. 

Věřte, ţe v online prostoru je skoro všechno povoleno, takţe si násilník můţe najít téměř 

kaţdého, kdo uţívá internet či mobilní telefon (Hulanová, 2012). Při napadení nám 

před obrazovkou uţ ale nepomůţe vysoký sociální status, mnoho přátel či velké svaly. 

Plachost, ostýchavost, senzitivnost, nesmělost – to jsou vlastnosti šikanovaných dětí. 

Ty bývají méně fyzicky přitaţlivé, mají nějakou odlišnost (Říčan, 1995). Spoluţák je moc 

malý, velký, tlustý, zrzavý nebo můţe mít pihu na nose, jiný názor, zajímavou fotku 

na profilu a uţ za to platí nadávkami a vyhroţováním. S těmito zvláštnostmi nebývá oběť 

přijímána do kolektivu, nemá mnoho přátel, kteří by se za ni postavili. Tak je snadnou kořistí 

pro virtuální „fajnšmekry“. Vztah mezi vyčleňováním ze skupiny a šikanováním však funguje 

jen jedním směrem. Šikanované dítě bývá odmítáno, ale všichni, kteří jsou mimo 

společenství, nejsou šikanováni. Některé děti jsou právě naopak velice arogantní, nepřátelské, 

hyperaktivní, ukecané, strhávají na sebe pozornost. Těmito projevy k šikaně zdánlivě 

provokují (Černá, Dědková, 2013). Některým agresorům tak tzv. pijí krev, coţ však činy 

těchto původců nijak neomlouvá. Oba druhy obětí nejsou mezi dětmi příliš oblíbeny, 

coţ u nich vyvolává pocity osamělosti. Takové dítě má zvýšenu potřebu sebeodhalování 

v osobních chatech (sděluje o sobě více informací, neţ by bylo zdrávo) a je ještě náchylnější 

ke zneuţití. Statistiky o obětech kyberšikany (Lenhart in Perez, 2010) vykazují, ţe 39 % 

postiţených lidí bylo uţivateli sociálních sítí. Častěji šlo o dívky. Lidé závislí na internetu 

mají větší sklony k tomu stát se obětí kyberšikany, protoţe zde tráví mnoho času 

(Černá a spol., 2013, str. 62). 
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4.6.3 Diváci 

Přihlíţející lidé často svým postojem a následným zakročením nápadně ovlivňují 

další vývoj kyberšikany. Jejich typy a reakce se však velice různí. Někteří z nich sympatizují 

s agresorem, aktivně se k jeho činům přidávají, jiní jej „pouze“ podporují a otevřeně vyjadřují 

pozitivní postoj k jeho ubliţování. Jejich pouhá přítomnost útočníky podněcuje k dalším 

zprávám nebo ještě násilnějšímu šíření své agrese (Černá, Dědková, 2013). Dále nalezneme 

lhostejné či chladné diváky. Ti se tváří neutrálně, dělají, ţe nic neviděli, myslí si, ţe se jich 

tato situace nijak netýká. Bohuţel jejich počet dnes značně narůstá. Je smutné, 

ţe se k násilným příspěvkům nikdo negativně nevyjádří a za postiţeného se nikdo nepostaví. 

Tato situace se odráţí na psychice postiţeného, který na řešení problému zůstává často úplně 

sám. Do poslední skupiny jsou zahrnováni lidé, kteří jsou na straně oběti. Případ, který právě 

zhlédli, se jim nelíbí. Ne vţdy však mají kuráţ s tím něco udělat. Proto někdy zůstávají v roli 

pasivních příjemců a nijak se otevřeně nevyjadřují (Černá, Dědková, 2013). Tyto reakce jsou 

vlastní spíše starším dětem, protoţe mezi nimi získávají agresoři větší popularitu. 

Jestliţe ale někdo z nich zasáhne, je to jeden z nejúčinnějších a nejsilnějších činitelů, 

které brání dalšímu ubliţování napadenému člověku. Mezi ty, kteří se oběti zastanou, 

patří většinou dívky. Jsou empatičtější a vlastní lepší předpoklady ke vcítění se do situace. 

Chlapci mají hranici násilí posunutou, a tak se jim některé projevy nezdají tak hrubé. Nemají 

potřebu je řešit. Na závěr je nutno říci, ţe kaţdý, kdo se ocitne v publiku násilného dramatu, 

má nelehkou roli. Můţe se obávat toho, ţe agresor zaútočí proti němu, nebo ţe svým 

vystoupením z řady celý případ ještě zhorší (Kolář, 2005). 

4.7 Dopady kyberšikany a jejich řešení 

Pokud je oběť napadena, ovlivňuje to nejen její psychickou stránku, ale také její 

chování. Dítě postiţené kyberšikanou většinou volí jiné strategie řešení problému, 

neţ aby o něm někomu řeklo. Snaţí se třeba změnit si nastavení vlastního soukromí, 

ignorovat násilné zprávy, vsugerovávat si, ţe je to jen offline svět a ţe se nic nestalo 

(Černá, Dědková, 2013). Oplácí chování agresora nebo si najde jinou oběť, vysvětluje situaci 

nebo prosí o ukončení komunikace. Kdyţ ţádný z těchto pokusů nepomáhá a dítě se ocitne 

v nouzi, nemá jinou moţnost, neţ se svěřit kamarádům, rodičům či učiteli 

(Procházka, Šmahaj, 2014). A to je ten správný styl řešení nepříjemné situace. 
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Pokud se však o dítě zajímáme, můţeme vysledovat určité signály či změny chování, 

které upozorňují na tento problém (Eckertová, Dočekal, 2013). Dítě, které je pod tlakem 

kyberšikany se projevuje následovně: 

 Je úzkostlivé, uzavřené do sebe, smutné, sklíčené, nejisté, otupělé, plačtivé, 

vyčerpané. 

 Trpí náhlými změnami nálad, pocity méněcennosti, studu, strachu o vlastní bezpečí. 

 Cítí se bezmocně (tento pocit můţe přejít i do ostatních situací - často všechno vzdává, 

nevěří si). 

 Obviňuje se – myslí si, ţe neprávo na něm konané si zaslouţí (Černá, Dědková, 2013). 

 Objevují se u něj deprese a zhoršení pozornosti, následně i somatické potíţe - bolest 

hlavy, břicha, nechuť k jídlu, poruchy spánku (Spitzer, 2012). 

 Bojí se navazovat nové kontakty a vztahy.  

 Reaguje přehnaně, agresivně či nepřátelsky, fyzicky napadá ostatní, obviňuje je, ničí 

věci okolo (Eckertová, Dočekal, 2013). 

 Častěji provokuje k hádkám sourozence, vrstevníky i rodiče. 

 Vymáhá si pozornost druhých, potřebuje slyšet, ţe je úspěšné a ţe jej někdo má rád, 

nebo právě naopak nemá chuť s nikým komunikovat, je málomluvné, tráví volný čas 

o samotě. 

 Je nervózní, kdyţ čte nově přijatou SMS zprávu nebo e-mail. 

 Brání rodičům k nahlédnutí do počítače, maţe historii navštívených webových 

stránek. 

 Vyhýbá se počítači či komunikaci přes mobilní telefon, i kdyţ dříve tyto aktivity 

milovalo (Eckertová, Dočekal, 2013). 

 Neschází se s kamarády, se kterými se dříve stýkalo, ani o nich nechce mluvit. 

 Nemá zájem o své koníčky. 

 Má horší známky ve škole. 

 Týká-li se problém školního prostředí, často se dítě o přestávkách pohybuje v blízkosti 

kabinetu, spoluţáci mu vymýšlejí nové přezdívky, kdyţ je zkoušen, chichotají se, 

nechce chodit do školy (Eckertová, Dočekal, 2013). 

Některé z těchto příznaků se mohou mísit s přicházející pubertou, proto je důleţité 

pečlivě sledovat, za jakých okolností se dítě výše zmíněným způsobem chová. Pokud některý 

z uvedených symptomů vysledujeme, je třeba zachovat klidnou hlavu 

(Procházka, Šmahaj, 2014). Nedat najevo své negativní emoce, nekřičet, nezakazovat internet 
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nebo pouţívání mobilního telefonu. Nejprve by si měl rodič s dítětem osobně promluvit 

(Eckertová, Dočekal, 2013). Mluvit s ním o jeho pocitech, o tom, co proţívá. 

Měl by ho ujistit, ţe stojí na jeho straně a ţe za to, ţe mu někdo ubliţuje, nemůţe. Pozornost 

dospělého by se měla zaměřit na samotný problém – zjistit zda oběť zná agresora, jak dlouho 

a jakým způsobem probíhá toto trápení (formou SMS, e-mailem, chatem, na soc. síti atd.). 

Je důleţité, aby postiţený také pravdivě vyznal, jak na násilné chování reagoval a jaké kroky 

v obraně proti ní jiţ podnikl. Jestliţe je agresor neznámý, je moţné vyzkoušet určitá technická 

opatření (např. nahlásit útočníka správcům sítě, poţádat o jeho blokaci na dané webové 

stránce) nebo se pokusit společnými silami ignorovat jeho další snahy o překročení hranice 

násilí. Pokud ţádný z těchto pokusů nezabere, je nutné kontaktovat Policii ČR, která můţe 

podněcovatele najít a případně řešit situaci za pomoci soudu (Černá, Dědková, 2013). 

Dítě, které agresora osobně zná, je ve velkém riziku šikany i v realitě. Pokud se tak 

děje, měl by se rodič s agresorem, popřípadě jeho rodiči, setkat a pokusit se vyřešit danou 

situaci. V případě, ţe problém zasahuje i do školního prostředí, musí rodič neprodleně 

navštívit školu a promluvit s třídním učitelem, školním psychologem či školním poradcem. 

Těchto zástupců je moţné se vyptat na preventivní programy proti šikaně. Na závěr se opět 

obrátíme na dítě. Zeptáme se, co pro něj bylo na této události důleţité a jak ho zasáhla. 

Přetrvávají-li u dítěte pocity strachu, nejistoty či smutku, měl by rodič zváţit návštěvu 

odborného psychologa (Eckertová, Dočekal, 2013). 

4.8 Prevence 

Z předchozích stránek by mělo být patrné, ţe rizika a záludnost kyberšikany nejsou jen 

malým problémem, ale závaţným jevem, který prolíná celou společnost. Proto by se prevence 

měla dotýkat všech lidí v různých oblastech. Dnes se snaţíme informovat o kyberšikaně 

různými způsoby. Nejprve formou primární prevence, do které jsou zapojeny neziskové 

organizace, univerzity, Policie ČR, Evropská unie, vládní organizace, mobilní operátoři, 

spolky studentů, softwarové společnosti. Prostřednictvím těchto zařízení se konají semináře, 

kurzy, workshopy, přednášky pro rodiče, pedagogy i děti. Jejich cílem je posílit vědomí 

o tom, jak bezpečně uţívat informační a komunikační technologie a jak vyloučit faktory 

kyberprostoru, které představují určité riziko (Procházka, Šmahaj, 2014). 
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4.8.1 Pravidla chování  

Ve škole se učíme českému jazyku, matematice, občanské výchově, sexuální výchově, 

ale nikdo nás nenaučí, jak projít kyberprostorem bez újmy. Proto je důleţité, aby se vyučovalo 

i mediální výchově a kaţdému člověku tak byl poskytnut jakýsi řidičský průkaz na mobilní 

telefon a počítač (Spitzer, 2012). Nejvíce bychom se však měli zaměřit na prevenci dětí, 

protoţe jejich soudnost není ještě rozvinutá a nemají mnoho zkušeností, takţe můţe lehce 

dojít ke špatnému vyhodnocení situace. Pracovat s nimi by měli hlavně lidé, kteří s nimi tráví 

nejvíce času v  blízkých vztazích – členové rodiny, učitelé ve škole, přátelé, vedoucí 

v krouţcích atd. K nim mají děti největší důvěru a mohou se jim pak s případným problémem 

spíše svěřit. V těchto uţších kruzích společnosti je dobré si nastavit pravidla pouţívání 

počítače a internetu, aby ţáci měli jasnou představu o hranicích mezi přijatelným 

a nepřijatelným chováním. Do tvorby tohoto desatera chování by se měly zapojit samy děti uţ 

jenom proto, ţe mu pak budou lépe rozumět a přijmou jej „za své“ 

(Eckertová, Dočekal, 2013). 

Neţ dojde k uţívání mobilního telefonu, internetu a počítače mělo by dítě stanovená 

pravidla respektovat a svým podpisem ztvrdit. Můţeme ţáky např. v předmětu informatiky 

poţádat, aby vytvořili seznam pravidel, upravili je a nastavili na všechny počítačové 

obrazovky v úsporném reţimu. Budou tak kaţdému na očích těsně před moţnými útoky 

agresorů (Rogers, 2011). 

Jak bychom se tedy měli v kyberprostoru chovat? Jak se zde bezpečně pohybovat 

a které informace dítěti předávat? Přesný návod pro 100 % ochranu proti útočníkům 

neexistuje (Krejčí, 2010). Prostředí médií je velice proměnlivé a lidé, kteří ve virtuálním světě 

škodí, si hledají různé a stále nové prostředky pro ubliţování druhým. Níţe jsou uvedena 

základní pravidla, která by si měli děti a dospívající osvojit (Eckertová, Dočekal, 2013). 

Dopravní přepisy k jízdě na internetu sniţující riziko nehody: 

 Buď přátelský, ale zůstaň nedůvěřivý – chovej se kamarádsky, jako v reálném 

světě, ale ověřuj, zda jsou informace pravdivé. Pamatuj na to, ţe lidé v normálním 

světě často lţou. Tato nepěkná vlastnost se mnohem větším způsobem rozšiřuje 

při pouţívání mobilního telefonu či počítače (Krejčí, 2010). 

 Respektuj ostatní uţivatele - nezapomeň na pravidla slušného chování 

i při pouţívání informačních technologií. Inspiruj se výrokem čínského filosofa, 

který řekl: „Nečiň druhým to, co nechceš, aby činili tobě.“ Někteří lidé se tě budou 
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snaţit donutit, abys udělal něco, co nechceš. Nenech se strhnout a stůj si za svým 

(Černá, Dědková, 2013). 

 Zvaţ, komu dáváš své kontakty (telefonní číslo, e-mail, adresu, jméno, příjmení) – 

nikdy nevíš, kdo opravdu sedí za monitorem na druhé straně 

(Procházka, Šmahaj, 2014). Pokud si s někým chatuješ, vymysli si dobrou přezdívku, 

která je stvořena čistě z tvé fantazie. Neměla by obsahovat ţádné náznaky jména či 

tvého věku.  

 Nevpouštěj do svého soukromí lidi, které neznáš – přemýšlej nad tím, koho si 

přidáš do kontaktů mezi své přátele. Zvaţ, do které skupiny na sociální síti vstupuješ 

a kdo se v ní nachází. 

 Nerozesílej choulostivé informace, které by mohly být zneuţity – všechno, 

co ze svého počítače odešleš, můţe vidět a vědět celý svět. Proto neposílej nikomu 

fotky a uţ vůbec ne s intimním obsahem. 

 Hesla jsou tvá tajemství (stejně jako PIN tvého mobilního telefonu) – často 

si kamarádi mezi sebou sdělují hesla na důkaz svého přátelství. Nikdo jiný kromě nás 

samotných by neměl tento osobní údaj znát, protoţe můţe dojít ke zneuţití. 

Agresor se za tebe můţe vydávat, psát druhým násilné SMS, mazat ti zprávy aj. 

(Eckertová, Dočekal, 2013). 

 Nereaguj na násilné či vulgární zprávy, volání – pokud se s takovýmto chováním 

setkáš, ignoruj ho, odhlaš se z webové stránky, svěř se o tom někomu dospělému. 

Nemáš povinnost odpovídat na kaţdou zprávu, která ti přijde, nemusíš se bavit 

s kaţdým, kdo ti napíše. 

 Nedomlouvej si schůzku s nikým, koho osobně neznáš – jestli se ti něco takového 

stane, vezmi s sebou dospělou osobu, řekni o tom někomu zodpovědnému 

(Fileccia, Kirchner, http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3/3). 

 Nevpusť viry do svého počítače – zprávy odeslané z neznámých adres nikdy 

neotevírej. Nevíš, zda se tam nenachází viry, které mohou váţně poškodit tvůj počítač 

(Hulanová, 2012). 

 Všímej si nesouladu ve výpovědích druhého – lidé, kteří ti chtějí ublíţit, nemusí mít 

přesně promyšlený svůj věk, adresu, zájmy. Často mění informace, které ti napsali, 

buď proto obezřetný (Eckertová, Dočekal, 2013). 
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 Vybírej si chráněné webové stránky – jestliţe na stránku, sociální síť nebo chat 

někdo dohlíţí, můţe ti zajistit bezpečí. Tito lidé pozorně kontrolují, aby se k sobě 

uţivatelé chovali slušně, mohou ti poradit, pokud si s něčím nevíš rady. 

 Neustále se vzdělávej – najdi si pravidla sluţeb internetu, přečti si, co můţeš 

a nemůţeš dělat, jak se můţeš chránit nebo kam se máš se svým problémem obrátit 

(Krejčí, 2010). 

Tento dlouhý seznam pravidel v nás můţe vzbuzovat pocity, ţe počítače či mobily 

jsou aţ moc nebezpečné na to, abychom je dávali k uţívání dětem. To však zdaleka není 

pravda. Média jsou velice potřebná, v dnešní společnosti se bez dovednosti pracovat 

na počítači téměř neobejdeme. Proto je třeba ukázat dětem jejich pozitivní stránku. Můţeme 

s dětmi v počítači uchovávat a sledovat naše vzpomínky (fotky, diplomy), společně 

se vzdělávat. Učitelé ţákům denně předvádějí uţitečnou práci s médii, kdyţ vyuţívají k výuce 

počítač či interaktivní tabuli. Pro děti by měl být tedy počítač či mobilní telefon dobrými 

asistenty ţivota, kterých se nebudou bát, ale budou je umět správně vyuţívat. 

4.8.2 Škola jako pomocník  

V některých zemích je prevence kyberšikany velice rozšířená. Na příklad ve Finsku 

mají jednotliví policisté pracující s dětmi svůj vlastní profil na sociální síti. Někteří z nich 

zpravují policejní chaty či blogy (Mašková, Lukášová, 2012). Pro děti je pak mnohem 

jednodušší obrátit se se svým problémem na konkrétního policistu, kterého si lze na internetu 

třeba prohlédnout. První velkou pomocí pro oběti kyberšikany tedy můţe být navázání 

kontaktu školy s místní Policií (Fileccia, Kirchner, http://www.bezpecne-

online.cz/viewdownload/3-materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-kybersikanu). 

Právě oddělení Policie města, ve kterém se škola nachází, bývá často kontaktováno a ţádáno 

o určitý preventivní program. Tím, ţe jej tedy organizují lidé, kteří jsou vyškoleni k řešení 

těchto problémů, můţe být prevence pro ţáky mnohem účinnější. Policisté jim dokáţou 

poradit jak z hlediska trestně-právního, tak po stránce proţívání oběti, agresorů a diváků. 

Dále znají určitá specifika města, vesnice a místních lidí. V některých školách je děti znají 

osobně, protoţe daný policista do školy pravidelně dochází (Mašková, Lukášová, 2012). 

Škola by měla celkově zvyšovat povědomí o kyberšikaně. Jednotná definice 

pouţívaná všemi pedagogy přibliţuje následky, které mohou v rámci elektronického 

násilného chování vzniknout. Toto vymezení pojmu podporuje ţáky v udrţení zodpovědnosti 

při práci s informačními technologiemi (Černá, Dědková, 2013). Nejen definice, ale také 

stanovená pravidla, pomáhají dětem dodrţovat morálku. Ve školním řádu by tedy neměl 

http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3-materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-kybersikanu
http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3-materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-kybersikanu
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chybět zákaz mobilních telefonů a kamer během výuky, ale také o přestávkách. Na škole 

by měl být ustanoven člověk kompetentní k řešení problému týkajícího se kyberšikany. Tento 

mediátor urovnává vztahy mezi ţáky, agresory a oběťmi (Fileccia, Kirchner, 

http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3-materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-

kybersikanu). Je zodpovědný za problematiku šikany a kyberšikany, protoţe jak jiţ víme, tyto 

dva jevy se často podmiňují. Pomocí z venku kromě policistů jsou i další preventisté. Svým 

programem mohou sníţit výskyt agresorů a jejich činů a profesionálně pomoci školním 

psychologům vyřešit problém. Programy jsou zvláště efektivní, probíhají-li v online prostředí. 

Ţáci tak v jeho průběhu mohou hrát na počítači hry s preventivním účinkem nebo diskutují 

o konkrétních nesnázích na opravdových internetových fórech (Černá, Dědková, 2013). 

Vzdělávání učitelů je také nemálo důleţité, protoţe právě oni jsou v přímém kontaktu 

s dětmi a mají v nich pěstovat respekt k druhým. V této oblasti je moţné vyuţít velkého 

mnoţství kurzů pro učitele, které pořádají různé univerzity. Pedagogové by následně měli 

ţákům ukázat pozitivní vyuţití nových médií. Jejich častým pouţitím ve výuce hodiny ţákům 

zpestřují a zpříjemňují (Fileccia, Kirchner, http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3-

materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-kybersikanu).  

  

http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3-materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-kybersikanu
http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3-materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-kybersikanu
http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3-materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-kybersikanu
http://www.bezpecne-online.cz/viewdownload/3-materialy-pro-ucitele/8-jak-zvladnout-kybersikanu


54 

 

5 Úvod do problematiky výzkumu  

Následující druhá část mé diplomové práce se zabývá praktickým zkoumáním 

v oblasti kyberšikany a jejího proţívání dětmi z úplných a neúplných rodin. Navazuje 

na teoretické poznatky, které byly jiţ dříve zmíněny a přetváří je do konkrétní podoby. 

Výzkum je zaměřen na výskyt kyberšikany u ţáků 5. ročníků ZŠ, zvláště na uţívání 

sociálních sítí těmito ţáky. Kyberšikana je vcelku nový fenomén ubliţování druhému pomocí 

informačních technologií. Vychází však z tradiční šikany. Proto bylo bádáno také 

po souvislostech těchto dvou jevů. Výzkum ale nezůstává pouze u výčtu projevů tradiční 

a virtuální šikany nebo u počtu dětských uţivatelů sociálních sítí v daných školách. Zabývá 

se rovněţ problematikou rodičů, kteří se často o své děti a jejich aktivity na sociálních sítích 

nezajímají nebo technickým věcem velmi málo rozumí. Celá závaţná situace internetového 

světa se poté propojuje se světem reálným a dětem nejbliţším – s jejich rodinou. Ţáci byli 

dotazováni na jejich vztahy s rodiči, vlastní sebedůvěru či školní prospěch, který rodina můţe 

nesmírně ovlivnit. V závěru výzkumu se tedy ukáţe, zda se tyto dvě běţné sloţky ţivota -

 kyberšikana a rodina - nějak ovlivňují popřípadě, jaký mají na sebe vliv. 

Pro ţáky však můţe být pojem kyberšikana úplně neznámý. Proto bylo třeba zařadit 

k pouhému sběru informací také malou prevenci, která měla slouţit ke správné formulaci 

jednotlivých pojmů a k objasnění řešení případných problémů. Celý výzkum se tak dostal 

na vyšší úroveň a poslouţil zároveň k lepší informovanosti ţáků o zmíněné problematice. 

Následující řádky se věnují stanovení cílů a hypotéz a objasnění metodologie 

výzkumu, která zahrnuje popis výzkumného vzorku, metody sběru dat a organizace 

výzkumného šetření. Dojde také k nástinu průběhu předvýzkumu a změn v dotazníku po jeho 

provedení. Ke konci této práce budou analyzovány stanovené hypotézy, jejichţ závěry najdou 

objasnění v závěrečné diskusi. 

5.1 Cíle výzkumu 

Hlavní cíl výzkumu vychází z názvu diplomové práce. Jde o zmapování aktuálního 

vlivu úplné a neúplné rodiny na dopad kyberšikany ţáků 5. ročníků ZŠ. Je tedy třeba 

ze získaných dotazníků určit počet ţáků, kteří se setkali s kyberšikanou a zároveň ţijí v úplné 

rodině. Poté by se měly tyto nabyté informace porovnat s četností dětí, které se nacházejí 

v neúplné rodině a také měly dřívější zkušenost s kyberšikanou. 

  



55 

 

Další cíle stojí sice v pozadí nastíněné hlavní problematiky, ovšem její podstatu 

důleţitým způsobem dokreslují. Patří mezi ně zjištění postoje ţáků. 5. ročníků ZŠ k sociálním 

sítím, konfrontace vzájemných vlivů šikany a kyberšikany a vypozorování působení neúplné 

a úplné rodiny na základní proţívání a chování ţáků. 

Veškeré tyto podněty, díky kterým bylo vytvořeno dotazníkové šetření, jsou dále 

realizovány a přiblíţeny v konkrétních výzkumných otázkách a hypotézách. 

5.2 Výzkumné otázky 

Jednotlivé dále stanovené výzkumné otázky navazují na výše stanovené cíle 

výzkumného šetření. První tři otázky se zabývají sociálními sítěmi. Zjišťují, které z nich jsou 

mezi ţáky 5. ročníků ZŠ nejatraktivnější a nejpouţívanější, proč na nich ţáci tráví volný čas 

jako aktivní uţivatelé a zda mají rodiče nějaké povědomí o tomto tématu. Další otázky 

výzkumného šetření se obrací k nejdůleţitější ţivotní a sociální skupině - rodině. V dnešní 

době se setkáváme jak s úplnými, tak i s neúplnými rodinami. Kaţdá z těchto typů rodinného 

společenství ovlivňuje dítě jiným způsobem a jiným způsobem zasahuje do jeho ţivota. 

Následné výzkumné otázky se zabývají především oblastí důvěry dětí k rodičům a vlastní 

psychické pohody dětí. 

Na základě cílů výzkumu byly stanoveny tyto výzkumné otázky: 

1. Na kterých sociálních sítích mají ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin 

nejčastěji vytvořen účet? 

2. Ke kterým aktivitám ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin nejvíce vyuţívají 

sociální sítě? 

3. Jak často si ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří si píší s rodiči přes 

sociální sítě, s nimi povídají o tom, co se tam děje? 

4. S kým nejčastěji řeší svoje problémy ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných rodin na rozdíl 

od ţáků 5. ročníků ZŠ z rodin neúplných? 

5. Jaký je rozdíl ve vyjádření vlastního sebevědomí mezi ţáky 5. ročníků ZŠ z úplných 

rodin a ţáky 5. ročníků ZŠ z rodin neúplných?  

6. Jaký má vliv neúplná a úplná rodina na školní prospěch ţáka 5. ročníku ZŠ? 
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5.2 Hypotézy 

Na základě vytyčení výzkumné oblasti a problému bylo stanoveno 5 hypotéz, které budou 

následně popsány. Jejich podrobná analýza najde svou realizaci v další kapitole. 

Pro přehlednost jsou hypotézy dále pouţívány ve zkratkách H + číslo hypotézy např. H1. 

 

Hypotéza 1 (H1) 

Kyberšikana ţáků 5. ročníků ZŠ z neúplných rodin se vyskytuje častěji neţ kyberšikana ţáků 

5. ročníků ZŠ z rodin úplných. 

 Jelikoţ v neúplné rodině vţdy chybí jedna rodičovská role (matka nebo otec), 

často nedochází k naplnění všech jejích potřebných funkcí (Bartoňová, 2004). 

Předpokládáme tedy, ţe z hlediska duševní nerovnováhy se dítě v této situaci stává 

náchylnější ke kybernetickým útokům. 

 

Hypotéza 2 (H2) 

Ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin se častěji setkávají se šikanou neţ 

s kyberšikanou. 

 Jiţ z názvu kyberšikana poznáme, ţe tento druh násilí vychází z tradičních projevů 

šikany (Rogers, 2011). Fyzické i psychické ubliţování druhému v reálném světě má 

také mnohem hlubší kořeny v historii. Na rozdíl od toho je kyberšikana vcelku novým 

fenoménem, který se objevil aţ s vynálezy techniky a internetu. Z hlediska delší 

minulosti a vţitosti jevu do společnosti předpokládáme, ţe ţáci 5. ročníků ZŠ se spíše 

setkávají s šikanou neţ s virtuálním poškozováním. 

 

Hypotéza 3 (H3) 

Ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří se setkali s kyberšikanou, se častěji 

setkávají se šikanou neţ ţáci 5. tříd ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří se s kyberšikanou 

nesetkali. 

 Obětí šikany se stávají děti nesmělé, ostýchavé děti s nějakou odlišností, nebo naopak 

přehnaně aktivní jedinci, kteří provokují k potrestání. Tím, ţe se takto ţák projevuje, 

stává se neoblíbeným u ostatních spoluţáků. Dostává se tedy na pokraj společnosti, 

je osamělý, bez přátel (Říčan, 1995). Oběť si potom své trápení často kompenzuje 

nadměrným sebeodhalováním se v chatech na sociálních sítích. Zde tedy vidíme, 

ţe tradiční šikana toho má s kyberšikanou hodně společného a znaky jejich obětí 
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se vzájemně prolínají a podporují. Proto předpokládáme, ţe ţáci, kteří se setkali 

s kyberšikanou, se častěji setkávají i se šikanou neţ ti, kteří se s kyberšikanou v ţivotě 

nesetkali. 

 

Hypotéza 4 (H4) 

Ţáci 5. tříd ZŠ z úplných a neúplných rodin vyuţívající sociální síť bydlí častěji ve městě 

neţ na vesnici. 

 Ve vesnicích děti tráví více času venku s přáteli, sousedy. Vytváří se mezi nimi velmi 

osobní a dlouhodobé vztahy díky stálosti obyvatel a malému území vsi. Kaţdý člověk 

ţijící na vesnici si vytváří svou sociální síť ze svých přátel, sousedů, spoluţáků. Ti jej 

informují o všem, co se na návsi děje, takţe internetové sítě nejsou většinou k tomuto 

účelu potřeba (Kandert, 2004). Města na rozdíl od nich nabízejí všeobecně více 

moţností, atrakcí, krouţků pro děti atd. Jsou větší a rozsáhlejší neţ vesnice. Lidé jsou 

zde nuceni zjednodušovat si komunikaci různými prostředky. Proto předpokládáme, 

ţe se více sociální sítě vyuţívají ve městech, kde jsou mimo jiné také nyní velkým 

trendem. 

 

Hypotéza 5 (H5) 

Ţáci 5. ročníků ZŠ z neúplných rodin častěji uveřejňují své osobní údaje na sociálních sítích 

bez omezení pro všechny neţ ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných rodin. 

 Děti ţijící pouze s jedním rodičem jsou většinou ochuzeni o jeden vzor dospělého 

člověka, který je k ţivotu potřebný. Tyto modely potom musí hledat v jiných lidech, 

věcech. Dnes jsou jim blízké komunikační technologie. Důsledkem toho se vzorem 

často stává televize, počítač nebo sociální sítě (Špaňhelová, 2010). Ţáci tak mohou mít 

pocit, ţe na nich musí sdělovat vše, co je po nich vyţadováno. Předpokládáme tedy, 

ţe uveřejňování osobních údajů je častější u dětí z neúplných rodin neţ úplných. 
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6 Metodologie výzkumu 

Tato kapitola by měla nejprve popsat důleţité pouţité termíny, metody výzkumu 

a charakterizovat otázané respondenty. Dále se zde budeme zabývat časovými, místními 

náleţitostmi šetření, na něţ naváţe vlastní popis průběhu zkoumání očima autorky šetření. 

6.1 Pojetí výzkumu  

Po delším promýšlení orientace výzkumu byl stanoven výzkum kvantitativní. 

Jeho výhodou je získání většího počtu respondentů neţ u výzkumu kvalitativního. 

Nemusí zde dojít k přímému kontaktu s dotazovanými, coţ výrazně zjednodušuje průběh 

celého šetření a nijak negativně neovlivňuje odpovědi účastníků průzkumu. Nedochází tedy 

ani k minimálnímu zkreslení jednotlivých odpovědí. Kvantitativní výzkum se zabývá hlavně 

číselnými údaji, slovní výpovědi se objevují pouze v polouzavřených otázkách. To zajišťuje 

absolutní nestrannost člověka, který tyto záznamy dále zpracovává. 

Tradičně byl dříve kvalitativní postup povaţován za pomocnou metodu 

v předvýzkumu kvantitativního šetření (Dismas, 2011). I v našem zkoumání mají prvky 

kvalitativního výzkumu důleţitou roli. Ve formě diskuse nad otázkami zkušebního dotazníku 

a jejich následným rozborem se tento typ zkoumání v práci také částečně objevuje. 

6.2 Výzkumný vzorek  

Mezi výzkumný vzorek zahrnujeme skupinu jednotek, které opravdu pozorujeme 

(Gavora, 2008). Záměrně bylo vybráno 5 škol, které se nacházely v dostupné vzdálenosti 

od bydliště realizátora výzkumu. Z nich povolily uskutečnění šetření 4 základní školy. 

Naše zkoumání se zaměřuje pouze na ţáky 5. ročníků ZŠ, takţe se základním souborem 

výzkumu staly všechny děti navštěvující 5. třídy oslovených škol. Oproti této základní 

mnoţině byl výzkumný vzorek omezen ţáky, kteří se ve školách v průběhu šetření právě 

nenacházeli nebo samotné vyplnění dotazníku nepovolili rodiče. 

Vzorek výzkumu obsahuje celkem 133 ţáků, kteří odevzdali dotazník. 

Správnost jejich vyplnění byly náleţitě přezkoumány. Všechny odevzdané tiskopisy byly 

v tomto ohledu vyhovující, takţe mohly být pouţity ke zpracování výsledků. 

Ke konkrétnějšímu popisu pouţitého vzorku nám pomohou základní údaje respondentů, 

jejichţ zodpovězení bylo součástí dotazníku. 
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Pohlaví respondentů  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Dívky 70 53 % 

Chlapci 63 47 % 

Tabulka 1 - Pohlaví respondentů 

   

 

Graf 1 - Pohlaví respondentů 

Z celkového počtu 133 ţáků 5. tříd ZŠ se výzkumného šetření zúčastnilo 70 dívek 

(53 %) a 63 chlapců (47 %). Obě pohlaví byla tedy zastoupena podobnou měrou. 

 

Bydliště respondentů 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Město 111 83 % 

Vesnice 22 17 % 

Tabulka 2 - Bydliště respondentů 
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     Graf 2 - Bydliště respondentů 

I kdyţ byly vybrány školy jak z větších, tak z menších měst nebo jejich příměstských 

částí, naprostá většina tázaných ţáků bydlela ve městě. Jedná se o 111 dětí, coţ je 83 %. 

Ostatní uvedli své bydliště na vesnici. Jejich četnost je 22, v procentech 17 % celkového 

počtu ţáků, kteří jsou zahrnuti do výzkumného vzorku. 

 

Věk respondentů  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

9 let 0 0% 

10 let 42 31 % 

11 let 85 64 % 

12 let 5 4 % 

13 let 1 1% 

Tabulka 3 - Věk respondentů 
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Graf 3 - Věk respondentů 

Věk respondentů se značně lišil. Nadpoloviční většina z nich, coţ bylo 85 ţáků 

(64 %), při vyplňování dotazníku dosáhla věku 11 let. Dále byl náleţitě zastoupen věk 10 let 

a to 42 ţáky (32 %). Příleţitostně se mezi nimi objevili i takoví, kteří měli pravděpodobně 

odloţenou školní docházku nebo se u nich objevily nějaké potíţe. Tito zástupci měli 12 let 

a jejich počet byl 5 (4 %). Pouze jeden ţák se nedokázal zařadit do nabídnutých odpovědí, 

protoţe byl jeho věk 13 let. Toto dítě tvoří 1% všech účastníků výzkumu a bylo do dalšího 

zkoumání také zařazeno, protoţe se věkově výrazně neodlišuje od poţadovaných kritérií. 

Zástupci kategorie 9 let nebyli vůbec zaznamenáni. 

6.3 Metoda sběru dat 

Výzkumnou pomůckou pro sběr potřebných informací se stal dotazník. 

Tato nejfrekventovanější metoda zkoumání je zaloţena na písemném kladení otázek 

a získávání písemných odpovědí. Dotazníkové šetření je obzvláště dobrým ekonomickým 

nástrojem. Za krátký čas lze získat velké mnoţství informací, takţe i pro tuto vlastnost 

byl výzkum vybrán. Velkou výhodou je jeho jednoduchá konstrukce, která podporuje časovou 

nenáročnost (Gavora, 2008). Děti jsou schopni dotazník vyplnit samostatně v několika 

minutách, takţe se nestává velkou zátěţí pro ně samotné ani pro učitele. 

Pouţitý dotazník je nestandardizovaný. Byl navrţen samostatně na základě 

prostudování pravidel jeho tvorby. Celková délka je přiměřená věku ţáků. 

Tiskopis se rozkládá na 3 strany formátu A4. Písmo ve velikosti 13 bodů je taktéţ 
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přizpůsobeno čtenářským dovednostem ţáků 5. ročníku ZŠ i případným dyslektikům. 

Dotazník byl osobně předloţen dětem v tištěné podobě. 

Celý pouţitý text dotazníku je pomyslně rozčleněn na několik částí. V úvodu 

je naznačen smysl a cíl výzkumu, na něţ následují jednoduché pokyny k jeho vyplnění. 

Další část se zaměřuje na základní údaje respondentů. Jak ukázal předvýzkum, vyplnění 

těchto poloţek je pro děti velice jednoduché, takţe zároveň plní funkci odbourání případného 

strachu či obav ţáků. Na základní informační záznamy navazují konkrétní otázky k dané 

tématice, které byly vytvářeny podle následujících zjednodušených pravidel: 

 Otázky by měly být pro ţáky zcela jednoduché, ihned pochopitelné, 

jasné a smysluplné. 

 Široké znění otázek vede k příliš volným odpovědím respondentů.  

 V otázkách by se neměla odráţet ţádná předpojatost.  

 Záporné výrazy by se neměly v otázkách objevovat stejně jako termíny „někdy“, 

„obyčejně“ aj. Pojmy tohoto typu si totiţ kaţdý člověk interpretuje odlišně. 

 Ţáci by měli znát odpověď na kaţdou otázku (Gavora, 2008). 

V dotazníku je formulovaných celkem 18 otázek, ve kterých bylo vyuţito 

10 uzavřených (strukturovaných) a 8 polouzavřených poloţek. Moţnosti výběru odpovědi 

ţáka na uzavřené otázky byly uzpůsobeny tak, aby dítě nebylo nuceno odpovídat jinak, 

neţ by chtělo, coţ by následně mohlo zkreslit celkové výsledky. Pouţili jsme tedy moţnosti 

typu „spíš ano“, „spíše ne, „někdy“, které dávají respondentům šanci vyjádřit svou nejistotu, 

nevědomost. Zařazením polouzavřených otázek se vyhýbáme nebezpečí, ţe nebude uvedena 

některá jiná moţná odpověď. Ţáci výpovědí „jiná odpověď“ vcelku často vyuţívali, 

coţ značí jejich vlastní iniciativu hlubšího přemýšlení nad vyplňováním dotazníku. 

Prvních 12 otázek dotazníků se dotýká tématu sociálních sítí, kyberšikany a šikany. 

Zbývajících 6 otázek prověří osobnější informace o dítěti. Ţák je tázán na typ jeho rodiny, 

přátele a osoby, ke kterým má důvěru. V dalších dotazech dítě zodpoví, v kterých oblastech 

vidí svoje přednosti, jaký má prospěch ve škole a kolikrát týdně navštěvuje zájmové krouţky. 

Dotazník je ukončen zdvořilým poděkování za čas, který dítě jeho vyplnění věnovalo. 
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6.4 Organizace výzkumného šetření 

V jiţ uvedených kapitolách jsme se zabývali spíše obecnějším objasněním celého 

výzkumu. Nyní budou nastíněna konkrétní data, počty, čísla, místa atd. Tyto údaje by měly 

přispět k reálnější představě čtenáře o celém průběhu výzkumu. 

6.4.1 Místo výzkumu 

Výzkumné šetření probíhalo na území Zlínského a Olomouckého kraje. Školy byly 

vybrány podle dostupnosti, dřívějších kontaktů a referencí nezávislých osob, které vypovídaly 

o moţnosti realizovat výzkum právě na daných školách. 

První z vybraných škol s názvem Církevní ZŠ a MŠ ve Zlíně je umístěna přímo 

v centru Zlína. Nachází se v obytné lokalitě Jiţní svahy. Poskytované vzdělání na této škole 

je doplněno o náboţenský rozměr. Pokud budeme postupovat k ostatním školám směrem 

od města Zlína, další v pořadí je Základní škola Slušovice. Její název prozrazuje jméno 

menšího města nacházejícího se asi 20 km od Zlína. Přestoţe škola je umístěna na okraji 

města Slušovice, je pro ţáky a rodiče velmi dobře dostupná. Základní škola Otrokovice-

Trávníky se nachází v centru druhého největšího města Zlínského kraje – Otrokovic. Stejně 

jako ostatní dříve uvedené školy se účastní různých projektů a nabízí ţákům kvalitní výuku 

jazyků. Posledním školským zařízením, které navštěvují respondenti zúčastněni výzkumu 

je ZŠ a MŠ, Olomouc, Demlova 18. Tato škola je umístěna v městské čtvrti jménem Lazce 

a nese status fakultní školy Pedagogické fakulty UP Olomouc. 

Všechny uvedené školy se nacházejí na území Moravy, takţe výpovědi ţáků mohou 

vystihovat charakter této oblasti České republiky. 

6.4.2 Časový harmonogram výzkumu 

Příprava výzkumu, jeho realizace a zpracování dat obsadily časovou dotaci 

asi jednoho roku. V lednu 2014 došlo k postupnému vypracovávání dotazníkových otázek 

a jeho výsledné tvorbě. Tento produkt byl po konzultaci s vedoucí diplomové práce v únoru 

2014 otestován předvýzkumem. V následujících desítkách dní dotazník změnil svou podobu 

podle připomínek, které vznikly v důsledku diskuse s ţáky účastnících se výzkumné pilotáţe. 

Uskutečnění samotného výzkumu proběhlo v období od března do listopadu roku 2014. 

Zpracování všech získaných dat také nebylo časově malou poloţkou. 

Probíhalo od prosince 2014 do února roku 2015. Tímto měsícem byl výzkum ukončen 

a jeho výsledky byly zapsány do náleţité formy. 



64 

 

6.4.3 Náklady na výzkum  

Finanční náročnost výzkumu nebyla nijak velká, coţ je dáno především výběrem 

metody sběru dat, ale i dalším zpracováním výsledků. Z hlediska domluvy byly vynaloţeny 

pouze minimální náklady na několik telefonních hovorů, protoţe komunikace probíhala 

ve většině případů pomocí e-mailu. Dále bylo třeba zajistit tisk 150 ks dotazníků. 

Některé z nich byly obstarány navíc pro případ, ţe by někdo z ţáků udělal ve vyplňování 

zásadní chybu a potřeboval proto nový výtisk. Ani tento výdaj však nezasahuje do větších 

peněţních částek. Doprava do jednotlivých škol byla realizována buď městskou hromadnou 

dopravou, pěší chůzí nebo osobním automobilem. Vzdálenosti mezi bydlištěm a školami 

byly tak malé, ţe výdaje na přesun jsou zanedbatelné. 

6.4.4 Popis vlastního zkoumání  

Předvýzkum 

Celý výzkum byl započat osobní komunikací s člověkem zastupujícím farnost 

sv. Filipa a Jakuba ve Zlíně. Předvýzkum se totiţ měl odehrát v jedné z hodin náboţenství 

pro ţáky 5. ročníků ZŠ. Důvodem této ţádosti bylo ideální prostředí pro realizaci prvotní 

fáze výzkumu. V hodinách náboţenství se nachází malé mnoţství dětí, které jsou ochotné 

komunikovat na určité úrovni. Realizace předvýzkumu na půdě farnosti byla schválena, 

a tak jsme získali příleţitost ověřit si zkušební dotazník na 8 dětech přítomných v navštívené 

hodině. 

Na úvod byl dětem osvětlen cíl pokusného výzkumu a ţáci byli vyzváni, aby se ptali 

na jakékoliv otázky či připomínky, které je v průběhu testování napadnou. Poté došlo pomocí 

prezentace vytvořené v programu Microsoft PowerPoint k vysvětlení pojmu kyberšikana 

prostřednictvím konkrétního příběhu. Ţáci byli velice pozorní, výklad nepřerušovali. 

Zapojovali se do plánované diskuse, a také nalezli v prezentaci pár důleţitých chyb 

pramenících z nepozornosti autorky (např. telefonní číslo policie 155), které byly následně 

opraveny. Po objasnění hlavních termínů byl ţákům rozdán zkušební dotazník. Jeho vyplnění 

dětem zabralo 7 min. Po odevzdání všech tiskopisů byla dokončena prezentace a následovala 

diskuse. V ní se ţáci ochotně vyjádřili k jednotlivým otázkám. Jasně uvedli, které byly pro ně 

nesrozumitelné, nebo které úplně nepochopili. Debata byla později volně převedena 

na individuální zkušenosti dětí se sociálními sítěmi a pouţíváním internetu. V oblasti sociální 

sítě Facebook jsme narazili na tehdejší trend sdílení videí, na kterých lidé vypijí co nejrychleji 

celé pivo najednou. Ţáci tento jev povaţovali za vtip, bylo jim však vysvětleno, ţe takové 

pokusy mohou končit aţ smrtí. Celkově se v diskusi ukázalo, ţe ţáci tráví více času hraním 
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online her na počítači, neţ navštěvováním sociálních sítí. Někteří z nich projevili aţ přehnaný 

strach z kyberšikany přes konverzace těchto internetových her. Vše však bylo uvedeno 

na pravou míru, takţe ţáci odcházeli z hodiny poučení a spokojení. 

Předvýzkum nám ukázal nedokonalosti dotazníku. Ty byly později opraveny. 

Konkrétně bylo v otázce č. 1 vynecháno slovo „samostatně“, které z otázky dělalo pro děti 

nesrozumitelnou větu. Dále bylo sloveso „komunikuje“ v otázce č. 5 konkretizováno, 

protoţe si ţáci nedokázali představit skutečnou formu komunikace s rodiči přes sociální sítě. 

Otázka č. 7 obsahovala zkratku „soc. síť“. Ta byla po konzultaci v předvýzkumu nahrazena 

svým nezkráceným výrazem. Pro nejasnost byla vynechána otázka č. 12. Celý dotazník 

byl v závěru obohacen o další dvě nové otázky, protoţe jeho délka nedělala ţákům 

v pokusném výzkumu ţádný problém. Oba dotazníky lze nalézt a srovnat v přílohách. 

Výzkum  

Fáze oficiálního výzkumu začala časovou domluvou návštěv vybraných škol. 

Z tohoto hlediska bylo nutné zajistit souhlas ředitelů jednotlivých škol. Pouze z jedné z nich 

ředitel na ţádost provedení výzkumu neodpověděl. Proto došlo k domluvě s konkrétní 

učitelkou 5. třídy dané školy, která tento souhlas ředitele bez problémů získala. 

Ředitelé, i přes svou časovou vytíţenost, komunikovali přívětivě, dokonce dali volnost 

při výběru termínu návštěvy školy. Někteří z nich si vyţádali dotazníky a prezentaci 

pro kontrolu předávaných dat ţákům. Jeden ředitel poprosil o obstarání tiskopisu souhlasu 

rodičů k vyplnění dotazníku jejich dítětem. Zástupcům škol bylo také nabídnuto zpětné 

získání výsledků výzkumu po jejich zpracování. Jeden z nich tohoto návrhu vyuţil. 

Hodiny, ve kterých probíhalo výzkumné šetření, byly po poradě s učiteli daných tříd 

voleny tak, aby výrazně neovlivňovaly průběh vyučování. Celá prezentace s vyplněním 

dotazníku ţáky a následnou diskusí trvala asi 35 min, ale ve většině případů byl vyuţit celý 

umoţněný časový prostor jedné vyučovací hodiny (45 min) díky následným spontánním 

diskusím. 

Na úvod kaţdé hodiny se autorka práce představila. Dětem bylo vysvětleno, 

ţe i ona chodí do školy a nyní pracuje na velké závěrečné práci výzkumného typu, 

k jejímuţ dokončení jí mohou pomoci jen oni, protoţe jsou ţáci 5. ročníku, kterými se zabývá 

toto šetření. Poté byla předvedena prezentace s náleţitým komentářem a otázkami na děti. 

Ţáci se dozvěděli, co je to internet, jak se přes něj mohou spojit s kamarády, co je to sociální 

síť, nick a jaké jsou opravdové projevy kyberšikany. Protoţe si ţáci jiţ osvojili všechny 

potřebné termíny a pojmy, bylo moţné v tuto chvíli přistoupit k vyplnění potřebných 

dotazníků. 
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Jeho výtisky byly dětem předány osobně. Jakmile všichni ţáci dostali svůj dotazník, 

byl jim přečten průvodní text, který je umístěn v úvodu dotazníku. K tomuto úvodnímu slovu 

byla připojena také pravidla vyplňování jednotlivých otázek. Náleţité krouţkování odpovědí 

bylo názorně předvedeno na tabuli a celé toto úvodní provedení dotazníkem zakončila otázka, 

zda nemají ţáci nějaký dotaz. Mimo jiné byly děti také poţádány, aby k otázkám přistupovaly 

zodpovědně a vyplnily je všechny podle vlastního uváţení a podle toho, jak danou 

problematiku cítí ony sami. Vyplňování prvních otázek týkajících se základních údajů ţáka 

proběhlo společně. Potom jiţ kaţdý ţák pracoval samostatně. Další vzniklé problémy byly 

řešeny s ţáky individuálně. Učitel v hodinách nikdy nebyl přítomen. Pokud by se tak stalo, 

mohlo by dojít k tendencím radit ţákům v jejich vyplňování nebo by je jeho přítomnost mohla 

stresovat a ovlivňovat tak jejich výpovědi. Ţáky nijak neomezoval časový limit, vyplněné 

dotazníky odevzdali podle svých potřeb. 

Po skončení výzkumu pokračovala prezentace, jejímţ cílem byla pro tentokrát 

prevence ţáků proti kyberšikaně. Pomocí krátkého příběhu se povedlo ţákům nastínit situaci, 

kdy se malá dívka přes sociální síť seznámila s neznámým chlapcem. Po odhalení jeho pravé 

identity byli ţáci velice překvapeni, protoţe za mladého sympatického hocha se vydával starý, 

nehezký muţ, který se snaţil dívku zneuţít. Učitelka jedné třídy si vyţádala na základě 

negativní zkušenosti se ţáky dané školy přednesení rozdílů mezi projevy šikany a škádlení. 

Ţáky tyto informace velice zajímaly a danou problematiku více pochopili. Všechny děti 

po skončení prezentace byly plné dojmů z příběhu, sdělovaly také ihned svoje vlastní 

zkušenosti, a tak došlo ve všech třídách k horlivé diskusi. 

Hodina byla zakončena desaterem sociálních sítí, které dětem naznačilo postoje, 

jenţ by ţáci měli zaujímat ještě před tím, neţ se na danou síť přihlásí (např. fotky a videa, 

které někomu pošleš, nejdou uţ nikdy smazat). Kontakty na pomoc při případném problému 

si ţáci opsali do svých poznámkových bloků a závěrem jim bylo poděkováno za jejich pomoc 

a čas. 

Vřelého díky za přijetí a ochotu se také dočkali učitelé daných tříd a hlavní vedení školy.  
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7 Analýza a interpretace výsledků 

Všechny hypotézy byly řešeny na základě testu dobré shody chí-kvadrát. 

Tato statistická metoda určuje, zda se odličují četnosti získané pomocí pedagogického 

výzkumu od teoretických četností, které vycházejí z nulové hypotézy. 

Dojdeme tak k rozhodnutí, zda jsou rozdíly mezi těmito četnostmi statisticky významné 

(Chrástka, 2007). 

Ke kaţdé z hypotéz jsou přiřazeny jednotlivé dotazníkové otázky, z kterých bylo 

vycházeno v rámci daného předpokladu. Dále je uvedena tabulka, která obsahuje hodnoty 

potřebné k výpočtu testového kritéria. To je následně srovnáváno s kritickou hodnotou 

uvedenou na hladině významnosti 0,05 (5 %) a stupni volnosti 1. Kritická hodnota je shodná 

u všech stanovených hypotéz. 

7.2 Analýza hypotéz   

H1: Kyberšikana ţáků 5. ročníků ZŠ z neúplných rodin se vyskytuje častěji 

neţ kyberšikana ţáků 5. ročníků z rodin úplných. 

Data k H1 byla zpracována z otázek č. 10 a č. 13. 

 

Poloţka č. 10 

Setkal ses s kyberšikanou na internetu osobně? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 3 2 % 

Spíše ano 3 2 % 

Spíše ne 6 5 % 

Ne 121 91 % 

Tabulka 4 - Setkání s kyberšikanou 
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Graf 4 - Setkání s kyberšikanou 

Skoro všichni respondenti aţ na výjimky se nikdy nesetkali s kyberšikanou. 

V tomto ohledu jde o 121 ţáků, coţ činí 91%. 6 dětí (5 %) si touto odpovědí nebylo jisto, 

ale spíše tento záţitek neproţilo. Odpověď, ţe se s kyberšikanou spíše nebo určitě setkali, 

označili 3 ţáci (2 %). 

 

Poloţka č. 13 

V jaké ţiješ rodině? 

 Absolutní četnost Relativní četnost  

S mámou a tátou 86 65 % 

Jen s mámou 19 14 % 

Jen s tátou 1 1 %  

V dětském domově 0 0 %  

V pěstounské péči 1 1 % 

Jiné 26 20 % 

Tabulka 5 - Rodiny ţáků 
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Graf 5 - Rodiny ţáků 

Největší četností s počtem 86 ţáků (65 %) se dočkaly rodiny s oběma rodiči. 

Naopak 19 respondentů (14 %) ţije v neúplné rodině jen s mámou a 1 ţák (1 %) proţívá 

stejnou situaci, ale bydlí s tátou. Stejného počtu i procentuálního zastoupení došla i nabídnutá 

moţnost přebývání v pěstounské péči. Nikdo z respondentů se nenachází v dětském domově 

a 26 z nich (20 %) zaţívá ještě jinou z nabídnutých moţností, které jsou následovně 

analyzovány. 

 

Jiné: 

 Absolutní četnost Relativní četnost  

S mámou přes týden 

a s tátou o víkendu 

1 4 % 

Máma+táta+sestra 7 27 % 

Máma+děda+babička 1 4 % 

Máma+táta+bratr 4 15 % 

Máma a táta + babička 

a děda 

2 8 % 

S mámou a se strýcem 3 12 % 

Máma+sestra+ nevlastní 

táta 

1 4 % 

65 % 

14 % 
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S dědou a tátou 1 4 % 

S rodiči a sourozenci 2 8 % 

U táty i u mámy (jsou 

rozvedení) 

1 4 % 

1 den u táty a 1 den 

u mámy 

1 4 % 

Máma + sestra 1 4 % 

Napůl s mámou a napůl 

s tátou 

1 4 % 

  Tabulka 6- Rodiny ţáků- jiné 

 

 

Graf 6 - Rodiny ţáků - jiné 

Pokud ţáci označili odpověď „jiné“, 7 z nich (27 %) právě ţije v domácnosti 

s mámou, tátou a sestrou. Podobnou situaci zaţívají také 4 děti (15 %), které bydlí s rodiči 

a bratrem. Tito ţáci z úplných rodin nacházejí protiklad ve 3 dětech (12 %), které přicházejí 

domů za mámou a strýcem. 2 ţáci (8 %) napsali, ţe ţijí v rodině s rodiči a prarodiči 

nebo sourozenci. Další odpovědi: ţiji s mámou přes týden a s tátou o víkendu, bydlím 

s mámou, babičkou a dědou, mám doma mámu, sestru a nevlastního bratra, ţiji s dědou 

a tátou, u mámy i u táty, 1 den u mámy a 1 den u táty, napůl s oběma rodiči, bydlím s mámou 

a sestrou, označil vţdy 1 ţák (4 %).  
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Děti, které se setkaly  

s kyberšikanou z rodin: 

Absolutní četnost Relativní četnost 

Úplných 5 83 % 

Neúplných 1 17 % 

 ∑6  

Tabulka 7 - Vyjádření H1 v číslech a procentech 

Výpočet této hypotézy podle testu dobré shody chí-kvadrát bohuţel nebyl moţný. 

Chrástka (2007) říká, ţe podmínkou opodstatněného pouţití tohoto testu jsou dostatečně velké 

očekávané četnosti. Ty musí mít hodnotu alespoň 5, jinak dojde k chybnému přijetí nulové 

nebo alternativní hypotézy. Tento údaj očekávané četnosti H1 nesplňují. Z následující tabulky 

lze pouze vyčíst, ţe se s kyberšikanou setkalo 5 ţáků (83 %) z úplných rodin a 1 dítě (17 %) 

z rodiny neúplné. H1 nebyla potvrzena na základě logické úvahy bez pouţití statistické 

metody. 

 

H2: Ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin se častěji setkávají se šikanou 

neţ s kyberšikanou. 

Data k H2 byla zpracována z otázek č. 10 (viz. H1) a č. 12. 

 

Poloţka č. 12  

Zaţil jsi někdy šikanu třeba ve škole, v krouţku nebo na ulici osobně? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 14 11 % 

Nevím 22 16 % 

Ne 97 73 % 

Tabulka 8 - Setkání se s šikanou 
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Graf 7 - Setkání se s šikanou 

Nejčastější odpovědí bylo nulové setkání s tradiční šikanou. Tuto pozitivní situaci 

můţeme pozorovat u 97 respondentů (73 %). Dále si nejsou někteří jisti, zda to, co zaţili, 

byly opravdu projevy šikany. Tento názor zastává 22 ţáků, kteří svými odpověďmi naplňují 

16 %. Zbylých 14 dětí (11 %) se s tímto častým jevem jiţ někde setkalo ve škole, v krouţku 

nebo na ulici. 

 

H0: Četnost sekání s šikanou u ţáků 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin je stejná 

jako četnost jejich setkání s kyberšikanou. 

HA: Četnost sekání s šikanou u ţáků 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin je rozdílná 

jako četnost jejich setkání s kyberšikanou. 

 

 Pozorovaná 

četnost 

Očekávaná 

četnost 

P - 

O 

(P-

O)² 

(P-O)² 

O 

Děti, které se  

setkaly 

s kyberšikanou 

6 10 -4 16 1,6 

Děti, které se  

setkaly se šikanou 

14 10 4 16 1,6 

 ∑20 ∑20   ∑3,2 

Tabulka 9 - Výpočet H2 pomocí testu dobré shody chí-kvadrát  
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Testové kritérium počítáno podle vzorce:  

    
(   ) 

 
 

Kritická hodnota:  

x²0,05 (1) = 3,841 

Srovnání testového kritéria a kritické hodnoty: 

3,2 < 3,841   

Protoţe je výsledné testové kritérium menší neţ 3,841, přijímáme nulovou hypotézu. 

To znamená, ţe je počet ţáků z úplných rodin, kteří se setkali se šikanou stejný jako počet 

setkání ţáků s kyberšikanou. H2 se tedy nepotvrdila, protoţe mezi danými jevy nejsou 

významné rozdíly. 

 

H3: Ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří se setkali s kyberšikanou 

se častěji setkávají se šikanou neţ ţáci 5. tříd ZŠ z úplných a neúplných rodin, 

kteří se s kyberšikanou nesetkali. 

Data k H3 byla zpracována z otázek č. 10 a č. 12. Jejich konkrétní výsledky byly 

uvedeny u předchozích hypotéz.  

  

H0: Četnost setkání se šikanou u ţáků 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, 

kteří se setkali s kyberšikanou je stejná jako četnost sekání se šikanou u ţáků 5. ročníků ZŠ 

z úplných a neúplných rodin, kteří se s kyberšikanou nesetkali. 

HA: Četnost setkání se šikanou u ţáků 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, 

kteří se setkali s kyberšikanou je rozdílná jako četnost sekání se se šikanou u ţáků 5. ročníků 

ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří se s kyberšikanou nesetkali. 

 

 Pozorovaná 

četnost 

Očekávaná 

četnost 

P - O (P-

O)² 

(P-O)² 

O 

Děti, které se setkaly  

s kyberšikanou 

a šikanou 

1 7,5 -6,5 42,25 5,633 

Děti, které se  

setkaly jen se šikanou 

14 7,5 6,5 42,25 5,633 

 ∑15 ∑15   ∑11,266 

Tabulka 10 - Výpočet H3 pomocí testu dobré shody chí-kvadrát 
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Testové kritérium počítáno podle vzorce:  

    
(   ) 

 
 

Kritická hodnota:  

x²0,05 (1) = 3,841 

Srovnání testového kritéria a kritické hodnoty: 

11,266 > 3,841 

Protoţe je výsledné testové kritérium větší neţ 3,841, přijímáme alternativní hypotézu. 

Počet ţáků, kteří se setkali s kyberšikanou i šikanou se tedy různí od počtu dětí, které zaţily 

pouze šikanu. Závěrem můţeme říci, ţe protoţe je četnost ţáků, které postihla pouze šikana 

větší, H3 se nepotvrdila. 

 

H4: Ţáci 5. tříd ZŠ z úplných a neúplných rodin vyuţívající sociální síť bydlí častěji 

ve městě neţ na vesnici. 

Data k H4 byla zpracována ze základních údajů respondentů - Kde bydlíš? 

(viz. výzkumný vzorek) a otázky č. 2. 

  

Poloţka č. 2 

Máš vytvořený účet na některé z následujících sociálních sítí? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 100 75 % 

Ne 33 25 % 

Tabulka 11 - Účet na sociální síti 
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Graf 8 - Účet na sociální síti 

Předchozí graf vypovídá o tom, ţe 100 ţáků (75 %) 5. ročníků ZŠ, kteří se zúčastnili 

výzkumu, má vytvořený účet na nějaké ze sociálních sítí. Ostatních 33 respondentů (25 %) 

k nim není vůbec přihlášeno. 

 

H0: Četnost ţáků 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří vyuţívají sociální síť 

a zároveň bydlí ve městě, je stejná jako četnost ţáků 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných 

rodin, kteří vyuţívají sociální síť a zároveň bydlí na vesnici. 

HA: Četnost ţáků 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří vyuţívají sociální síť 

a zároveň bydlí ve městě, je rozdílná jako četnost ţáků 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných 

rodin, kteří vyuţívají sociální síť a zároveň bydlí na vesnici. 

 

Ţáci vyuţívající  

sociální sítě bydlí: 

Pozorovaná 

četnost 

Očekávaná 

četnost 

P - O (P-

O)² 

(P-O)² 

O 

Ve městě 83 50 33 1089 21,78 

Na vesnici 17 50 -33 1089 21,78 

 ∑100  ∑100   ∑43,56 

Tabulka 12 - Výpočet H4 pomocí testu dobré shody chí-kvadrát 
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Testové kritérium počítáno podle vzorce:  

    
(   ) 

 
 

Kritická hodnota:  

x²0,05 (1) = 3,841 

Srovnání testového kritéria a kritické hodnoty: 

43,56 > 3,841 

Protoţe je výsledné testové kritérium větší neţ 3,841, přijímáme alternativní hypotézu. 

Počet ţáků, kteří bydlí na vesnici a pouţívají sociální sítě, je rozdílný od četnosti ţáků taktéţ 

vyuţívajících sociálních sítí a zároveň ţijích ve městech. V závěru se tedy H4 potvrdila. 

 

H5: Ţáci 5. ročníků ZŠ z neúplných rodin častěji uveřejňují své osobní údaje 

na sociálních sítích bez omezení pro všechny neţ ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných rodin.  

Data k H5 byla zpracována z otázek č. 7 a č. 13 (viz. H1). 

 

Poloţka č. 7 

Které z osobních údajů máš na své sociální síti uveřejněny bez omezení pro všechny 

(nejen přátele)?  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Jméno  79 42 % 

Datum narození 22 12 % 

E-mail 27 14 % 

Mobilní číslo 3 2 % 

Statusy 15 8 % 

Fotky 42 22 % 

Tabulka 13 - Osobní údaje na soc. síti 
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Graf 9 - Osobní údaje na soc. síti 

Největší počet respondentů sdělilo, ţe na sociálních sítích má uveřejněno pro všechny 

bez rozdílů své jméno. Bylo to 79 ţáků (42 %). Druhou nejčastější odpovědí 

byly zveřejňované fotky. Tuto asi nejrizikovější moţnost odhalení své identity zaškrtlo 

42 dětí (22 %). Dále uvedlo 27 ţáků (14 %), ţe mohou ostatní vidět jejich e-mail 

a o 22 dětech (12 %) všichni jednoduše zjistí, kdy se narodili. Statusy 15 respondentů (8 %) 

jsou otevřené všem online lidem a 3 ţáci (2 %) se nebáli dokonce zveřejnit své mobilní číslo. 

  

H0: Četnost ţáků 5. ročníků ZŠ z neúplných rodin, kteří uveřejňují své osobní údaje 

na sociálních sítích bez omezení pro všechny, je stejná jako četnost ţáků 5. ročníků ZŠ 

z úplných rodin, kteří taktéţ uveřejňují své osobní údaje na sociálních sítích bez omezení 

pro všechny. 

HA: Četnost ţáků 5. ročníků ZŠ z neúplných rodin, kteří uveřejňují své osobní údaje 

na sociálních sítích bez omezení pro všechny, je rozdílná jako četnost ţáků 5. ročníků ZŠ 

z úplných rodin, kteří taktéţ uveřejňují své osobní údaje na sociálních sítích bez omezení 

pro všechny. 
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Ţáci uveřejňující  

svá data z: 

Pozorovaná 

četnost 

Očekávaná 

četnost 

P - O (P-

O)² 

(P-O)² 

O 

Úplných rodin 143 94 49 2401 25,543 

Neúplných rodin 45 94 -49 2401 25,543 

 ∑188 ∑188   ∑51,086 

Tabulka 14 - Výpočet H5 pomocí testu dobré shody chí-kvadrát 

Testové kritérium počítáno podle vzorce:  

    
(   ) 

 
 

Kritická hodnota:  

x²0,05 (1) = 3,841 

Srovnání testového kritéria a kritické hodnoty: 

51,086 > 3,841 

Protoţe je výsledné testové kritérium větší neţ 3,841, přijímáme alternativní hypotézu. 

Různí se tedy počet ţáků uveřejňujících své osobní údaje na sociálních sítích z úplných 

a neúplných rodin. Protoţe byla vysledována větší četnost ţáků z úplných rodin 

uveřejňujících své údaje na sociálních sítích, H5 nebyla potvrzena. 

7.3 Diskuse  

V této závěrečné části diplomové práce by měly být shrnuty všechny výsledky 

a zjištění výzkumné části. Ta začala předvýzkumem, který byl realizován v jedné z hodin 

náboţenství ţáků 5. tříd ZŠ. Tato skutečnost moţná napomohla tomu, ţe všechny děti 

označily, ţe vyrůstaly v úplné rodině a nikdy se nesetkaly s kyberšikanou. Hlavní cíl byl však 

splněn. Diskuse se ţáky nad dotazníkem nám pomohla odstranit případné chyby a vylepšit jej 

do náleţité formy. 

Dále došlo k získávání informací pomocí dotazníku. Ty byly pouţity 

k formulaci,  vyhodnocení hypotéz a výzkumných otázek. Co se do těchto výzkumných 

nástrojů nevešlo, ale přesto by stálo za zmínku je fakt, ţe není kyberšikana tak častým jevem, 

jak jsme si mysleli. Hodně se o ní mluví, píše, ale v našem šetření bylo zjištěno, ţe se s ní 

vůbec nedostalo do kontaktu 91 % ţáků, kteří vyplňovali dotazník. To je velice pozitivní 

zpráva. Tím, ţe výzkumná šetření probíhala na různých školách (např. církevní ZŠ), 

jsme získali také zajímavé odpovědi na otázku: „Pokud máš nějaký problém, s kým si o něm 

povídáš?“. Jeden ţák odpověděl, ţe jej konzultuje s Pánem Bohem. Zde můţeme zaznamenat 

značný vliv víry na psychiku dítěte. Další ţák si povídá o svých trablech s psycholoţkou 
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a jeden nemá vůbec ţádný problém. To zase poukazuje na bezstarostnost některých dětí. 

Poslední zajímavostí je, ţe se ţáci 5. tříd ZŠ často nebojí zveřejňovat své fotky na sociálních 

sítích. Tato zpráva je však spíše negativní, protoţe fotky jakéhokoliv člověka nejvíce 

identifikují a odhalují. Děti celkově mnoho nevyuţívají výhod sociálních sítí. 

Pouze 22 % z nich má zde účet, který vyuţívá hlavně k vyhledávání informací. 

V hypotézách byly zjištěny následující údaje. Pouze na základě logického úsudku jsme 

vyvrátili H1. Tím jsme odhalili skutečnost, ţe kyberšikana postihuje spíše děti z úplných 

rodin. H2 také nebyla potvrzena. Mezi setkáním ţáků 5. tříd ZŠ s kyberšikanou a šikanou není 

významný vztah. Značná souvislost však byla nalezena v četnosti ţáků, kteří se setkali 

s kyberšikanou i šikanou a ţáků, kteří zaţili pouze šikanu. Oběti pouze klasické šikany byly 

častější, takţe byla vyvrácena i H3. Z potvrzené H4 můţeme říci, ţe účet na sociální síti mají 

více ţáci bydlící ve městě. Na nich uveřejňují své osobní údaje častěji ţáci z úplných rodin. 

Tento údaj poskytla H5, kterou jsme nemohli přijmout. 

Do poslední části diskuse je zařazena analýza výzkumných otázek, 

které byly stanoveny na začátku praktické části diplomové práce. Konkrétní čísla a grafy 

jednotlivých dotazníkových otázek a řešení otázek výzkumných jsou uvedeny 

v přílohách č. 3 a 4. 

1. Na kterých sociálních sítích mají ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin 

nejčastěji vytvořen účet? 

V první výzkumné otázce jsme se zabývali četností vytvořených účtů ţáky 

5. ročníků ZŠ na sociálních sítích. Výsledky na ni nám poskytuje otázka č. 2. 

Celkově naše největší očekávání naplnila sociální síť Facebook, která je v dnešní době jednou 

z nejznámějších, nejoblíbenějších a nejrozšířenějších. Z hlediska nastíněného výzkumu 

má na něm vytvořeno svůj profil 68 ţáků, coţ naplňuje 27 % celkového počtu účtů ţáků 

na všech sociálních sítích. Výše těchto procent však není aţ tak závratná, jak by se dalo 

předpokládat. Velkého počtu zástupců 48 a 36 se dočkaly také Youtube (19 %) a Google + 

(15 %). Youtube svou funkcí vytváření a nahrávání videí láká velkou část nejen dětské 

populace, Google + se svou podstatou zase se blíţí Facebooku, ale nabízí toho ještě více – 

své přátele si lze pro přehlednost třídit do jednotlivých okruhů. Jiţ méně frekventované mezi 

ţáky jsou společenské sítě Spoluţáci.cz a Twitter, ke kterým se přihlásilo 10 (4 %) a 8 (3 %) 

dětí účastnících se šetření. Minimální zastoupení v počtu 2 a 1 získaly Alik.cz (1 %), 

Linkedin (0 %) a Lidé.cz (0 %), Libimseti.cz nebylo zvoleno ţádným ţákem. Tyto naposledy 

zmíněné sociální sítě se zdají být pro děti v dnešní době spíše zastaralé a nepřitaţlivé. 
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2. Ke kterým aktivitám ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin nejvíce 

vyuţívají sociální sítě?  

Z otázky č. 2 můţeme vysledovat, ţe sociální sítě jsou ţáky hojně uţívané. 100 z nich 

(75 %) uvedlo, ţe má vytvořený vlastní profil na některé z nich. Naopak zhruba jedna čtvrtina 

dětí, které se zúčastnily výzkumného šetření, ţádný účet na podobné společenské síti neměla. 

Co se ale skrývá pod rozsáhlou potřebou vytvářet si nový profil? K čemu se dá vyuţít online 

čas na síti? Odpověď na tyto otázky nám dává dotazníková poloţka č. 4. V ní udalo 64 ţáků 

(36 %), ţe vyuţívají sociální sítě k chatování s druhými. Kdo je na druhé straně konverzace, 

zda je to konkrétní kamarád nebo někdo neznámý, však bohuţel nebylo zjištěno. 

Nelze tedy vyvodit, zda toto chování můţe být pro ţáky nebezpečné. Další v pořadí četností 

odpovědí na otázku, k čemu nejvíce pouţívají ţáci sociální sítě, stojí výpověď: „k vyplnění 

času, kdyţ se nudím.“ To uvedlo 55 dětí (30 %). Pouhých 39 ţáků (22 %) pouţívá sociální síť 

výhradně pro přístup k informacím a pro 5 z nich (3 %) je sociální síť prostředkem 

k seznámení se. Celkově můţeme tedy na základě získaných informací říci, ţe vyuţití 

sociálních sítí nemá výhradně negativní ani pozitivní vliv na uţivatele tzn., ţe ţáci nejsou 

tak neopatrní, ţe by se hojně seznamovali s neznámými lidmi na sociálních sítích, ale nejsou 

ani prozřetelní, aby jejich výhod uţívali ke svému obohacení. Celkově jde ţákům spíše 

o to se na sociálních sítích pobavit a chatovat si s ostatními. 

3. Jak často si ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří si píší s rodiči 

přes sociální sítě, s nimi povídají o tom, co se tam děje? 

Výsledky zkoumání otázek č. 5 a 8 ukazují, ţe komunikace mezi rodiči a ţáky o tom, 

co se děje na účtech sociálních sítí dětí, je omezená. Nejvíce ţáků – 48 (48 %) – o tomto 

tématu doma vůbec nehovoří a o něco niţší počet dětí – 38 (38 %) – o společenských sítích 

s matkou nebo otcem mluví jen občas. Velký počet z nich si s rodiči na sociálních sítích 

ani nepíše. V těchto případech nedochází o tomto tématu k ţádné interakci mezi rodičem 

a dítětem prostřednictvím mluveného nebo psaného slova. Situaci nulového kontaktu 

s matkou a otcem zaţívá 19 ţáků (29 %). Jestliţe se našlo 14 dětí (14 %), které se touto 

problematikou doma zabývají, naprostá většina rodičů výpovědi vlastních dětí neověřuje ani 

minimálním psaním si s nimi přes sociální sítě. Jde o 10 dětí (10 %), které uvedly, 

ţe si s rodiči povídají o sociálních sítích, ale nepíší si tam s nimi. Bylo by tedy vhodné, 

aby se rodiče o své děti a jejich účty na těchto společenských serverech více zajímali a třeba 

se i pokusili proniknout do sociálního virtuálního světa vytvořením si vlastního profilu 

a psaním si zpráv se svým potomkem. 
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4. S kým nejčastěji řeší svoje problémy ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných rodin na rozdíl 

od ţáků 5. ročníků ZŠ z rodin neúplných? 

Výsledky otázek č. 13 a 14 byly zpracovány ve vzájemné závislosti. 

Závěry této konkrétní studie ukazují, ţe 71 ţáků (55 %) z úplných rodin a 25 ţáků (46 %) 

z rodin neúplných skýtají největší důvěrou při řešení svých problémů k rodičům. Z hlediska 

rizika kyberšikany je to velice pozitivní údaj, protoţe právě rodiče mohou obětem virtuálního 

násilí nejlépe pomoci. Druhým nejčastějším výběrem byla konzultace starostí dětí 

s kamarádem. Zde se výpovědí 18 dětí (14 %) z úplných rodin liší o 8% od 12 ţáků (22 %) 

z rodin neúplných. Ty tedy více důvěřují svým přátelům neţ děti, které vyrůstali v rodině 

úplné. V dalších odpovědích (problémy řeším s prarodiči, kamarádem, na sociální síti) jsme 

nezaznamenali větší rozdíl u dětí ţijících v neúplných a úplných rodinách. Zkoumání v této 

oblasti tedy ukázalo kladnou skutečnost, ţe ţáci při proţívání svých problémů nejvíce 

vyhledávají své rodiče a přátele. Rozdíl úplnosti a neúplnosti rodin na tento fakt nemá ţádný 

zásadní vliv. 

5. Jaký je rozdíl ve vyjádření vlastního sebevědomí mezi ţáky 5. ročníků ZŠ 

z úplných rodin a ţáky 5. ročníků ZŠ z rodin neúplných? 

Pomocí otázky č. 15 se nám podařilo vyjádřit míru jednotlivých oblastí, ve kterých 

si ţáci myslí, ţe vynikají. V mnoţině dětí z úplných rodin bylo vybráno 217 moţností, 

které označují kladnou odpověď – jsem dobrý v některé z oblastí např. sportu, tanci, tvoření. 

Toto číslo tvoří 99 % z celkového počtu 220 odpovědí. Zbývající 3 ţáci (1 %) nenašli ţádnou 

oblast, v které by měli alespoň minimální úspěch. Procentuálně shodných výsledků jsme 

se dočkali i u dětských zástupců rodin neúplných. 67 ţáků z neúplných rodin (99 %) 

se povaţují za dobré v nějaké aktivitě, pouze 1 ţák (1 %) se takto pozitivně vyjádřit 

nedokázal. Zajímavostí je, ţe tyto děti častěji povaţovaly za svou přednost odpověď „jsem 

dobrý kamarád“, neţ jejich vrstevníci z úplných rodin. To značí, ţe děti vyrůstající v rodině 

bez jednoho rodiče se snaţí být dobrými kamarády a také jim s největší pravděpodobností 

na jejich osobních přátelstvích více záleţí. Pro shrnutí můţeme konstatovat, ţe na sebevědomí 

dítěte má stejný vliv jak rodina úplná tak i neúplná. 
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6. Jaký má vliv neúplná a úplná rodina na školní prospěch ţáka 5. ročníku ZŠ? 

Stanovením otázek č. 13 a 17 jsme se snaţili dosáhnout srovnání působení úplných 

a neúplných rodin na školní prospěch ţáků. Ze 101 dětí vyrůstajících v úplných rodinách 

označilo 69 (68 %) své výsledky za průměrné. Z 32 jejich vrstevníků z rodin neúplných tuto 

odpověď zaškrtlo 20, coţ je 63 %. Rozdíl je tedy malý, ale ukazuje, ţe tato procenta 

se objevují v dalších poloţkách. Velmi dobré školní výsledky má 30 ţáků (30 %) z úplných 

rodin, z neúplných je to 9 dětí (28 %). Zde není rozdíl tak viditelný, takţe se ukáţe spíše 

u ţáků označující svůj prospěch jako velmi špatný. Tuto odpověď označili 2 ţáci (2 %) 

z rodin s oběma rodiči. U ţáků z rodin neúplných to byly 3 ţáci, ale v poměru s jejich 

celkovým počtem je to celých 9 %. K odpovědi na výzkumnou otázku lze tedy říci, ţe děti 

z rodin bez jednoho rodiče dosahují horších výsledků neţ ţáci z rodin úplných. 
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ZÁVĚR 

Ve skutečném světě jsou dvě věci, se kterými se v ţivotě všichni někdy setkáme. 

Kaţdému člověku, který běţně uţívá komunikační technologie a internet, se někdy stane, 

ţe se v tomto virtuálním prostředí setká s hrubostí, nadávkami, zesměšňováním druhého. 

V těchto situacích si často ani neuvědomujeme, ţe se setkáváme tváří v tvář s kyberšikanou. 

Dále kaţdý člověk vyrůstal v nějaké rodině, ta na něj má zásadní vliv a také nás náleţitě 

ovlivňuje. Tato dvě oţehavá témata – kyberšikana a rodina – byly vzájemně propojeny v téma 

této diplomové práce, která se zabývá kyberšikanou a jejím dopadem na ţáky 5. ročníků ZŠ 

z úplných a neúplných rodin. Oblast těchto společenských potíţí byla vybrána, 

protoţe se můţe kdykoliv dotknout kaţdého z nás. V tomto případě bychom pak měli mít 

přehled o tom, co se to vlastně děje, měli bychom umět zaujmout určitý názor a dokázat 

správně zareagovat.  

Cílem této práce v teoretické části bylo vysvětlit a popsat jednotlivá témata potřebná 

k pochopení dané problematiky. Zde byla přiměřeně rozebrána a nastíněna charakteristika 

ţáka mladšího školního věku, rodina, šikana a kyberšikana. V návaznosti na tyto osvětlené 

pojmy se v druhé části diplomové práce objevují výsledky výzkumu, který proběhl pomocí 

dotazníkové metody na 4 školách v Olomouckém a Zlínském kraji. Toto výzkumné šetření 

mělo zjistit, jaký důsledek má rodina na děti a jak svým působením ovlivňuje jejich 

náchylnost ke kyberšikaně. Pokud shrneme všechna data, můţeme říci, ţe úplná i neúplná 

rodina mají různý vliv na své členy. Jejich dopad je jak negativní, tak pozitivní u různých 

typů rodin v jiných oblastech. Celkově se však úplné a neúplné rodiny svými důsledky na dítě 

skoro neliší. 

Práce mi přinesla spoustu zajímavých podnětů k přemýšlení a donutila mě zabývat 

se ve svých myšlenkách problematikou kyberšikany a rodiny, více si všímat dětí, u nichţ 

se projevují znaky obětí. Velkou radost jsem měla z prevence, která se podařila zrealizovat 

v rámci zadávání dotazníků. Většina ţáků byla k těmto informacím otevřená, velké mnoţství 

z nich se zapojilo do diskuse, takţe přinesla beseda ještě větší plody. Ţáci z hodin odcházeli 

vţdy s rozhodnutím chránit své bezpečí na sociálních sítích a vyvarovat se provokacím 

nebo nápadnému sebeodhalování se na internetu.  
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Jsem si však vědoma, ţe tato tematická oblast je velice široká a náročná a ţe zde byla 

nastíněna pouze její část. Proto bych doporučila všem rodičům, učitelům i ţákům 

„neusnout na vavřínech“, ale naopak se nestále zajímat o tato oţehavá témata, 

vzdělávat se v načrtnutých oblastech, otevřeně o nich mluvit a následně na ně přiměřeně 

reagovat. Je jasné, ţe těmito opatřeními nikdy nebudeme moci kyberšikanu úplně vymýtit 

nebo rodiny s jedním rodičem navţdy zakázat, ale můţeme tak dojít alespoň k minimalizaci 

těchto jevů negativně působících na celou naši společnost.   
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Seznam pouţitých symbolů a zkratek  

ZŠ - základní škola 

šk. - školní 

SMS - short message service (krátká textová zpráva) 

ČR - Česká republika 

Sb. - sbírka 

aj. - a jiné 

kol. - kolektiv 

str. - strana 

tzv. - takzvaný 

např. - například 

atd. - a tak dále 

apod. - a podobně 

SIM - subscriber identity module (modul identity účastníka) 

MMS - multimedia messaging service (sluţba multimediálních zpráv) 

ICQ - I seek you (hledám tě, usiluji o tebe) 

USA - United States of America 

e-mail - electronic mail (elektronická pošta) 

e-shop - electronic shop (elektronický obchod) 

soc. - sociální 

PIN - personal identification number (osobní identifikační číslo) 

MŠ - mateřská škola 

UP - Univerzita Palackého 

Nick - nickname (přezdívka)  

Min - minuta 

č. - číslo 

e-mail - Electronic Mail 

H - hypotéza  
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Příloha č. 1: Dotazník – předvýzkum  

Dobrý den/ahoj,  

 

Následující dotazník je zaměřen na výskyt kyberšikany ţáků ve věku 10 – 11 let, 

v rámci projektu Sociální sítě – falešná identita, který vytvořila Policie České 

Republiky. 

S Vaší laskavou spoluprací nám pomůţete zjistit, zda se děti v uvedeném věku někdy 

setkaly s kyberšikanou nebo jak často je tento problém trápí. Vyplněním následujícího 

anonymního dotazníku se zapojíte do projektu a určitě tím pomůţete některé z obětí 

kyberšikany.  

Pokyny k vyplnění dotazníku: 

- odpovězte, prosím, na všechny otázky  

- ţádná z odpovědí není správná ani špatná, odpovězte popravdě, jak daný 

problém cítíte vy 

- můţete pouţít více odpovědí u jedné otázky 

- odpovědi označujte krouţkem nebo doplňte na volný řádek 

Předem děkujeme za Vaši spolupráci. 

 

Pohlaví:  

□ dívka   □ chlapec 

 

Třída: _________________________________________ 

 

Škola: _________________________________________ 

 

Bydlíš v:  

□ městě  □ vesnici 

 

Věk:   

□ 9  □ 10   □ 11   □ 12  

 



 

 

Počet sourozenců: 

□ jsem jedináček   □ 1  □ 2   □ jiné: ___________________________ 

 

1.)  Máš přístup na internet samostatně ve svém pokoji? 

□ ano  □ někdy  □  ne 

 

2.) Máš vytvořený účet na některém z následujících sociálních sítí?  

□ ne:  Dále pokračuj otázkou č. 9 

□ ano:  Na které? 

□ Lidé.cz □ Spoluzaci.cz □ Facebook □ Libimseti.cz □ Twitter 

□ Linkedin □ Google +  □ Badoo □ Youtube □ Alik.cz 

□ Jiné:____________________________________________________ 

 

3.) Kolikrát týdně se přihlašuješ na sociální síť? 

□ kaţdý den  □ obden  □ 2x týdně   □ 1x týdně  □ 1x za měsíc  

□ jiné:_____________________________________________________ 

 

4.) K čemu vyuţíváš sociální sítě?  

□ kvůli přístupu k informacím (např. škola, krouţky, akce) 

□ chatuji s druhými 

□ k seznamování se 

□ k vyplnění času, kdyţ se nudím 

□ jiné: ____________________________________________________ 

 

5.) Komunikuješ s rodiči přes sociální sítě? 

□ ano   □ spíše ano   □ spíše ne  □ ne 

 

6.) Přidáváš si mezi své přátele i lidi, které osobně neznáš? 

□ ano   □ někdy  □ ne  

 



 

 

7.) Které z osobních údajů máš na své soc.síti uveřejněny bez omezení pro 

všechny (nejen pro přátele)?  

□  jméno  □  datum narození □  e-mail  □ mob. číslo  □ statusy □ fotky 

 

8.) Povídáš si s rodiči o tom, co děláš na sociální síti nebo co se tam děje? 

□  nikdy bych to neřekl   □ ano  □někdy  □ ne 

 

9.) Setkal ses s kyberšikanou na internetu osobně? 

(vyhroţování, poniţování, vymáhání fotek, projevy rasové či národnostní 

nesnášenlivosti, podvodná jednání, šíření dětské pornografie) 

□ ano   □ spíše ano   □ spíše ne  □ ne 

 

10.) Zaţil jsi někdy šikanu třeba ve škole, v krouţku nebo na ulici osobně?    

□ ano   □ spíše ano   □ spíše ne  □ ne 

 

11.) V jaké ţiješ rodině? 

□ s mámou a tátou  □ jen s mámou  □ jen s tátou  □ v dětském 

domově   □ v pěstounské péči  

□ jiné:__________________________________________________ 

 

12.) Řešili rodiče své vzájemné problémy někdy prostřednictvím tebe?  

□ ano   □ výjimečně   □ ne 

 

13.) Pokud máš nějaký problém, s kým si o něm povídáš?  

□ s rodiči  □ s prarodiči  □ s kamarádem  □ řeším si ho sám  

□ jiné___________________________________________________ 

 

14.) V čem se ti daří?  

□ sport □ tvoření  □ hudba  □ tanec  □ jsem dobrý kamarád  

□ škola  □ v ničem  □ jiné__________________________________________ 

 



 

 

15.) Jaký máš prospěch ve škole? 

□ velmi špatný □ průměrný  □ velmi dobrý 

 

16.) Kolikrát týdně navštěvuješ nějaký zájmový krouţek?  

□ 1x-2x  □ 3x-4x  □ vůbec  □ jiné________________________________ 

 

Děkuji za čas, který jste dotazníku věnovali! 

 

  



 

 

Příloha č. 2: Dotazník  

Ahoj,  

 

Následující dotazník je zaměřen na výskyt kyberšikany ţáků ve věku 10 – 11 let, 

v rámci projektu Sociální sítě – falešná identita, který vytvořila Policie České 

Republiky. 

S Vaší laskavou spoluprací nám pomůţete zjistit, zda se děti v uvedeném věku někdy 

setkaly s kyberšikanou nebo jak často je tento problém trápí. Vyplněním následujícího 

anonymního dotazníku se zapojíte do projektu a určitě tím pomůţete některé z obětí 

kyberšikany.  

Pokyny k vyplnění dotazníku: 

- odpovězte, prosím, na všechny otázky  

- ţádná z odpovědí není správná ani špatná, odpovězte popravdě, jak daný 

problém cítíte vy 

- můţete pouţít více odpovědí u jedné otázky 

- odpovědi označujte krouţkem nebo doplňte na volný řádek 

Předem děkujeme za Vaši spolupráci. 

Marie Domanská 

 

Pohlaví:  

□ dívka   □ chlapec 

 

Třída: _________________________________________ 

 

Škola: _________________________________________ 

 

Bydlíš v:  

□ městě  □ vesnici 

 

Věk:   

□ 9  □ 10   □ 11   □ 12 



 

 

 

 

Počet sourozenců: 

□ jsem jedináček   □ 1  □ 2   □ jiné: ___________________________ 

 

1.)  Máš přístup na internet ve svém pokoji? 

□ ano  □ někdy  □  ne    

 

2.) Máš vytvořený účet na některé z následujících sociálních sítí?  

□ ne:  Dále pokračuj otázkou č. 10 (na druhé straně) 

□ ano:  Na které? 

□ Lidé.cz □ Spoluzaci.cz □ Facebook □ Libimseti.cz □ Twitter 

□ Linkedin □ Google +  □ Badoo □ Youtube  □ Alik.cz  

□ Skype □ Jiné:_____________________________________________________ 

 

3.) Kolikrát týdně se přihlašuješ na sociální síť? 

□ kaţdý den  □ obden  □ 2x týdně   □ 1x týdně  □ 1x za měsíc  

□ jiné:_____________________________________________________ 

 

4.) K čemu vyuţíváš sociální sítě?  

□ kvůli přístupu k informacím (např. škola, krouţky, akce) 

□ chatuji s druhými 

□ k seznamování se 

□ k vyplnění času, kdyţ se nudím 

□ jiné: ____________________________________________________ 

 

5.) Píšeš si s rodiči přes sociální sítě? 

□ ano   □ spíše ano   □ spíše ne  □ ne 

 

6.) Přidáváš si mezi své přátele i lidi, které osobně neznáš? 

□ ano   □ někdy  □ ne  



 

 

 

7.) Které z osobních údajů máš na své sociální síti uveřejněny bez omezení pro 

všechny (nejen pro přátele)?  

□  jméno  □  datum narození □  e-mail  □ mob. číslo  □ statusy □ fotky 

 

8.) Povídáš si s rodiči o tom, co děláš na sociální síti nebo co se tam děje? 

□ ano  □ někdy   □ ne 

 

9.) Znají tvoji rodiče lidi, se kterými si píšeš na sociální síti? 

□ ano   □ spíše ano   □ spíše ne  □ ne 

 

10.) Setkal ses s kyberšikanou na internetu osobně? 

(vyhroţování, poniţování, vymáhání fotek, projevy rasové či národnostní 

nesnášenlivosti, podvodná jednání, šíření dětské pornografie) 

□ ano   □ spíše ano   □ spíše ne  □ ne 

 

11.)  Jak bys poradil/a kamarádovi, který zaţívá kyberšikanu?  

□ nechat si to pro sebe  □ neodpovídat na zprávy □ říci to rodičům   

□ říci to kamarádovi  □ zavolat na policii   □ zavolat na linku bezpečí   

□ jiné__________________________________________________ 

 

12.) Zaţil jsi někdy šikanu třeba ve škole, v krouţku nebo na ulici osobně?    

□ ano   □  nevím □ ne 

 

13.) V jaké ţiješ rodině? 

□ s mámou a tátou  □ jen s mámou  □ jen s tátou   

□ v dětském domově □ v pěstounské péči  

□ jiné:__________________________________________________ 

 

14.) Pokud máš nějaký problém, s kým si o něm povídáš?  

□ s rodiči  □ s prarodiči  □ s kamarádem  □ řeším si ho sám  



 

 

□ řeším ho na sociální síti   □ jiné_____________________________________ 

 

15.) V čem jsi dobrý/á?  

□ sport □ tvoření  □ hudba  □ tanec  □ jsem dobrý kamarád  

□ škola  □ v ničem  □ jiné___________________________________________ 

 

16.) Máš dobrého kamaráda/y?  

□ ano  □  ne    

 

17.) Jaký máš prospěch ve škole? 

□ velmi špatný □ průměrný  □ velmi dobrý 

 

18.) Kolikrát týdně navštěvuješ nějaký zájmový krouţek?  

□ 1x-2x  □ 3x-4x  □ vůbec  □ jiné________________________________ 

 

Děkujeme za čas, který jste dotazníku věnovali! 

 

 

 

  



 

 

Příloha č. 3: Analýza dotazníkových otázek 

Počet sourozenců 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Jsem jedináček 9  7 % 

1 79 59 % 

2 30 23 % 

Jiné 15 11 % 

  Tabulka 15 - Počet sourozenců 

 

Graf 10 - Počet sourozenců 

Nejvíce ţáků, kteří se zapojili do výzkumu, má jednoho sourozence. Tuto odpověď 

zastávalo 79 dětí (59 %). Další v pořadí četností odpovědí byly 2 sourozenci. Ty uvedlo 

20 ţáků (23 %). Jedináčkem v době vyplňování dotazníku bylo 9 ţáků (7 %), 15 dětí 

z celkového počtu ţáků vyuţilo polouzavřené otázky a vyjádřilo se v odpovědi „jiné“.  

  

Jiné:  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

3 sourozenci 11  73 % 

4 sourozenci 3 20 % 

1 vlastní + 4 nevlastní 1 7 % 

  Tabulka 16 - Počet sourozenců - jiné 
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Graf 11 - Počet sourozenců - jiné 

11 dětí (73 %) vyuţívajících jiné odpovědi napsalo, ţe má 3 sourozence. 

Další 3 (20 %) se shodli na tom, ţe se jich nachází v rodině 5 dětí a jeden (7 %) 

ţije s 1 vlastním a 4 nevlastními sourozenci.  

 

Poloţka č. 1 

Máš přístup na internet ve svém pokoji? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 81 6 % 

Někdy 30 23 % 

Ne 22 16 % 

  Tabulka 17 - Internet v pokoji 
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Graf 12 - Internet v pokoji 

Naprostá většina ţáků má přístup na internet ve svém pokoji. Tuto odpověď označilo 

81 dětí, coţ je 61 % ze všech respondentů. Dále má 30 dětí (23 %) k internetu přístup v pokoji 

jen někdy a 22 (16 %) naopak tuto moţnost vůbec nemá.  

 

Poloţka č. 2 

Ano: Na které sociální síti máš vytvořený účet?  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Lidé.cz 1 0 % 

Spoluzaci.cz 10 4 % 

Facebook 68 27 % 

Libimseti.cz 0 0 % 

Twitter 8 3 % 

Linkedin 1 0 % 

Google + 36 15 % 

Badoo 1 0 % 

Youtube 48 19 % 

Alik.cz 2 1 % 

Skype 59 24 % 

Jiné 14 6 % 

  Tabulka 18 - Sociální sítě 
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Graf 13 - Sociální sítě 

Nejoblíbenější sociální sítí s počtem 68 odpovědí (27 %) se v rámci našeho dotazníku 

stal Facebook. Hned v závěsu za ním byl nejčastěji označován Skype. Ten získal 59 odpovědí 

(24 %). 48 ţáků (19 %) se vyjádřilo kladně k účtu na sociální síti Youtube, Google + oslovil 

36 dětí (15 %) a Twitter zaznamenal 8 (3 %) kladných odpovědí. Pouze 2 respondenti (1 %) 

se přihlašují k sociální síti Alik.cz a 1 ţák (0 %) má vytvořen profil na společenských sítích 

Lidé.cz, Linkedin a Badoo. Nikdo ze ţáků nemá vytvořen profil na sociální síti Libimseti.cz.   

 

Jiné:  

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Seznam 1 7 % 

Ask 2 14 % 

ICQ 3 21 % 

Instagram 2 14 % 

E-mail 3 21 % 

Facebook 1 7 % 

Gmail 1 7 % 

Viber 1 7 % 

  Tabulka 19 - Sociální sítě - jiné 
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Graf 14 - Sociální sítě - jiné 

ICQ jako jinou moţnost sociální sítě z nabídnutých odpovědí uvedli 3 ţáci (21 %). 

Stejný počet odpovědí napsaly také děti přihlašující se na e-mail. Ten byl dětmi uveden, 

i kdyţ nemá prvky sociální sítě. Na Istangram a Ask se přihlašují 2 ţáci (14 %) 

z navštívených škol. 1 z nich (7 %) napsal do moţnosti „jiné“ sítě Seznam, Facebook, Gmail, 

Viber. Většina z těchto webů nesplňuje poţadavky sociální sítě. Ţáci je za ni sami povaţují.  

 

Poloţka č. 3 

Kolikrát týdně se přihlašuješ na sociální síť? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Kaţdý den 36 36 % 

Obden 25 25 % 

2x týdně 11 11 % 

1x týdně  7 7 % 

1x za měsíc 7 7 % 

Jiné 14 14 % 

  Tabulka 20 - Intenzita přihlašování se na soc. sítě 
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Graf 15 - Intenzita přihlašování se na soc. sítě 

Nejvíce dětí, které byly součástí výzkumu, se přihlašuje na sociální síť kaţdý den. 

Je to 36 ţáků (36 %) z celkového počtu 100 ţáků vlastnící účet na některé ze sociálních sítí. 

25 (25 %) dětí navštěvuje svůj společenský profil obden a 11 z nich tuto aktivitu provozuje 

2x týdně. Odpověď, ţe se ţák na sociální síť přihlašuje jednou týdně nebo jednou za měsíc, 

označilo 7 dětí (7 %). 14 respondentů vyuţilo jinou moţnost.  

Jiné: 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Kdyţ můţu 3 21 % 

Někdy kaţdý den a 

někdy méně 

1 7 % 

Kdyţ funguje internet 1 7 % 

3x týdně 1 7 % 

4x týdně 1 7 % 

Někdy kaţdý den  1 7 % 

Kdyţ chci 1 7 % 

Kdyţ mám čas 2 14 % 

5x za měsíc 1 7 % 

Podle času i kaţdý den 1 7 % 

Pokud nemám zákaz 1 7 % 

  Tabulka 21 - Intenzita přihlašování se na soc. sítě - jiné 
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Graf 16 - Intenzita přihlašování se na soc. sítě - jiné 

Ze všech jiných výpovědí, jak často se ţáci přihlašují na svůj účet na sociálních sítích, 

3 (21 %) z nich označili odpověď „kdyţ můţu“. 2 děti (14 %) se vyjádřily, ţe sociální sítě 

pouţívají pouze, kdyţ mají čas. Další moţnosti o tom, ţe ţák navštěvuje svůj profil 

někdy kaţdý den a někdy méně, kdyţ funguje internet, 3x týdně, 4x týdně, někdy kaţdý den, 

kdyţ chce, 5x za měsíc, podle času i kaţdý den, pokud nemá zákaz, napsal 1 ţák (7 %). 

 

Poloţka č. 4  

K čemu vyuţíváš sociální sítě? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Kvůli přístupu 

k informacím 

39 22 % 

Chatuji s druhými 64 36 % 

K seznamování se 5 3 % 

K vyplnění času, kdyţ 

se nudím  

55 30 % 

Jiné 17 9 % 

  Tabulka 22 - Vyuţití soc. sítě 
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Graf 17 - Vyuţití soc. sítě 

Na otázku, k čemu vyuţívají ţáci sociální sítě 64 (36 %), z nich odpovědělo, 

ţe na nich chatují. Velký počet dětí zde vyplňuje svůj čas, kdyţ se nudí. Těchto ţáků 

bylo 55 (30 %). Informace na sociálních sítích sbírá 39 ţáků, coţ je 22 %. 

Nejméně zaškrtávanou odpovědí byla aktivita seznamování se s druhými lidmi. Pro 5 dětí 

(3 %) právě bylo toto náplní času na sociálních sítích. Jinou moţnost uvedlo 17 ţáků (9 %). 

Ty jsou naznačeny v následující tabulce a znázorněny v grafu.  

Jiné: 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Hraji hry 6 35 % 

Sledování videa 1 6 % 

Písničky 1 6 % 

K čertování s 

kamarádem 

1 6 % 

Dívám se na fotky 1 6 % 

Na youtube dělám videa 1 6 % 

Facebook- hry 1 6 % 

Domluva s kamarády 1 6 % 

Pro zábavu 2 12 % 

Povídání s kámoši 2 12 % 

  Tabulka 23 - Vyuţití soc. sítě - jiné 
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Graf 18 - Vyuţití soc. sítě - jiné 

Jinou odpověď k této otázce označilo 17 ţáků. 6 (36 %) z nich marní čas na sociálních 

sítích hraním her. Dále je navštěvují 2 děti (12 %) hlavně pro zábavu a vyuţívají 

jich jako prostředku k povídání si s přáteli. Jednou (6 %) se ţáci vyjádřili, 

ţe na společenských sítích sledují videa a písničky, chatují si, dívají se na fotky, vytváří videa, 

hrají hry na Facebooku a domlouvají se s kamarády.  

 

Poloţka č. 5 

Píšeš si s rodiči přes sociální sítě? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 16 16 % 

Spíše ano 21 21 % 

Spíše ne 17 17 % 

Ne 46 46 % 

  Tabulka 24 - Dopisování si s rodiči na soc. síti 
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Graf 19 - Dopisování si s rodiči na soc. síti 

Velká většina oslovených respondentů si se svými rodiči vůbec nepíše. Jde o 46 ţáků 

(46 %). Velmi blízko této odpovědi mělo také 17 ţáků (17 %), ale nebyli si tím, úplně jisti. 

O něco větší počet bylo dětí ze skupiny nerozhodných, kteří se ale přiklonili na opačnou 

stranu k odpovědi ano. Jde o 21 ţáků (22 %). Poslední skupinu zastupuje 16 ţáků (16 %), 

kteří si s rodiči běţně píší na sociálních sítích. 

 

Poloţka č. 6 

Přidáváš si mezi své přátele i lidi, které osobně neznáš? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 3 3 % 

Někdy 25 25 % 

Ne 72 72 % 

  Tabulka 25 - Přidávání neznámých lidí do přátel na soc. síti 
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Graf 20 - Přidávání neznámých lidí do přátel na soc. síti 

Nejpočetnější skupina 72 ţáků (72 %) zaškrtla, ţe si na sociálních sítích nikdy 

nepřidává lidi, které osobně nezná. Dalších 25 (25 %) se s cizími lidmi seznamuje jen někdy. 

3 děti (3 %) uvedly, ţe tuto aktivitu běţně dělají.  

 

Poloţka č. 8 

Povídáš si s rodiči o tom, co děláš na sociální síti nebo co se tam děje? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 14 14 % 

Někdy 48 48 % 

Ne 38 38 % 

  Tabulka 26 - Povídání s rodiči o aktivitě na soc. síti 
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Graf 21 - Povídání s rodiči o aktivitě na soc. síti 

Povídání o sociálních sítích mezi 48 dětmi (48 %) a jejich rodiči je jen občasné. 

Nad kladnými odpověďmi převaţuje 38 ţáků (38 %), kteří s matkou a otcem vůbec 

nekomunikují o tom, co se na sociálních sítích děje. Pouhých 14 rodičů respondentů (14 %) 

můţe být o zmíněném tématu „v obraze“, protoţe si s dětmi o něm povídají.  

 

Poloţka č. 9 

Znají tvoji rodiče lidi, se kterými si píšeš na sociální síti? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 39 39 % 

Spíše ano 36 36 % 

Spíše ne 16 16 % 

Ne 9 9 % 

  Tabulka 27 - Znalost rodičů o přátelích na soc. síti 
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Graf 22 - Znalost rodičů o přátelích na soc. síti 

39 rodičů (39 %) by mělo osobně znát přátele svých ratolestí, se kterými si jejich děti 

píší na sociálních sítích. 36 dětí (36 %) uvedlo, ţe jejich otec nebo matka kamarády 

ze společenských sítí spíše znají, neţ neznají. Převaha neznámých kamarádů pro rodiče 

se objevuje u 16 rodin (16 %), ve kterých ţijí respondenti. 9 matek a otců (9 %) 

nemá o přátelích z jakékoliv sociální sítě ani ponětí.  

 

Poloţka č. 11 

Jak bys poradil/a kamarádovi, který zaţívá kyberšikanu? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Nechat si to pro sebe  2 1 % 

Neodpovídat na zprávy 52 22 % 

Říci to rodičům 102 44 % 

Říci to kamarádovi 6 3 % 

Zavolat policii 31 13 % 

Zavolat na linku bezpečí 33 14 % 

Jiné 8 3 % 

    Tabulka 28 - Rada obětem kyberšikany 
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Graf 23 - Rada obětem kyberšikany 

Velké mnoţství ţáků by se s kybernetickým problémem svěřilo svým rodičům. 

Tuto důvěru v ně má 102 ţáků (44 %) odpovídajících na dotazník. 52 dětí (22 %) by v případě 

nutnosti řešili špatnou situaci neodpovídáním na zprávy a 33 ţáků (14 %) by doporučilo 

druhému zavolat na linku bezpečí. O kontaktování policie by se pokusilo 31 dětí (13%) 

a 6 (3%) by jich problém konzultovalo s kamarádem. Pokud by se 2 ţáci (1 %) stali obětí 

kyberšikany, nechali by si tuto informaci jen pro sebe. 8 dětí (3 %) dokázalo vymyslet ještě 

jinou moţnost mimo všechny nabídnuté. 

Jiné: 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Blokovat účet 1 13 % 

Nevšímat si toho 1 13 % 

Svěřit se pedagogovi 1 13 % 

Nahlásit uţivatele 

kyberšikany a blokovat 

ho případně ignorovat 

1 13 % 

Smazat účet a 

neodpovídat 

2 25 % 

Pokud ho má v přátelích 

– smazat 

2 25 % 

Tabulka 29 - Rada obětem kyberšikany - jiné 
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Graf 24 - Rada obětem kyberšikany - jiné 

Z jiných moţností, jak reagovat na útok kyberšikany bylo označeno 2 dětmi (25 %) 

smazání účtu a blokace agresora. 1 dítě (13 %) by navrhovalo zablokovat celý účet, 

nevšímat si tohoto náporu, svěřit se učiteli nebo nahlásit agresora a ignorovat jej.  

 

Poloţka č. 14 

Pokud máš nějaký problém, s kým si o něm povídáš? 

 Absolutní četnost Relativní četnost  

S rodiči 96 53 % 

S prarodiči 10 5 %  

S kamarádem  30 16 %  

Řeším si ho sám 24 13 % 

Řeším ho na sociální síti 18 10 % 

Jiné 5 3 % 

  Tabulka 30 - Svěření se s problémem 
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Graf 25 - Svěření se s problémem 

Naprostá většina dětí, které se zúčastnily výzkumu, se se svými problémy svěřují 

rodičům. Jde o 96 ţáků, coţ je 53 %. Druhou nejčetnější odpovědí byla důvěra ve své přátele, 

kterou vyjádřilo 30 dětí (16 %). Podobný počet, 24 respondentů (13 %), své nesnáze s nikým 

nesdílí a řeší si je samo. Na sociální síti se k tomuto tématu vyjadřuje 18 ţáků (10 %) 

a 10 (5 %) jich často komunikuje o obtíţích s prarodiči. Jinou moţnost vymyslelo 5 dětí 

(3 %). Tyto odpovědi jsou zobrazeny v následující tabulce a grafu.  

 

Jiné: 

 Absolutní četnost Relativní četnost  

S psycholoţkou 1 20 % 

Nemám ţádný problém 1 20 % 

S nejlepšími kamarády 2 40 % 

S Pánem Bohem 1 20 % 

  Tabulka 31 - Svěření se s problémem - jiné 
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Graf 26 - Svěření se s problémem - jiné 

2 ţáci (40 %) jako jinou z nabídnutých odpovědí označili své nejlepší kamarády. 

Dále své problematické záleţitosti řeší 1 ţák (20 %) s psycholoţkou, další respondent 

s Pánem Bohem a jeden napsal, ţe nemá ţádný problém, takţe jej nemusí s nikým řešit.  

 

Poloţka č. 15  

V čem jsi dobrý/á? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Sport 69 24 % 

Tvoření 47 16 % 

Hudba 37 13 % 

Tanec 29 10 % 

Jsem dobrý kamarád 56 19 % 

Škola 27 9 % 

V ničem 4 2 % 

Jiné  19 7 % 

  Tabulka 32 - Přednosti ţáků 
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Graf 27 - Přednosti ţáků 

Sport byl nejčastěji označován za oblast, ve které ţáci vynikají. Tuto odpověď zaškrtlo 

69 dětí, coţ činí 24 % ze všech výpovědí. Hojně byl také vybírán fakt, ţe je dítě dobrým 

kamarádem. Přátelství je pozitivem 56 ţáků (19 %). Další v pořadí předností byly vyzdvihány 

tvořící činnosti, 47 dětí (16 %) je manuálně zručných. Jiţ menším počtem 37 odpovědí (13 %) 

je zastoupena oblast hudby a 29 ţáků (10 %) rádo a údajně dobře tancuje. Ve školních 

předmětech vyniká 27 dětí (9 %) a 4 (1 %) bohuţel nenašly ţádnou záleţitost, ve které 

by byly dobré. 19 dětí (7 %) označilo odpověď „jiné“ a naznačilo tak jinou oblast vlastního 

zájmu neţ byly k vybrání.  

 

Jiné: 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Historie 1 5 % 

Počítačové hry 2 11 % 

Hraní her 1 5 % 

Běh 1 5 % 

Hra na flétnu a klávesy 1 5 % 

Kytara 1 5 % 

Kreslení 1 5 % 

Šerm a divadlo 1 5 % 
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Matika 2 11 % 

Modelování 1 5 % 

kreslení + modelářství + 

rybaření 

1 5 % 

Šití 1 5 % 

Elektro + skaut 1 5 % 

Jeţdění na koni 1 5 % 

Jiu jitsu 1 5 % 

Divadlo 1 5 % 

Malování 1 5 % 

  Tabulka 33 - Přednosti ţáků - jiné 

 

Graf 28 - Přednosti ţáků - jiné 

Z jiných a samovolně vymyšlených odpovědí označili 2 ţáci (11 %) počítačové hry 

a matematiku za obory, ve kterých jsou dobří. Dále byla spousta jiných oblastí zastoupena 

1 respondentem (5 %): historie, hraní her, běh, hra na klávesy a flétnu, kytara, kreslení, 

šerm a divadlo, modelování, kreslení a modelářství, šití, elektro a skaut, jeţdění na koni, 

Jiu jitsu, divadlo a malování. 
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Poloţka č. 16 

Máš dobrého kamaráda/y? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Ano 128 96 % 

Ne 5 4 % 

  Tabulka 35 - Dobrý kamarád 

 

Graf 30 - Dobrý kamarád 

Velmi pozitivním zjištěním je skutečnost, ţe 96 % ţáků (128 respondentů) má 

dobrého kamaráda. Pouze 5 dětí (4 %), které se zúčastnily výzkumu, nezaţívá ve svém ţivotě 

ţádné opravdové přátelství.  
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Poloţka č. 17 

Jaký máš prospěch ve škole? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

Velmi špatný 5 4 % 

Průměrný 89 67 % 

Velmi dobrý 39 29 % 

  Tabulka 34 - Prospěch ţáků 

 

Graf 29 - Prospěch ţáků 

Nejčastěji byl školní prospěch respondentů označován jako průměrný. Této odpovědi 

vyuţilo 89 dětí (67 %). 39 ze všech ţáků vyplňujících dotazník dosahuje velmi dobrých 

školních výsledků. Našlo se však také 5 ţáků (4 %), kteří si ve škole vedou velmi špatně.  

 

Poloţka č. 18  

Kolikrát týdně navštěvuješ nějaký zájmový krouţek? 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

1x-2x 49 37 % 

3x-4x 41 31 % 

Vůbec  18 13 % 

Jiné 25 19 % 

  Tabulka 35 - Četnost návštěv zájmových krouţků 
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Graf 30 - Četnost návštěv zájmových krouţků 

První dvě odpovědi na otázku, kolikrát týdně navštěvuje ţák nějaký zájmový krouţek, 

se moc neliší počtem. 1x-2x týdně navštěvuje nějaký organizovaný zájem 49 respondentů 

(37 %) a 41 z nich (31 %) je týdně vykonává 3x-4x. Ţádnou pozornost zájmovým krouţkům 

nevěnuje 18 ţáků, coţ je 13% a jinou odpověď označilo 25 dětí (19 %).  

 

Jiné: 

 Absolutní četnost Relativní četnost 

2x týdně 1 4 % 

6x 1 4 % 

2x- 3x 2 8 % 

4x 1 4 % 

Léto 2x+zima 3x 1 4 % 

Někdy samostatný 1 4 % 

1x 6 24 % 

4- 5x 1 4 % 

Hraji házenou 1 4 % 

5x 4 16 % 

3x 4 16 % 

9x 2 8 % 

  Tabulka 36 - Četnost návštěv zájmových krouţků - jiné 
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Graf 31 - Četnost návštěv zájmových krouţků - jiné 

Z jiných odpovědí se 6 dětí (24 %) shodlo na tom, ţe mají právě jeden krouţek 

za týden. 4 ţáci (16 %) navštěvují své zájmy 3x a 5x týdně, 2 respondenti (8 %) označili 

odpovědi 2x - 3x a extrémní moţnost přicházet do krouţku 9x týdně. K odpovědím 2x týdně, 

6x, 4x, léto 2x a zima 3x, někdy samostatný krouţek, 4x-5x a hraji házenou, se přihlásil 

jeden ţák (4 %).  
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Příloha č. 4: Analýza výzkumných otázek  

1. Na kterých sociálních sítích mají ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin 

nejčastěji vytvořen účet?  

Výsledky otázky č. 2 jsou uvedeny v příloze analýza dotazníkových otázek.  

 

 

2. Ke kterým aktivitám ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin nejvíce 

vyuţívají sociální sítě?  

Výsledky otázky č. 2 a 4 jsou uvedeny v příloze analýza dotazníkových otázek.  

 

 

3. Jak často si ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných a neúplných rodin, kteří si píší s rodiči 

přes sociální sítě, s nimi povídají o tom, co se tam děje? 

 

 Povídá si Někdy si povídá Nepovídá si 

Píše si  4 (4 %) 10 (10 %) 19 (19 %) 

Nepíše si 10 (10 %) 28 (28 %) 29 (29 %) 

      Tabulka 37 - Rozhovor ţáků s rodiči o dění na soc. sítích 

 

4. S kým nejčastěji řeší svoje problémy ţáci 5. ročníků ZŠ z úplných rodin na rozdíl 

od ţáků 5. ročníků ZŠ z rodin neúplných? 

 

 Úplná rodina Neúplná rodina 

S rodiči  71 (55 %) 25 (46 %) 

S prarodiči 7 (5 %) 3 (6 %) 

S kamarádem 18 (14 %) 12 (22 %) 

Řeším ho sám 17 (13 %) 7 (13 %) 

Řeším ho 

na sociální síti 

13 (10 %) 5 (9 %) 

Jiné 3 (2 %) 2 (4 %) 

              Tabulka 38 - Řešení problémů ţáků 

  



 

 

5. Jaký je rozdíl ve vyjádření vlastního sebevědomí mezi ţáky 5. ročníků ZŠ 

z úplných rodin a ţáky 5. ročníků ZŠ z rodin neúplných?  

 

 Úplná rodina Neúplná rodina 

Sport 54 (25 %) 15 (22 %) 

Tvoření 32 (15 %) 15 (22 %) 

Hudba 29 (13 %) 8 (12 %) 

Tanec 25 (11 %) 4 (6 %) 

Jsem dobrý 

kamarád 

38 (17 %) 18 (26 %) 

Škola 24 (11 %) 3 (4 %) 

V ničem 3 (1 %) 1 (1 %) 

Jiné  15 (7 %) 4 (6 %) 

              Tabulka 39 - Sebevědomí ţáků 

 

6. Jaký má vliv neúplná a úplná rodina na školní prospěch ţáka 5. ročníku ZŠ? 

 

 Úplná rodina Neúplná rodina 

Velmi špatný 2 (2 %) 3 (9 %) 

Průměrný 69 (68 %) 20 (63 %) 

Velmi dobrý 30 (30 %) 9 (28 %) 

              Tabulka 40 - Vliv rodiny na prospěch ţáka 
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