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TEORETICKA CAST



Uvod

V zivoté soucasného ¢loveka roste stale vice vyznam mezilidské komunikace, ktera miize mit
riznou podobu, miize probihat bezprostiedné, tvaii v tvar, ale stale Castéji vSak informace zpro-
sttedkovavaji média.

Medialni komunikace je velice slozity socialni jev. Odehrava se ve vSech rovinach Zivota
spolec¢nosti, znaéné se podili na podobé a kvalit¢ lidského Zivota, zejména déti. Schopnost
uspesné se zapojit do medidlni komunikace patii k jedné z podminek socializace dnesni mladeze.
Déti a mladi lidé se setkavaji s médii témét denné v roding, ve Skolach i1 ve volném case. Jejich
prostiednictvim ziskavaji informace o svété dospélych, uspokojuji a rozviji svoje z&jmy, inspiruji
se pro nové formy oddechu a zabavy, prozivaji chvile napéti, dobrodruzstvi nebo radosti. Média
jsou mnohdy chapana jako nositelé kultury, tviirce vkusu a hodnot. Na jedné strané ndim poma-
haji poznavat svét a na strané druhé pusobi jako silny nastroj masové manipulace.

Otazce tlohy médii v zivoté déti, jejich vztahu k médiim a vyuzivani médii détmi se vénuje
zvySena pozornost, nebot’ pravé ony predstavuji velmi dilezitou cilovou skupinu, na niz mohou
média snadno pusobit a jiz se daji lehce ovlivnit.

Aspekt medii, jakym je moZnost vyjadiovat informace, déti velmi pfitahuje. Nékdy jsou to
nehybné obrazky, jindy kratké animované filmy, navic rozmanité styly, barevnost, mluvené tex-
ty, ruzné zvuky. Kazdy z nas vi, Ze je mnohem snadnéjsi pochopit slozité udaje, které jsou zaro-
ven hezky ilustrované.

Mnozi odbornici tvrdi, Ze dvouleté a tfileté déti, jejichz rodice vysedavaji u televize ¢i pocita-
e, Casto zanou mit o Sedou skiinku zajem samy od sebe. Tento fakt jiz zac¢inam sledovat na
svém dvouletém synovi. Nejsem zadny pocitaCovy nadSenec ani televizni maniak, ale ¢as od
¢asu je to nutnost.

Bojim se, a zfejmé nejsem sama, aby z mého syna nevyrostl telemaniak nebo pocitacovy sile-
nec, ktery nebude mit zajem o normalni hry, sport, pobyt v piirod¢ a ktery si nebude schopen
najit kamarady, protoze zacal zit ve virtualnim svété a postupné bude ztracet spojeni s realitou.
Urcité se ale najdou 1 takovi rodice, kteti maji pocit, Ze neni nikdy dost brzy na to, aby své rato-
lesti posadili pted televizi ¢i pocitac. Jsou totiz presvédCeni, ze je to jediny mozny zpusob, jak je
pfipravit na Zivot v moderni spole¢nosti.

Zijeme v 21. stoleti, kdy masmédia uz nejsou jen doplitkem volného ¢asu, ale stala se nedil-

nou soucasti lidského zivota. At se nam to libi, nebo ne, da se pfedpokladat, ze v budoucnosti
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Vybér tohoto tématu mé nadchnul uz z jednoho prostého divodu. O détech a jejich zavislosti
na médiich se tolik mluvi i piSe, az z toho jde hlava kolem. Jsem matkou dvouletého syna a zale-
zi mi na jeho budoucnosti. Chtéla bych z né&j vychovat fadného ¢lovéka, a proto pii jeho vychoveé
nechci nic zanedbat. V ramci této prace jsem se pokusila zjistit, jaky maji dne$ni déti vztah
Kk prostfedkim masové komunikace, a t€chto poznatkl vyuzit pti vychové svého syna.

Svou diplomovou praci jsem rozdé€lila na ¢ast teoretickou a praktickou.

V prvni ¢asti se zabyvam détstvim, kdo to je vlastné dité, ¢im si proslo z hlediska historické-
ho vyvoje a jak jej vidime v soucasnosti. Dale definuji masovou komunikaci, masova média,
zamétuji se na jednotlivé druhy médii, jejich kotfeny rozvoje a zptsoby, jakymi zasahuji do na-
Seho zivota.

Praktickou ¢ast jsem vénovala dotaznikovému Setieni, kde jsem se snazila zjistit vztah déti
k prostiedkim masové komunikace z hlediska kvantity jejich uzivani. Dale porovnavam rozdily
Z hlediska Cetnosti uzivani médii mezi dévcaty a chlapci, zda s pfibyvajicim vékem maji stoupa-

(e

jici ¢i klesajici tendenci a jakou roli v tomto ohledu sehrava rodinné zazemi.



1 Dité

V nasledujicich kapitolach popisuji détsky vek, jak jej vnimali nasi predkové a co nas
v soucasné dob¢ z hlediska utvareni osobnosti ditéte nejvice znepokojuje, ¢im jsou dnesni déti
nejvice ovlivnény. Dale se zabyvam psychosocialnim vyvojem ditéte a jeho schopnostmi vnimat

televizni vysilani.

1.1 Dité — jedinec v détském véku

Tou nejjednodussi a nejzakladnéjsi charakteristikou ditéte je bezesporu charakteristika jeho
vékovym uréenim. Ditétem je jedinec nachdzejici se v ur€itém veékovém rozmezi, které oznacu-
jeme jako détsky vek.

V Umluvé o prdvech ditéte, ktera byla 20. listopadu 1989 piijata Valnym shromazdénim
OSN, se pravi, ze ,,ditétem se rozumi lidska bytost mladsi 18 let...* (viz. ¢ast 1., ¢lanek 1), tedy
do dosazeni plnoletosti, resp. pravné dané nezavislosti. Ditétem je tedy clovek, jenz legislativné
neni svépravny, nachazi se pod zakonné definovanou péci jinych osob (zpravidla rodict).

Sam détsky vEk, jenz je isekem nejboutlivéjSiho vyvoje v celém nasSem Zivoté€, je mozno roz-
délit na jednotlivé faze koncici zpravidla v patnacti letech, coz je vék z mnoha divodu skutecné
hrani¢ni. ZavrSuje se télesnd proména s celym komplexem vzajemné proristajicich biologic-
kych, psychologickych, socialnich a dalsich souvislosti. (Helus, 2004, s. 87-88)

V prvnim obdobi dité rozviji davéru v sebe samo, k rodi¢im a ke svétu. Jeho prostiedim je
predevsim rodina (jako i v nasledujicich stadiich) a psychosocialni krize mtizeme popsat jako
poly diivéra — nedivéra. Pak pfichazi tzv. rané détstvi, ve kterém dité rozviji svilj smysl pro se-
bekontrolu. Krize se odehravaji na poélech autonomie versus stud, pochybnost. Poté asi tak od
¢tvrtého do patého roku se dité uéi cilevédomym aktivitam. Krize probihaji mezi pdly iniciativa
versus vina. Od Sestého roku do puberty se pro dité méni prostiedi, protoze se objevuje vliv sou-
sedstvi, vrstevniki a skoly. Biologicky kon¢i détstvi pubertou a socialné¢ moznosti vlastniho od-
povédného chovani.

Détstvi je prvnim tisekem socialniho vyvoje ¢loveéka. Ve vSech kulturach je to obdobi domaci
vychovy a primarni socializace, kdy jsou ditéti zprostiedkovavany normy, hodnoty, jazyk, vzor-
ce chovani a zédkladni dovednosti. A pravé tady se utvari zékladni struktura osobnosti. Vyznam-

ny vliv na prub¢éh détstvi maji socioekonomicky status rodiny a metody socializace. Adekvatnim



prozitim détstvi se napliiuje vyznam a smyls détského veéku pro vyvoj osobnosti. (Jandourek,
2003, s. 66)

1.2 Déjiny détstvi

Dé&jinami ditéte se rozumi historické badani ptindSejici nam poznatky o tom, jak bylo dité
Vv minulosti chdpano, jak s nim bylo zachazeno, jak se vztah k ditéti vyvijel.

Ditétem je lidskéa bytost prochéazejici zivotni etapou détstvi. Dé&jiny détstvi ale dokladaji, ze
déti byly bézné objektem jednani velmi drasticky zpochybnujiciho tvrzeni, ze skute¢né jsou lid-
skymi bytostmi.

Seneca (4. pt. n. 1. — 65. n. 1.), vyznamny fimsky myslitel, hovofi o povinnosti ,,odstranéni
bezcenného zivota®. Tykd se to jmenovité ditéte — jeho zivot nema nepodminénou hodnotu sam
o sob¢ jako takovy, ale je zvazovan pod zornym thlem jeho uzite¢nosti pro rodinu, spolecenstvi,
stat.

V antickém Rimé vladl otec autoritou rozhodnout, zda dité ,,k né¢emu je, anebo neni. Od-
stranéni ditéte, at’ uz proto, ze nebylo zdravé, nebo Ze uz bylo déti dost, nebylo ni¢im neobvyk-
lym. Bezmocnost ditéte svadéla dospélé okoli k tomu, aby na jeho ukor uspokojovalo své nej-
riznéjsi potieby.

Prodeji déti ulozil ur¢itd omezeni prvni kiestansky cisai Konstantin. Nekompromisné ale
zasahl az jeho pozdg€jsi nastupce, cisat Theodosius. Navzdory tomu bylo ,,utraceni® ditéte jesté
vV raném stfedovéku do jisté miry rozSitenym hiichem. Teprve pozvolna bylo kvalifikovano jako
zlo¢in zcela mimotadné odpudivosti, trestany upalenim.

Za doklad o zpochybnéni ditéte jako lidské bytosti, 1ze povazovat i n€které zplisoby pecovani
o n&, které mnohdy pfipominaly spiSe muceni. Pfikladem Ize uvést staletou udrzujici se praxi
zavinuti kojence do tzv. povijanu. Dité bylo sevieno tak, ze se nemohlo ani pohnout ani otacet
hlavou. Navic Satek piechozeny pies hlavu mu branil v rozhliZzeni. Uvéznéni ditéte v povijanu
znacné omezovalo rozvoj vzajemné interakce mezi matkou a ditétem.

Zavinuti do povijanu se stalo pozadovanym projevem péte o kojence ve starém Rimé
a udrzovalo az do konce 18. stoleti, v mirnéjsi podobé dokonce jeste na zacatku 20. stoleti.

Jednémi z mimotadné vlivnych prikopniki zmény v pohledu na dité a péci o né€ byli J. Lock
(1632-1704) a J. J. Rousseau (1712-1778). Je prokazano, Ze v zemich, kde nasla tato kritika pev-

nou pudu, vyrazné klesla imrtnost malych déti.
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Ucta k Zivotu dité a respektovani zakladnich predpokladi zdravého vyvoje se neprosazovaly
kontinualn€. Novou vInu kruté bezohlednosti viéi détem piinesla primyslova revoluce. Zhruba
od roku 1750 se déti stavaji masivni obéti industridlniho rozvoje. A trvalo to bezmala sto let, nez
vesly v u¢innost prvni zdkony, které regulovaly kruté pracovni podminky tovarnich déti.

Podle dobovych udaji tvofily nemalou ¢ast délnikti mladsich osmnacti let déti devitileté,
v krajnich ptipadech dokonce pétileté. V prvni fazi nastupu primyslové revoluce tyto déti praco-
valy stejn¢ jako dospéli 14 — 16 hodin denné. V podstaté nevznikla zadna vina G¢inného protestu,
aby se této nelidské praxi ucinila rdzna pftitrz. Pravni regulace tovarni prace déti nabyvala na
vyznamu az po roce 1802.

Je zarazejici, ze péCe o déti v tehdejsi spolecnosti nejednou nabyvala forem zptsobujicich jim
bolest a utrpeni. Nejinak tomu bylo ve vychové a vzdélavani. Edukaéni péce se piekvapivé Casto
pojila s nasilim, prosazujicim pozadavky dospé€lych na tkor projevii détské piirozenosti. Bezo-
hlednost se deklarovala jako samoziejma nutnost, jestlize mélo z ditéte néco byt. Vztah rodict
a déti v pozdni antice lze charakterizovat jako autoritativni vS§emoc nad ditétem.

Postoj k ditéti se samoziejmé vyvijel a vtom ¢i onom pohledu postupné humanizoval.
Vzdy byli lidé, jejichz vztah k ditéti byl prostoupen laskou. Projevy této lasky vSak byly podmi-
nény okolnostmi, pfevazujicimi ndzory, zazitymi zvyklostmi. Vysoka umrtnost déti, ztrata mat-
ky, smrtici epidemie, valky, hladomory, Spatné hygienické podminky — to v§e nemohlo nenavo-
zovat daleko v&cnégj$i pohled na dité, neZ je tomu u nas, kdy vénujeme détem mnohem vice ¢asu
a jsme obklopeni vyzvami a tikoly, jak je nejlépe zabezpecit, jak se o né€ starat. Rozhodné chybe¢-
la kultura uvazovani nad ditétem a systematického rozpozndvani zpisobu péce, jez mu sveédci,

nebo naopak skodi. (Helus, 2004, s. 15-25)

1.3 Znepokojeni nad ditétem a détstvim dnes

Jaké jsou dne$ni déti? V jakych Zivotnich situacich se nachazeji? Co je ohrozuje v jejich
zdravém vyvoji a jaké moZnosti se pfed nimi oteviraji?

Soucasné détstvi se heterogenizuje — stava se vic a vic rozmanitym. Zajisté ptsobi i vlivy
napomahajici opacné tendenci, jiZ je uniformita ¢i unifikace. Navzdory tomu ale tendence
k rozmanitosti podob détstvi pievladaji. Velkou roli sehrava i to, Ze obvykla, tradi¢ni rodina je
na ustupu a mnoho, v nékterych zemich dokonce vétSina déti vyrtistd v noveé se prosazujicich
formach a alternativach souZiti davajicich détem jiné vychozi Zivotni zkuSenosti, nez jaké byly

povazovany za samoziejmé a nutné.
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Ze zdroju rozdilnosti ve vyvoji déti ale nejvice pozornosti vyvolava podnétnost prostredi,
vyplyvajici z odlisnosti kultur, z rozdili ve vzdélanostni urovni rodict a v jejich majetkovych
pomérech, ve vychovnych stylech, v kvalité §kol a vyuzivani mimoskolnich vzdélavacich ptilezi-
tosti, z odliSnosti hodnotovych preferenci ptisobiciho okoli. Pravé tento komplex Ciniteli mtize
zpusobovat tak velké rozdily ve vychozich zivotnich zkuSenostech lidi a tak masivné ovliviiovat
jejich Sance zit smysluplny Zivot, za¢lenovat se a dosahovat uspéchu, Ze hrozi ztrata nutné, mi-
nimalni spolecenské soudrznosti.

Formulovat obecné znaky charakterizujici souc¢asné déti a mladez je tedy obtizné. Kazdy
takovy pokus je kritizovan, ponévadz nebere v tivahu vyjimky a nové vznikajici tendence, které
— byt momentaln¢ malo patrné — mohou piedjimat zavazné udalosti v budoucnu. (Helus, 2004,

S. 63)

1.3.1 Détstvi medializované

Média znamenaji bezesporu dalekosahlé obohaceni Zivota. Diky jim jsou nam i nejodlehlejsi
konciny svéta jakoby na dosah. Vyznam casu a prostoru se relativizuje — je mozno navazovat
kontakty, dohadovat se a kooperovat bez omezeni vzdalenostmi, jakoby existovala svého druhu
vSudyptitomnost. U¢eni podporované pocitaci otevird nové moznosti vzdélavani. Putovani po
informacnich délnicich se stava jednim z nejvétSich dobrodruZstvi.

To je ovSem jen putilka pravdy. Tou druhou polovinou je, Ze média svou nabidkou nejriznéj-
Sich zédbav, mohou navozovat, predevsim u déti a mladeze, zavislosti zplisobujici, Ze to, co zpro-
sttedkovavaji, oslabuje vnimavost pro to, co lze nazvat zZivotem z prvni ruky a co je ziejmé za-
kladem zptsobilosti obstat pied ¢lovékem tvaii v tvar v kazdé situaci. Tato hrozba nema zpo-
chybniovat vySe zminované pozitiva, nemd ale byt ani zlehCovana, ponévadz je také redlna a za
jistych okolnosti zpisobuje vazna ohrozeni osobnosti.

Ukazuje se, Ze pozitivni vyznam médii na vyvoj déti a mladeZe nemusi byt viibec automatic-
ky, ale Ze je vysledkem specifického edukaéniho piisobeni — medidlni resp. multimedialni vycho-
vy. Je nesporné, ze multimédia masivné ovliviiuji u déti a mladeze skladbu jejich dne, zajmy,
vzory k napodobovani, zptisoby chovani, hodnotové systémy, nazory a postoje. Kazdopadné tato
média napomahaji polarizaci déti a mladeZe — vytvaii se skupina zavislych konzumentt, ¢ehoko-
liv multimedidlniho, kteti postupné ztraceji schopnost kritické vybéru; jini vSak cilevédomé vy-

hledévaji z multimedialni nabidky podle svého kritéria hodnoty, odpovidajici jejich rozvojovym
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zivotnim cilim. Toto tvrzeni bohaté dokladaji vyzkumy plsobeni televize, jez je dnes ziejmée
médiem nejrozsirendjsim.

Naptiklad doba, kterou sedmi az dvanactileté déti travi v priméru denné u televize, dosahuje
bézn¢ az dvou hodin, pficemz o vikendech to byva i Sest hodin. V ditéti je tak indukovan speci-
ficky druh prozivani, coz mize vést k oslabovani zpisobilosti vnimat zivot takovy, jaky je ve
skuteCnosti. Na tuto strunu ostatné hraji komeréné orientované stanice, které¢ svymi porady
mnohdy ptsobi programové ztvarnovani déti a mladeze jako jejich konzumentské masy.

Prili§ Casté sledovani televiznich potfadl zalozenych na dramatickych déjovych zvratech maze
u déti vést k naruseni pozornosti. Dit¢ pak neni schopné se koncentrovat na udalosti, které po-
stradaji tento ,,dramaticky chvat®, tfeba vyuka ve Skole.

Déti propadlé televizni zavislosti ztraceji zdjem, resp. citlivost pro to, co ve svém realném
zivoté prozivaji ¢i mohou prozit. Namisto toho dévaji ptednost zazitkiim zprostiedkovanym tele-
vizi. Dochazi k naru$eni hodnoty autentickych osobnich zazitku.

Casté vysedavani u televize mize vést k redukci fedi na odposlouchané, primitivni dialogové
obraty, s potlaceni zpisobilosti hovofit rozvinuté, vypravét, s uctou a zdjmem naslouchat vypra-
véni a ndzoriim ostatnich.

Vyznamné je i to, ze sledovani programii si déti ¢asto vynucuji podle toho, jak se mezi nimi
stavaji modou, se kterou je nutné drzet krok. Dochézi tak k celé fadé¢ masovych napodob
a identifikaci. Tak se do mentality déti dostava agresivita, rozjivenost apod.

Ani analyza negativnich ucinkd nadmérného sledovani televize by neméla zastiit moZnost
pozitivniho ovlivnéni nejen znalosti, ale 1 postoji a nazort déti. Zalezi ovSem na tom, jak je dité
Z hlediska sledovani televize orientovano — zda je ponechéno na pospas proudiim konzumni na-
bidky, zda je s tim, co mu televize pfinasi, ponechano samo sob¢, anebo naopak zda je v ném
probouzen kriticky odstup, reflektujici a hodnotici postoj, zfetel k rozhodovani
a moznosti volby. Opét to zalezi na specifickém edukacnim piisobeni — medialni resp. multime-

dialni vychovy jako novy tkol sou¢asné rodiny a Skoly. (Helus, 2004, s. 64-66)

1.3.2 Konzumni détstvi

Jde o détstvi vystavené pasobeni reklamy a nabidek trhu. Trzni prostfedi se svou rozmanitosti
nabidky rozsifuje moznosti ¢lovéka vybrat si, rozhodnout se apod. Soucasné ale mize zavaznym

zpusobem ohrozovat svébytnost déti 1 dospélych dostavajicich se do vleku nabidek, jimz nedo-

N 24
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teCnosti. Tomuto vleku je stale t€z$i odolavat. Stavéa se zvyklosti, normou a pro mnohé lidi ne-
ptekonatelnou zavislosti. Tlaktim tohoto druhu je samoziejmé vystaveno i soucasné dité. Pokud
je edukacni prostiedi (rodina, Skola...) nevybavi rozvinutéj§imi hodnotovymi orientacemi, mo-
hou se potieby, provokované reklamou a nabidkou, stat urcujicim diktatem jeho zplisobu Zivota.

Soucasné dit¢ je jiz od utlého véku bombardovano stile novymi a rafinovanéji ptisobicimi
hrackami a hrami, pamlsky, odévy..., Ze az mizeme hovofit o terorizovani jeho vnimani
a motivl. Naptiklad podbizivé obratné propagovani nezdravé vyzivy v automatech na Skolach
muZze podstatné ménit stravovaci navyky déti nezadoucim smérem.

Existuji 1 dal$i neblahé dopady nétlaku reklamy a konzumniho zivotniho stylu. Déti, které si
nemohou napi. dovolit obleceni, které se stalo ve tfidé modou, byvaji vystaveny diskriminaci,
prechézejici v Sikanu. Stale Castéji jsou evidovany sklony fesit téZkosti ¢i pfekonavat nudu naku-
povanim nebo alespoii bloumani v obchodnich domech. ReSeni podobnych problémii neni
v moci domluv a prostého vysvétlovani, ale nejednou vyzaduje specifickou vychovnou kompe-
tenci. (Helus, 2004, s. 67)

1.4 Déti a televize

Je ziejmé, Ze rozhodujici pro samotné vnimani nejen televize je vék ditéte a souvisejici vyvo-
jové aspekty. Ve vztahu k médiim déti nepfedstavuji jednolitou skupinu pfijemci,
a v souvislosti s jejich vékem jsou rozdily v dekédovani a interpretaci medialnich obsahd nej-
markantné¢j$i. Proto se zam¢fim na vztah mezi etapami lidského dusevniho zréani a ,,zachazeni
s televizni obrazovkou.

O samostatném vyuzivani médii je mozno uvazovat od tfetiho roku Zivota. Ttileté az pétileté
déti maji vnimani filmu zaméfeno na jednotlivosti. Mohou vérné reprodukovat detaily, Casto se
jim do vypravéni misi vlastni zkuSenosti. Zajimaji je jednotlivé scény, do nichz si mohou promi-
tat svou osobni zkuSenosti. S vékem stoupa participace na d¢ji, coz se projevuje vykiiky, gesty
apod. V tomto véku se muze objevit napodoba zobrazovanych aktivit. Ve ¢tyfech letech se vyvoj
inteligence dostava z nedojmového mysleni na vyS$si Groven ndzorového mysleni dle Piageta.
Pokud televize v rodiné vystupuje jako ,,treti dospély”, potom mohou déti po zhlédnuti scén
s agresivnimi prvky zkouset tyto scény napodobovat.

Sestileté az osmileté déti jsou jiz schopny chronologického fazeni zhlédnutych scén (coz od-
povida kognitivnimu vyvoji, ktery se dostal do stadia logickych operaci), ale nedaji se jiz natolik

stthnout déjem. Pokud ma dité ve svém okoli citové zdzemi, uplatituje na jedné strané obranné
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mechanismy, na druhé stran¢ ovSem také vciténi a souciténi. Dité zapomina na své okoli a Cas,
ustupuje rozptylenost a mizi chvile nudy. Déti maji potfebu konfrontovat divacké zazitky
S ostatnimi, zvlasté pak dospelymi ve svém okoli.

Od deviti nebo desiti let se rozviji schopnost komplexnéjsiho porozumeéni filmu. Dité jiz ma
dostatek zkuSenosti a je schopno rozliSovat mezi jednotlivymi typy realismu. Dokaze rozlisit
hlavni d&jovou linii od vedlejsi, ale i nadale jsou pro n¢j dulezité detaily. Privodni mimické
a zvukové projevy zustavaji. Chlapci zacinaji skryvat své citové zazitky, vice vyhledavaji utocis-
té dospélych a rychleji dokdzou zapnout obranné mechanismy.

Teprve od jedenacti let je dité schopno se distancovat od dé&je a vystihnout podstatu ptib&hu.
V tomto véku dité kognitivné dosahuje postupné Piagetovského stadia formalnich operaci, takze
je schopno pracovat s abstraktnimi pojmy, hleda alternativni feSeni, vytvaii domnénky, mysli
o mysleni a déla soudy o soudech. Jiz naplno funguji socialni sité. Ve véku od deviti do tfinacti
let je dité siln€ zavislé na Skolnim kolektivu. Ve dvanacti letech si déti teprve zacinaji uvédomo-
vat smysl reklamy.

Pokud uvazujeme o vlivu televize na déti v jejich jednotlivych vyvojovych obdobich, potom
musime zvazit jeden dualezity fakt: déti nejsou kontinualni divéci. Jejich schopnost koncentrace
podléhd stejnému vyvoji jako ostatni slozky jejich osobnosti. Ani velké procento dospelych ne-
sleduje porady od zacatku az do konce, u déti to plati dvojnasobné. Ukazuje se, Ze televize miize
Casto pusobit jen jako kulisa pfi riznych ¢innostech. Toto ,,fragmentarni divactvi® potom zna¢né
zpochybniuje kvantitativni udaje o Case strdveném pied obrazovkou.

V souvislosti s vékovym vyvojem a rozvojem kognitivnich schopnosti se zakonité méni
1 vkus a zajmy détského divaka. Ve v€ku od osmi do dvanacti let vzrista obliba soutéznich pofta-
du a kvizu, které zabavnou formou rozsituji vSeobecné vzdélani. Podle Suchého jsou faktory,
které vedou déti ke sledovani urcitého typu potadu, do velké miry ndhodné. Ptfirozend détska
zvidavost, televizni vkus rodicl, vypravéni spoluzaki i chut’ zakazaného ovoce vedou k tomu, ze
dité je schopno v téméf jakémkoliv véku konzumovat jakykoli medialni obsah bez dalsiho speci-
fického rozliSeni. Divani se na televizi déti prosté bavi a stale vzristajici moZnosti televiznich
kanall jim pfinasi potéSeni, které nelze pii veSkerych snahach a vé€deckych poznatcich piesné

specifikovat. (Suchy, 2007, s. 34-36)
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2 Masova komunikace a masmédia

V nize uvedenych kapitolach definuji pojmy masova komunikace a masova média. Vymezuji
jednotlivé druhy masmédii, zabyvam se jejich historickym vyvojem. Dale popisuji jednotlivé

zpusoby, jakymi masmédia zasahuji do zivota soucasné spolecnosti piedevsim mladeze.

2.1 Pojem masova komunikace

Termin ,,masovd komunikace®, ktery vznikl koncem tticatych let 20. stoleti, vyvolal pfili$
mnoho konotaci, nez aby dovoloval definici, na niz by bylo jednoduché se shodnout. Jiz samo
slovo ,,masovy* je nabito hodnotami a rozpory a ani termin ,,komunikace* nemé4 dodnes vseo-
becné pfijimané vymezeni. Pojem ,,masovy* odkazuje k velkému poctu, rozsahu ¢i mnozstvi (at’
uz lidi nebo produktil), zatimco ,.komunikace* oznacuje predavani, piebirani vyznami, vysilani
a ptijimani sdéleni. (McQuail, 1999, s. 30-31)

Masové komunikace je proces, v jehoZ ramci se:

1. nabizeji obsahy (sd¢leni) uréené prvotné ke kratkodobému uziti (jako je zpravodajstvi

a zabava), které maji aktualni charakter a jsou
2. produkovéany formalnimi organizacemi s vnitini hierarchii, pravomoci a odpovédnosti, uziva-

jici vyspélé technologie slouzici k multiplikaci vyrobeného sdéleni a jeho distribuci s pomoci

rozmanitych zprostredkujicich technik
3. k masovému, disperznimu a anonymnimu publiku (k velkému, rozptylenému a neuzavienému
poctu lidi), a to:
. vefejné, tedy bez omezeni pfistupu,
. jednosmérng¢, tedy bez moznosti vymény role podavatele a pfijemce, a
. nepfimo, tedy s odloZenou a institucionalizovanou zpé&tnou vazbou, a to vse

. s urcitou periodicitou produkce, ktera je

o N o o1 b~

. nabizena priibézné. (Kunczik, 1995, s. 17)

V této, stejn¢ jako v mnoha dalSich definicich, je slovo ,,komunikace® pouzito ve vyznamu
,»prenos®, a to pouze z pohledu podavatele, nikoli v celé §iti vyznamu, do né¢hoz spada i védomi
odpovédi, sdileni a interakce. (McQuail, 1999, s. 31)

Masova komunikace v sob¢ zahrnuje styk mezi jednim podavatelem a mnoha pfijemci, ktery
probiha soucasné, bezprosttedné a se stejnym vlivem, coz jiné formy komunikace poOstradaji.

(McQuail, 1999, s. 61)
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2.2 Pojem masmédia

,»Média“ patii mezi nejpouzivanéjsi pojmy soucasnosti. Sociologové, psychologové, novinafi
1 politici o médiich mluvi a pisi ¢asto a v nejriznéjsich souvislostech a vyznamech.

Ze slova ,,medium* je patrny jeho ptivod. Vychazi z latiny a znamena prostfedek, prostfedni-
ka, zprostfedkujici Cinitel — tedy to, co néco zprostiedkovava, zajistuje. Obory, které¢ se vénuji
projeviim mezilidské, socialni komunikace, oznacuji timto pojem to, co zprostiedkovava nékomu
né&jaké sdéleni, tedy médium komunikaéni. (Jirdk, Kopplova, 2007, s. 16)

Meédia jsou velice slozity a v ¢ase se proménujici socialné komunikaéni jev, podminény dobo-
vou situaci spolecenskou, technickou, politickou i kulturni. Podle toho, jakou roli plni média jako
spoleCenské instituce, mizeme rozlisit kategorie médii slouZzicich podpote interpersondlni nebo
celospole¢enské komunikaci.

Meédia, ktera slouzi celospolecenské komunikaci, tedy komunikaci mezi jednim vychozim
bodem a blize neurcenym, le¢ vysokym poctem bodu cilovych, se tradicn€é oznacuji vyrazem ma-
sova média. Jejich podstatnym rysem je skute¢nost, Ze nepodporuji vysilani a pfijimani sdéleni
na obou strandch, nybrz svou podstatou stavi jednoho ucastnika do role vysilatele
a druhého do role piijemce. A pravé predpokladand povaha ptijemce — tj. poCetné skupiny lidi,
ktefi maji navzdjem slabé nebo zadné socidlni vazby tvoii ,,masu. (Jirdk, Kopplova, 2007,
s.21)

Rané uzivani pojmu ,,masa“ obvykle vyvolavalo negativni asociace. Pivodné odkazovalo
k pfedstavé davu ¢i k ,,prostému lidu“, jenz byl obvykle vniman jako nevzdélany, omezeny
a potenciondlné iraciondlni, vzpurny, ba dokonce surovy. Vyraz vSak bylo moZno pouZit
I V pozitivnim slova smyslu, coZ se projevilo zejména v socialistické tradici, kde ,,masa‘“ vyvola-
va predstavu sily a solidarity. Rozdilné hodnoceni piedstavy ,,masy* zavisi na zvoleném politic-
kém ¢i osobnim uhlu pohledu a na tom, zda masa, o niz jde v danou chvili, byla ustavena oprav-
nén¢ a zda jednd racionalné a spofadané. Piesto prevlada sklon vnimat masovost jako néco nega-
tivniho. Standardni slovnikové definice vymezuje heslo ,,masa‘“ jako seskupeni, v némz se ztraci
osobnost®. Takova definice je blizka tomu, jak sociologové diive popisovali medialni publikum.
(McQuail, 1999, s. 58)

Masova média vytvafeji nové socialni vazby ve spole¢nosti, utvrzuji skupinovou identitu
a pomahaji jedinci najit jeho misto mezi ostatnimi lidmi. V tomto smyslu mezi masova média
patii noviny, Casopisy, knihy, pozemni, kabelové i satelitni televizni a rozhlasové vysilani, film,

kompaktni disky 1 magnetofonové nahravky, stejné¢ jako ekvivalenty téchto ,tradicnich® médii

17



Vv kyberprostoru pocitacovych siti, zvlasté internetu (internetové verze tisténych periodik, interne-
tové deniky a Casopisy, rozhlasové a televizni vysilani po internetu). (Jirak, Kopplova, 2007,
s. 22)

2.3 Tisténa média

V procesu masové komunikace jsou pouzivana masova média, masmédia neboli hromadné
sdélovaci prostiedky. RozliSujeme média tiSténa (noviny, ¢asopisy a dalsi periodické publikace)

a elektronicka nebo téz audiovizualni.

2.3.1 Knihy

Na pocatku déjin modernich médii stoji tiSt€na kniha. Je nejstarsi a patrné 1 dnes nejvyznam-
néjsi formou tisténého slova. Aby vitbec dostala dnesni podobu, musely pismo a psaci latky, kte-
ré byly predpokladem pro jeji vznik, projit dlouhym a slozitym vyvojem. Neobycejné vyznam-
nym objevem pro vyvoj pisma a knihy byl v dob¢ stfedni fiSe (asi 2200-1500 pt. n. 1.) vynalez
papyru a jeho svinovani do svitkll ve starém Egypté. Obdobnou technologii pak Evropané vyra-
béli papir, ktery se dostava do knih az v pozdné byzantské dobé&, zhruba ve 12. stoleti. Do této
doby se jako psaci latka pouzival papyrus a pergamen, typicky pro obdobi pozdniho starovéku
a celého stiedoveku. (Kneidl, 1989, s. 13, 24)

Po kiizackych vypravach se evropskému lidu oteviely nové obzory, ptibyvalo védychtivych.
Vzristala poptdvka po pramenech védéni. Dosavadni zpiisob rozmnoZovani jich opisovanim
v klastetich poptavce nestacil. Ani pozdé¢js$i opisovani femeslné dlouho nedostacovalo. Navic
takovy opis byl velmi nakladny. Potteba rychlejSiho zpiisobu rozmnozovani byla ¢im dal naléha-
véjsi. (Hoch, 1956, s. 213)

Snaha vyrabét kopie jednoho nepsaného sdéleni provazelo komunikacni usili ¢lovéka po cela
dlouha staleti. Nespornym zlomem v Gsili o hledani technologie dovolujici multiplikaci sdéleni
bylo vynalezeni knihtisku Johannesem Gutenbergem v roce 1450. Piedstavoval nejen novy tech-
nicky nesrovnatelné¢ dokonalejsi zpisob reprodukce textu, ale i moznost zprostfedkovavat jej
Sirokému publiku. Uméni reprodukéni techniky bylo znamé jiz pred Gutenbergem, jednalo se
o tisk z dfevénych desek tzv. direvotisk vynalezeny v Ciné kolem roku 1050 kovafem Pi-$engem.
(Jirdk, Kopplova, 2007, s. 20) Knihtisk tak umoznil tisknout vét§i mnozstvi levnéjSich knih, po-
stupné  doSlo  kposunu jejich obsahu ke  svétStéjSim,  praktictéjSim  dilim

a jejich pfiblizeni smérem ke gramotnym masam.
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Od 16. stoleti se tiskly mapy, atlasy a kalendafe, od osmnactého stoleti Ize hovofit o prvnich
nakladatelich. V roce 1703 bylo v Holandsku Izaakem Enschedé zaloZeno nakladatelstvi, které
existuje dodnes a krom¢ knih vydavaji i noviny. (Kneidl, 1989, s. 79)

V devatenactém stoleti se z tiskaiského femesla stal primysl. Rada vynélezi v tomto sméru
ptispéla ke zrychlovani, zleviiovani a v§estranné racionalizaci vyroby knihy, takze se stavala ma-
sovym produktem, k jeji krase vSak vesmes neptispély. Zrychleni sazby sice mélo negativni do-
pad na kvalitu tisku, ale nové technologiec vyznamné ovlivnily ilustra¢ni moznosti a daly knize
novy esteticky vzhled. (Kneidl, 1989, s. 109)

Ve 20. stoleti doslo k obrovskému skoku ve vydavani knih. Vyrazné se zlepsila kvalita tisku
a celkové zpracovani knih, zejména po grafické strance. (Kneidl, 1989, s. 142)

Kniha je obsahové velmi riiznoroda. Ctenaf ma prakticky neomezené moznosti vybéru. Obsah
knihy si ¢ini narok na trvalejsi platnost, zpravidla je spjat s individualitou autora. Tvoii sémantic-
ky jednotny a uzavieny celek. Neni periodickd, pfichazi s jednorazovym sdélenim. Tak jak
Vv obsahu existuje rtiznorodost i po formalni strance. Od luxusné vybavenych uméleckych publi-
kaci az po levngjsi knihy malého formatu. S tim je spojena i jejich rozdilnost v cenové dostup-
nosti a v masovosti nakladu. (Vymazal, 1984, s. 99-100).

Produkce knih ve svété je obrovska a stale stoupa. V roce 2008 se potvrdil trend poslednich let
— kazdoroéni rist poétu vydanych kniznich tituli. V Ceské republice bylo vydano celkem 18 520
titulti. Timto vydanym mnoZstvim titulii pfi pfepoétu na pocet obyvatel si Ceska republika stale
udrzuje postaveni na piednim mist¢ ve svéte.  (http://www.sckn.cz/index.php?
p = fakta 2008)

2.3.2 Periodicky tisk

Od vynalezu knihtisku uplynulo téméf dvé sté let, nez se objevil fenomén, ktery miizeme
oznacit za prototyp novin a odlisit jej od letaki, pamfletd a bulletinli konce Sestnactého a pocatku
sedmnactého stoleti. Hlavnim pfedchiidcem novin byly ve skuteCnosti spiSe letdky
a bulletiny nez knihy — $ifily se pomoci postovnich sluzeb a soustiedily se pfedevsim na pienése-
ni zprav o udalostech dilezitych pro mezindrodni obchod a sménu. Prvni noviny se vyznacovaly
periodicitou, komer¢ni podstatou (byly volné v prodeji), mnohostrannym vyuzitim (slouzily
k informovani, inzerovani i k Sifeni klep) a vefejnym cili otevienym charakterem.

Komeréni listy mély podobu, jez posléze dala tvai novindm jako spolecenské instituci

a jejich vyvoj lze v retrospektivnim pohledu povazovat za rozhodujici okamzik v déjinach komu-
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nikace-nabizely totiz sluzbu svym anonymnim ¢tenaiim a neslouzily jako nastroj propagandisti
¢1 mocnaru.

Od samého pocatku byly noviny skute¢nym ¢i alespon potencionalnim protivnikem vladnouci
moci. Mnoho pfiikladt z historie tisku vypovida o nasili pachaném na tiskafich, vydavatelich
a novinafrich. Byva zdiiraziiovan boj za pravo svobodné¢ publikovat, odehravajici se ¢asto v ramci
SirStho hnuti za svobodu, demokracii a ob¢anska prava. Prestoze se vyvoj Cas od ¢asu podstatné
zbrzdi nebo vrati zpatky, obecné plati, Ze tisk historicky sméfuje ke stale vetsi a veétsi mife svo-
body. (McQuail, 1999, s. 34-35)

Technologické inovace spolu s rozvojem distribu¢nich moznosti (hlavné zelezni¢ni dopravy)
a naristem potencionalni ¢tenarské obce (predevsim diky vzristajici gramotnosti) se zaslouzily
o0 to, ze se noviny jako komunikaéni prostiedek uréeny ptivodné ke skupinové komunikaci (napf.
mezi obchodniky, stoupenci jedné politické ideje ¢i mezi védci) v pribéhu 19. stoleti rozsitily
mimo okruhy elit a podnikatelskych kruhii smérem k ,,masam*.

Tisk byl prvnim skute¢né¢ masovym médiem, které se v nékterych zemich (pfedevSim USA
a Francie) rozvijel se stale vétsi rychlosti zhruba od prvni tfetiny 19. stoleti. V dalSich zemich
(v Némecku, Anglii a Rakousku-Uhersku) se masovy tisk ustavoval postupné od druhé poloviny
19. stoleti za stavajicim tiskem politickym, oznacovanym jako ,,seriozni“, nékdy taky jako ,,tisk
kvality* nebo ,,prestizni tisk“. Rozvoj masového tisku byl zavisly na konkrétnich spole¢enskych
podminkach. Plvodni listy nezanikly a nadéale oslovovaly své ustavené ¢tenaiské skupiny. Vedle
sebe se tak rozvijely dva typy periodik: na jedné strané tradicni seridzni listy uréené pro majet-
n¢j$i a vzdélanéjsi publikum, na druhé stran€ masové tituly vyznacujici se podstatné vys§imi né-
klady a odlisnou skladbou obsahu. Masovy tisk byl ur¢en ¢tenaitim z nizsich spolecenskych vrs-
tev, vice se vénoval popularnim tématiim a ptizpusobil jim i politické zpravodajstvi a analyzu
politického déni.

Kromé ,,seriézniho* a ,,masového* tisku se zhruba od poloviny 19. stoleti Sifily v jednotlivych
zemich spolu s rozvojem politickych stran 1 nové vznikajici tisk téchto stran, tedy stranicky tisk.
(Jirak, Kopplova, 2007, s. 29) Stranické listy prohraly souboj s komeréné orientovanym tiskem,
a to nejen jako pojeti periodik, ale i jako Zivotaschopna forma podnikdni. Trzné€ orientované listy
prokazaly, 7e jsou objektivnéjsi, méng nachylné k manipulaci
a zabavnéjsi, a kromé toho jsou po vétSinu ¢asu schopny oslovit vice Ctenarii. Myslenka stranic-
kého tisku vSak ma v demokratické spolecnosti stile své misto. Po celé Evropé pieziva
a Vyznacuje se nezavislosti na statu, profesionalni Grovni a seridznosti: oteviené si klade za cil

formovat vefejné minéni.
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Masovy tisk byva oznacovan , komerénim* ze dvou hlavnich divodi: je provozovan monopo-
listickymi koncerny a to kvuli tvorbé zisku; je piili§ zavisly na piijmech z reklamy vyrobku (coz
podporuje vznik masové Ctenaiské obce). Komercni zaméieni a zpisob financovani masového
tisku vyvijeji obrovsky tlak na obsah novin, a sice smérem k politickému populismu a soucasné
k podpoie obchodu, konzumerismu a svobodného podnikani. (Curran, 1986, Curran a Seaton,
1988) Takto formulovanym zamétfenim lze vysvétlit vznik nového typu novin: odlehéenych
a zébavngjSich, zdtraznujicich zpravy o konkrétnich osudech obycejnych lidi, bulvarnéjsich ve
vztahu ke zlo¢inu, nasili, skandaliim a zabavé a majici velice pocetnou Ctendiskou obec, v niz
pievladaji skupiny lidi s niz§im pfijmem a niz$im vzdélanim.

| v soucasnosti tento typ novin v mnoha zemich zietelné prevlada. (McQuail, 1999, s. 35-36)

Technické podstata tisku a knih je v zdsad¢ podobna. Informace jsou rozsifovany na papiie ve
formé tiSténé feci. Ta je pfipadné doprovazena obrazovym materidlem. Materidlni charakter tiste-
nych informaci je umoznuje dlouhou dobu uchovavat a vracet se k nim. Umoznuje je také dopra-

v

vovat, pujcovat, prodavat, kupovat a dale je $itit. (Vymazal, 1984, s. 101)

2. 4 Elektronicka média

Mezi elektronicka média patii zejména rozhlas, televize, film, video, telefon, fax, e-mail, in-
ternet. Vyznam elektronickych médii stdle roste. Rozboru nékterych znich se vénuji

Vv nasledujicich kapitolach.

2.4.1 Film

Film se objevil na konci 19. stoleti jako technicka novinka. Umoznil pfevést starsi tradici po-
ptib¢hy, podivanou, hudbu, dramata, komiku a technické triky. Film jako masové médium byl
¢astecné reakci na ,,vynalez volného Casu. Soud¢ dle fenomenalniho rozvoje, uspokojil film
latentni poptavku ohromnych rozmérti. Pfi¢inou tohoto vyvoje je skutecnost, ze film vySel vsttic
potfebam délnické tiidy. Stejny aspekt, jako stal u vzniku novin, i kdyz tentokrat zacal uspoko-
jovat jiné potieby a jinou tfidu.

Charakterizovat film jako novou formu ,,zdbavniho primyslu® vSak nestaéi. V déjinach filmu
se vyskytuji tfi vyznamné momenty. Prvni je uziti filmu k propagand¢. Toto pouziti film stavi na

jeho sirokém dosahu, predpokladaném realismu, emocionalnim dopadu a oblibé. Kombinovani

vychovnych sdéleni se zabavou se uplatiiovalo jiz ddvno. Film do celé véci vnesl novy prvek
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diky své schopnosti oslovit velké mnozstvi lidi a bez ztraty vérohodnosti manipulovat se zdanli-
vou skutecnosti fotografickych sdéleni. Za dalsi dva momenty v d&jinach filmu lze povazovat
objeveni né¢kolika Skol filmového uméni a vznik socialniho dokumentarniho filmu.

Ptestoze v dé¢jinach filmu prevlada zabavni funkce, filmy casto vykazuji didakticko-
propagandistické tendence. Film jisté podléhd vnéjsim vliviim snadnéji nez jind média.

Do vyvoje filmu vyznamné zaséhly dalSi dva okamziky - pfichod televize a ,,amerikanizace*
filmového pramyslu a filmové kultury v letech po prvni svétové valce. Televize odvedla zna¢nou
¢ast filmovych divaka a pienechala filmu mnohem mens$i a mladsi divackou obec. Navic filmu
vzala ¢i odlakala socialni dokument a poskytla mu daleko ptihodné&jsi domov.

Dalsim vedlejsim disledkem bylo snizeni potfeby ,,uctyhodnosti®. Film se tim svym zptliso-
bem osvobodil a mohl neomezenégji uspokojovat poptavku po ndsilném, hriizostra$ném ¢i porno-
grafickém obsahu.

Poslednim priivodnim jevem, jimz se projevuje zavislost filmu na dalSich médiich a zvlasté
na televizi v pfistupu k publiku, je jeho prolinani s jinymi médii, pfedevsim s vydavanim knih,
popularni hudbou a samotnou televizi. Film tim sice ztraci ¢ast bezprostiedniho publika, ale do
jisté miry si zajiSt'uje Ustfedni postaveni. Vyraznégji nez kdykoli pfedtim se stdva tvliircem masové
kultury.

Film je v soucasnosti médiem audiovizualnim, i kdyz ve svych prvopocatcich byl pouze obra-
zovym sd€lovacim prostiedkem. Filmy byly némé doprovazené titulky. Mezi charakteristické
rysy filmu patii pfedev§im vetejné predvadéni, prostiednictvim filmu je ndm preddvana pouze
fikce, aktivizuje rizné smysly divakt, mize mit povahu ideologickou, snadno ptekracuje hranice

narodni kultury. (McQuail, 1999, s. 37-38)

2.4.2 Vysilani —televize, rozhlas

Rozhlas a televize jako masova média maji za sebou piiblizn¢ osmdesatiletou historii. Obé
média vyrostla z technologii, jez existovaly pfed nimi — z telefonu, telegrafu, pohyblivé i nehyb-
né obrazky a nahravani zvuku. (McQuail, 199, s. 39)

Prvni pokusy o pfenos obrazu na dalku se konaly jiZ na pielomu 19. a 20. stoleti. Zatizeni
bylo velmi primitivni, takZe nemélo nadéji na vétsi rozsiteni. Teprve pfechodem na ¢isté elektro-
nicky systém a vynalezem obrazové a snimaci elektronky nastal obrat v moZnostech masového

roz$iteni televize. Prvni vysilani na svété zahajila v roce 1936 spolecnost BBC ve Velké Briténii.
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Ceskoslovensko zahajilo pravidelné televizni vysilani 1. kvétna roku 1953. Jiz v prvnich letech
vysilani se ukézaly jeji nesmirné moznosti a perspektivy. (Dasek, 1984, s. 7)

Viibec prvni radiofonni (rozhlasové) vysilani uskute¢nil vynalezce tfielektrodovych rour (tri-
oda) doktor Lee de Forest z Metropolitni opery z New Yorku v lednu 1910. V té dob¢ jiz oviem
pracovaly na svéte tisice telegrafnich vysilaci.

U nas bylo pravidelné rozhlasové vysilani zahajeno dne 18. kvétna 1923. Toto vysilani vznik-
lo z popudu Spolku ¢eskych Zurnalisti v Praze. Zahajeni pravidelného vysilani dalo podnét ke
zvyseni zajmu o tuto technickou novinku. (Klabal, 1988, s. 7)

Prestoze mezi obéma médii existuji zcela zjevné rozdily, lze dnes ob¢€, v obsahu i uziti, vy-
kladat spolecné. Obé média si musela obsahy vypijcit od jiz existujicich médii, proto jsou jejich
nejoblibengj$i obsahy odvozené: film, hudba, ptibéhy zpravy i sport.

Rozhlas a televize se zdaly spise byt technologii hledajici zptisoby vyuZiti, nez aby reagovaly
na poptavku po nové sluzbé. Hlavni pfinos, obou médii, spoc¢ival ve schopnosti ptimého sledo-
vani, pfenaseni a zaznamenavani udalosti ve chvili, kdy se d&ji.

Dal$im vyznamnym rysem je vysoky stupeni regulace, kontrola a udélovani licenci vetejnymi
institucemi. Pro ob¢é média je typicka distribuce od centra k periferii a spojovani celostatni tele-
vize s politickym zivotem a mocenskymi centry ve spole¢nosti, coz vedlo k jejich zna¢né popu-
larité¢ a politickému vyznamu. I kdyz obé média mély k moci tak blizko, nikde si nevydobyly
jako svoje nezadatelné pravo takovou svobodu, aby mohly volné€ vyjadfovat své ndzory a chovat

se politicky nezavisle. (McQuail, 1999, s. 39)

2.4.3 Hudebni nahravky

Hudbé jako masovému médiu se vénuje pomérné malo pozornosti. Mozna proto, ze dusledky,
které nahravand hudba méla pro spolecnost, nebyly nikdy pfili§ jasné, a Ze ve vyvoji nahravani,
reprodukce a pfenosu nikdy nenastal ostry piedél. Nahrana a reprodukovana hudba dokonce ni-
kdy nedostala odpovidajici pojmenovani, jez by vystihovalo jeji ¢etny vyskyt v médiich, i kdyz
se objevil nadvrh na druhové oznaceni ,,fonogram®.

Nahravani a prehravani hudby zacalo az kolem roku 1880 a velmi rychle se rozsifilo. Oblibe-
nost nahrané hudby a jeji Sifeni je uzce spojeno s domacim muzicirovanim. Obsah rozhlasového
vysilani od samého pocatku tvofila prevazné hudba a s pfichodem televize tento trend jeste zesi-
lil. Jesté vétsi pristupnost hudby umoznil az vynalez fonogramu, ktery postupné nahradil sou-

kromé muzicirovani.
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kdyz se vedle nahranych fonogrami objevila hudba vysilana rozhlasem. V dasledku toho byla
razem dostupnéjsi pestiejsi nabidka a hudba se tak dostala k vétSimu poctu lidi, nez kolik mélo
pristup ke gramofoniim. Dals§i pievratnou zménou byla povaletna ,tranzistorova™ revoluce
a v jejim dusledku pterod rozhlasu z domaciho, rodinného média v médium individualni. Tato
zmeéna oteviela relativné novy trh mladych lidi Cerstveé se rozvijejicimu‘“nahravacimu pramyslu®.
Od t¢ doby znamenal kazdy dalsi krok ve vyvoji dalsi smycku vyvojové spirdly stale zavisejici
na mladém publiku.

Od Sedesatych let 20. stoleti, kdy doslo k nastupu primyslu zaloZzeného na mladych poslucha-
lismem a politickymi otazkami. Zatimco obsah hudby nikdy nebylo snadné regulovat, jeji distri-
buce byla pfevazné Vv rukou zavedenych instituci. Deviantni, od normy se odchylujici tendence

vvvvv

piedevsim vyjadfovani trvalych a konvenénich hodnot a osobnich potieb. (McQuail, 1999, s. 40)

2.4.4 Nova elektronickda média

S nastupem novych technologii v 80. letech média prodélala podstatnou zménu, souvisejici se
zavadénim pocitacové techniky zaloZené na digitalizaci dat. Ta ovlivnila nejen zpusob, jakym
jsou mediovana sdéleni pfipravovana a jak jsou doddvéana publiku, ale vedla k vytvofeni novych
médii. (Burton, Jirdk, 2001, s. 144)

Terminem ,,novéa elektronickd média“ se rozumi soubor inovaci sousttedénych kolem systé-
mu, jehoz podstatou je vizualni zobrazovaci jednotka (televizni obrazovka) spojend s pocitaco-
vou siti.

Hlavni rozdily, jimiz se 1isi od ,,starych médii* jsou: decentralizace — dodani obsahu a vybér
nejsou jiz v rukou toho, kdo komunikovany obsah dodava, vysokd kapacita — pfenos pomoci
— ptijemce si mize vybirat, mize odpovidat, vyménovat si obsahy a pfimo si je spojit s dalsimi
ptijemci, flexibilita formy, obsahu i uziti. (McQuail, 199, s. 41)

Nova média vedla k vybudovani novych instituci, rozsifeni starych a k vytvofeni novych pro-
dukti, které je mozné prodavat publiku. Nejprve kompaktni disk (CD) doslova vyvrazdil vanilo-
vé gramofonové desky a novou technologii podpofil rozvoj celého nového odvétvi. Stale vice se

roz$ifuji CD-ROMy, pocitacové zatfizeni na ¢teni kompaktnich diskt s daty, které nabizeji pruz-
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ny a snadny piistup k velkému souboru informaci, do jisté miry vytlacuji knihy v roli informac-
nich zdroju. (Burton, 2001, s. 144)

Mezi novd média rovnéz patii pocitacové videohry, virtudlni realita a v neposledni fadé
i videonahravky vSeho druhu.

Obecné 1ze fici, ze nova média premost'uji rozdily mezi jednotlivymi médii i mezi vetejnymi
a soukromymi komunika¢nimi aktivitami. Pfestoze byla, alesponi v ranych fazich vyvoje, vnima-
na hlavné jako extenze stdvajicich audiovizudlnich médii, predstavuji pro produkci, distribuci

1 zékladni podoby téchto médii hrozbu. (McQualil, 1999, s. 42)

2.4.5 Internet

Internet je nejrychleji se rozvijejici elektronické médium, které se stava v fad¢ ohledl nejvy-
znamnéj$im nastrojem mezilidské komunikace. (Musil, 2007, s. 41)

Jedna z povér, kterou se nedafi vymytit, tvrdi, ze Internet se zrodil z amerického vojenského
vyzkumu a zZe byl plivodné koncipovan pro vale¢né ucely.

Skute¢nost je mnohem mirumilovnéjsi. Na prvopocatku Internetu doopravdy najdeme vy-
zkumy, které iniciovalo kolem roku 1969 oddé€leni amerického ministerstva obrany financujici
Spickovy vyzkum, které se tenkrat jmenovalo ARPA (Advanced Research Projekt Agency)
a nyni se jmenuje DARPA (Defence Advanced Research Projekt Agency). Neslo viibec o sit’,
ktera by spojovala vojenské staby, §lo prosté jen o propojeni pocitac¢ vyzkumnych center. (Hui-
tema, 1996, s. 49)

Agentura pro vyvoj a projekty (ARPA) proto vyvinula soubor pocitacovych protokolll nazva-
nych TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol — protokol pro fizeni pfeno-
su/protokol Internetu) a vytvofila armadni sitt ARPANET. Protokol TCP/IP dokézal posilat data
riznymi smeéry, takze by data byla bezpe¢né dorucena, i kdyby doslo ke zni€eni jednoho mista.

Zacatkem 80. let dvacatého stoleti se armadni provoz ARPANET odstépil a zlstal po ném
dnesni internet. Jeho rtst nadSené piijala akademicka obec, protoze v ném vidé€la lakavy zpasob
pfenosu dat. Vladni instituce jako NASA a ministerstvo energetiky pak piipojily své sité
K Internetu a posléze se k nim pfidaly stovky dalSich organizaci z celého svéta.

V roce 1990 se Internet zacal pouzivat hlavné jako komunika¢ni kanal pro elektronické zpra-
vy a prenos pocitatovych soubord a od té doby se trend ke komercializaci ¢im dal vice zesiluje.

(Bowen, 1997, s. 162)
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Internet tak umoznil celému lidstvu piekonani vzdalenosti, vyménu myslenek a obchodovani
bez ohledu na oceany a kontinenty.

Technickym zakladem internetu je pfedavani multimedialnich informaci mezi pocita¢i. Pod-
statou funkce tohoto komunika¢niho nastroje je organizacni feSeni zaloZzené na myslence celo-
svétové volné vytvarené sité bez centra a bez vyrazného hierarchického ¢lenéni. (Musil, 2007,
s. 31) Sit’ je to skutecné revoluéni, dava ¢lovéku moznost byt zaroven jak konzumentem, tak
i zdrojem informaci. (Huitema, 1996, s. 152)

Internet je nejen technicky (v dlouhodobéjsim historickém kontextu) zcela nové médium, ale
navic se od vSech dosavadnich médii podstatné 1isi. Neni ,,masovym médiem* v dosavadnim
smyslu, protoze umoziuje kazdému wuzivateli individudlni a relativné svobodny vybér
Z nepteberného mnozstvi zdroji.

Je schopen plnit vSechny funkce klasickych i elektronickych médii a zdokonalovat je zejména
nabidkou interaktivity, hypertextovych odkazii a funkci databaze. Zaroven predstavuje nastroj
umoziujici jednotliveim nabidnout své sdéleni zajemcim v celosvétovém méfitku. (Musil,
2007, s. 34)

Internet se neustale rozviji. Mame na ném ¢im dal vic partnert, pouzivame ¢im dal vic apli-
kaci, vyuzivame stale vétsi mnozstvi sluzeb. Dnes uz jsme urazili dalekou cestu od malé experi-
mentalni sité, vyvijené¢ od roku 1969 pro americkou armadu. A piesto cely tento vyvoj sveédci
0 kvalité puvodni architektury a o spravnosti zasad, jimiz se fidilo koncipovani sité. (Huitema,

1996, s. 48)

2.4.5.1 Zavislost na internetu

Zavislost na internetu je nemoc stejné jako zavislost na drogéch, s nimiz byva nejcastéji srov-
navan. RovnéZ dopady na psychiku a Zivot zavislého jsou obdobné: ztrata smyslu pro realitu,
anonymita internetu jen zrychluje rozpad socialnich vazeb zavislého, projevuje se ztrata norem
chovani, izolovanost a deprese. Internet je sice levnéj$i nez droga, ale stoji prinejmensim cas
a nevyhnutelné zdravotni duasledky vedou nakonec ke kriminalit¢ stejné¢ jako
u drogové zavislosti. (Musil, 2007, s. 40)

Urceni toho, co znamena byt zavisly na internetu a jakym zptsobem se ,,zavisly* odliSuje od
,,b€zného uzivatele internetu, vsak neni jednoduché. Riizné studie povazuji za naduzivani inter-

netu rozmezi 5-25 hodin tydné.
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Obecné lze zavislost vymezit na zdkladé pfitomnosti nasledujicich symptomt (Griffiths,

1998):

vvvvvv

minuje mysleni, pocitim, chovani;

zména nalady — pokud ¢innost, na niz jsme zavisli, pravé nevykondvame, méni se ndm nala-
da — nejsme schopni se soustiedit;

zvySovani tolerance — tolerance na urcitou davku Cinnosti se zvysSuje, to znamena, Ze musime
hrat pocitaCové hry ¢im dal vic, aby nés to téSilo a dostavil se ptislusny efekt;

abstinenc¢ni priznaky — po pferuSeni ¢innosti, na niz jsme zavisli, se dostavuji nepiijemné
psychické ¢i fyzické pocity;

konflikt — dochazi ke konfliktu mezi nasi zavislosti a okolnim svétem — rodinnou, zajmy,
Skolou apod.

recidivy - rozumi se tim opétovné navraty do diivéjsich stavii vyvolanych ¢innosti, na niz
jsme zavisli, to znamena, ze se pti dalsim kontaktu s pfedmétem nasi zavislosti dostaneme do
jiz jednou zazivaného stavu podstatné rychleji nez pti prvnim kontaktu.

Na téma zavislosti na internetu bylo provedeno mnoho vyzkumt, zadny vSak nepftinesl nijak

piekvapiva &i obzvlast vyznamna zjisténi. (Smahel, 2003, s. 141-142)

2.5 Vyznam masmédii

Masova média maji v modernich spole¢nostech zasadni a stale vzriistajici vyznam. Jsou

zejména:

zdrojem moci — potencialnim prostfedkem vlivu, ovladani a prosazovani inovaci ve spolec-
nosti; pramenem informaci zivotné dilezitych pro fungovani vétSiny spolecenskych instituci
a zékladnim nastrojem jejich pfenosu;

prostiedim kde se na narodni a mezinarodni tirovni odehrava cela fada udalosti z oblasti ve-
fejného Zivota;

vyznamnym zdrojem vykladi socidlni reality a predstav o ni; proto jsou média mistem, kde
jsou ukladany, konstruovany a nejviditelnéji vyjadiovan zmény v kultufe a hodnotach spolec-
nosti;

primarnim klicem ke slavé a k postaveni znamé osobnosti, stejné jako k t¢innému vystupo-

vani na vefejnosti;
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- zdrojem usporadanych a vetejné sdilenych vyznamovych soustav, které empiricky i hodnoto-
v€ vymezuji, co je normalni; odchylky jsou poméfovany tim, co je povazovano za vetejné
akceptovanou podobu normality.

Média jsou rovnéz prosttedkem zabavy a urcuji nejbéznéjsi zplisoby traveni volného casu.
Vysledkem je skutecnost, ze predstavuji stale rozsitujici se primyslové odvétvi, které nabizi nej-
vice pracovnich pfilezitosti a bohatou Skalu potencionalnich ziskd.

V nejobecnéjsi roviné jsou masova média povazovana za ustavené spoleCenské instituce

s vlastni svébytnou mnozinou postupti a pravidel, kterd jsou v podstat¢ zavisla na spolecnosti,

V niz pasobi. Je zjevné, Ze i sama média se t&8i jistému stupni autonomie vyplyvajici z jejich

neustalé vzristajiciho objemu a rozsahu ¢innosti. (McQuail, 1999, s. 21-22)

2.6 Masmédia a jejich funkce

Tradi¢ni, z tisku odvozeny pohled na sdélovaci prostfedky vnimal pfinaSeni zprav o udalos-
tech a jejich komentovani jako podstatnou — a ¢asto jedinou diskutovanou — roli. Predvale¢né
noviny se vskutku v podstaté omezovaly na tuto napln. PfinaSeni zabavy bylo chapano jako ved-
lejsi aktivita, coz vyjadiovaly rizné sobotni zabavné ptilohy. Tydenni magaziny zabavného typu
byly chapany striktné odd€lené od informacnich denikti. Reklama byla od pocatkid nartstajicim
prvkem obsahu tisku, zejména denniho, ale po celé dlouhé obdobi byla — alespon pro étenaie —
oddélena od ostatnich funkci a neuréovala zaméteni a obsah periodika.

V soucasnych médiich je vétSinou stale jest¢ mozné na zaklad€ obsahu a né€kdy 1 zanrovych
znaki rozlisit:

- informac¢ni funkce zahrnujici zpravy, komentare, aktuality; jejich cilem je zvétSit nebo pie-
stavét obsah védomi divaka na zékladé urcitych prvka reality;
- zabavné funkce zahrnuji hudbu, dramatické formy, literarni a vytvarné formy, sportovni pie-

v ree

nosy, hudebni klipy a ostatni formy zabavy — a to v celé §ifi od ,,vysoké* kultury az po lido-
vou zabavu;

- reklamu s jasnym cilem dosahnout urcitého presné definovaného chovani, nejcastéji v oblasti
nakupu a spotieby; samostatnym problémem je politicka reklama — propaganda.
Lze samoziejmé uvést fadu dalSich funkci médii, napt. vychova publika, vzdélavani, rizné

pusobeni socialni ¢i politické atd., ale tyto dil¢i funkce 1ze vzdy zatadit do né€které ze tii vyse

uvedenych kategorii, nej¢astéji pod informacni funkce.
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Zastoupeni jednotlivych funkci v konkrétnich médiich je velmi rizné a mohlo byt v minulosti
dobrym klasifikaénim znakem pro tfidéni. I dnes se u médii pokladd za zadouci vyvazené za-
stoupeni obou prvych funkci s pfevahou informaci a jen okrajového zastoupeni reklamy. Jednot-
livé funkce se realizuji riznymi zénry, pfiCemz existuji zanry prevazujici nebo alespon typické
pro jednotlivé funkce, nicméné piitfazeni naprosto neni rigidni ani vzajemné jednozna¢né. Pod-
statnym rysem soucasnosti je stirdni hranic mezi jednotlivymi funkcemi, s tim spojené prolinani

zanra a michani defini¢nich znakd. (Musil, 2007, s. 55-56)

2.7 Masmédia v procesu socializace déti a mladeze

Prostfedky masové komunikace zasahuji do socializa¢niho procesu v jednotlivych obdobich
lidského zivota rozdilnym zptisobem.

Vira, ze média hraji roli v rané socializaci déti, je znacné rozsifena, i kdyz ve skutecnosti je
pomérné tézké prokazat podstatu takového ptisobeni. Je tomu tak proto, ze se jedna o dlouhodo-
by proces a také proto, ze medialni ucinek se ocita v interakci s ostatnimi spolecenskymi vlivy
a s rozmanitymi zpusoby socializace v rodinach. (McQuail, 1999, s. 392)

Pfi soucasném zptisobu zivota rodiny (zaméstnanost Zen apod.) zapliiuje masova komunikace
Casto socializa¢ni vakuum a mnohem dfive seznamuje dité s Zivotem spolec¢nosti, se kterou do-
sud nemélo zkuSenosti. To ma n€kdy pozitivni, ale mnohdy i negativni disledky. Pro komuni-
kacni chovani déti je v zasadé rozhodujici postoj rodi¢t k masové komunikaci a k nim samym.

Neméné vyznamné je ptisobeni masmédii v obdobi dospivani, kdy se oslabuji rodinné svazky
a pozménuji se druhy autority. Dospivajici mladez navstévuje jiné typy Skol, dostava se do inter-
natl a na rizna pracovisté. Tak se ¢asteéné nebo zcela méni piislusnici vrstevnickych skupin,
S nimiZ se stykaji. S oslabenim rodinnych svazkl roste védha vlivii nového prostiedi. Vytvaii se
fada neformalnich vztahi a tim zvySend mozZnost vzdjemného ovliviiovani
a napodobovani. A to tim spis, ze jde Casto o skupiny homogenni z hlediska v€ku, vzdélani
a profesniho zaméteni. V téchto skupinach se Géinnost prostfedkt masové komunikace zvysuje
spojenim s interpersonalni komunikaci. V neposledni fadé¢ je tu i silnd pfima vzdjemna osobni
kontrola reakci a ndzor na obsah hromadnych sdé€lovacich prostiedkii. Vzhledem ke své homo-
genit€ mohou tyto skupiny vykonavat silny tlak na odliSné jedince a vnucovat jim svoje hodnoty,
normy a vkus. Kdo by se vyraznéji [liSil, vystavuje se nebezpeci posméchu
a izolace. Dospivajici mladez je zatim v mnoha smérech nedokonale socializovana a nedostatec-

né kultivovana. V tomto obdobi, kdy je jinak formulovana autorita rodiny, roste dulezitost dob-
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rych a vzdélanych vychovatelii ve skole, kteti mohou ovliviiovat socialni prostiedi mladych lidi
socialné zadoucim smérem a to i v jejich pristupu k masmédiim.

U mladych lidi existuje touha po dosaZeni statusu dospélych a snaha proniknout co nejvice do
jejich svéta a napodobit ho. Prostfedky masové komunikace k tomu poskytuji nebyvalé piilezi-
tosti. Dospivajici ¢loveék se seznami diky jim se svétem dospélych mnohem diive, nez by mu to
umoznila jeho osobni zkuSenost. Adolescenti vSak se svétem dospélych Casto prichazi do styku
V jeho problémové, konfliktni a dramatické rovin€. To mlze v né€kterych piipadech vést k oba-
vam z budouciho statusu dospélého ¢lovéka. Vyznamnéjsi je vSak to, ze mladi lidé mohou touto
cestou ziskavat idealy o své dospé€losti a to jak ze sféry pracovni, tak z oblasti volného Casu

a spolecenského zivota. Mladi lidé takto ziskavaji pfedstavu o svych povinnostech ve spole¢nos-

ti, 0 svych perspektivach a o vlastnim postaveni. (Vymazal, 1984, s. 54-56)

2.8 Média a vychova

Vychovu déti chapeme piedevsim jako vysostnou roli, pravo a odpovédnost rodiny. Jednim
ze zékladnich cili vychovy je vychova k sebevychové jakozto cilevédomému utvafeni vlastni
0sobnosti.

V tomto pojeti maji média ve vztahu k vychové jediny relativni zavazek — nenarusSovat vy-
chovu v oblastech, kde existuje alespon elementarni spolecenska shoda (slovy ¢eského medialni-
ho zékona ,,...nezatazovat do vysilani pofady, které mohou véazné narusit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.*). (Musil, 2007, s. 57)

Mluvime-li o détech a mladezi a jejich vSednich zkusSenostech, tak k nim patii prave i zkuse-
nosti ve vztahu k médiim. Zasahuji totiz do mezilidskych vztaht. Kdyz se dit¢ uci ¢ist, bylo a je
odkazano na kompetence dospélého; uceni obraznou feci u televize a filmu se utvaii jinak. Do-
spely tu sice mize byt ndpomocen a dit¢ doprovazet, zarovein si vSak dospivajici vytvaii vlastni
zkuSenosti, které jsou dospélym cizi, které je drazdi. Narazeji tu na sebe, respektive stoji vedle
sebe rizné zkusenostni a u¢ebni svéty. Déti jsou autonomnéjsi, vytvaieji si vlastni zkusSenosti.

Generacné podminéné zkuSenosti s médii zté¢zuji vychovu, zatézuji vztahy rodic¢e-déti, a to
predevsim tam, kde si rodic¢e mysli, Ze co se tyce médii, védi nékdy vSechno nejlépe.

Pro pochopeni détskych zkuSenosti s médii je ze strany dospelych nevyhnutelna reflexe vlast-
nich vzorl vykladu a jednani vztahujicich se k médiim.

Nepochybné je spravné déti pii zpracovavani zkusenosti s televizi podporovat a vcitovat se

do jejich situace. Tato podpora a nadpomocny postoj ovsem nesmi vyustit v porucnikovani
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a vyvlastiovani jejich zkusenosti. Dé&ti chtéji - 1 co se tyce médii- ziskavat vlastni zkusenosti,
méfit hranice, snaSet emoce, vytvaret si kompetence pro feSeni nejasnych situaci. Média patii
k vSednimu dni, jsou soucasti jejich kazdodennich zkuSenosti. Zptisob osvojovani a zpracovavani
médii détmi je tim lepsi, ¢im vice jsou si jisty blizkosti a divérou rodici.

Generacné podminéné rozdily ve vnimani okoli a médii nevyzaduji nutkavou symbiotickou
shodu rodic¢t a déti, ale rozdil a odstup na jedné stran¢ a na stran¢ druhé dialog a blizkost. Jedna-
ni ve vztahu k médiim se dotyka vSech interakci a vztaht v rodiné. Zda z ného vyrostou nové
moznosti, nebo se posili negativni struktury, zavisi na tom, jak dalece se genera¢ni rozdily budou

moci zpracovavat ve vzajemnych rozhovorech. (Rogge, 1996, s. 91-92)

2.9 Masmédia a jejich vliv na déti a mladez

Média maji vyznamny dopad na jednotlivce i na spole¢nost. Ovlivituji chovani, postoje ¢i
nazory jedincii, mohou rozsifovat obzory poznani, vzdélavat, pomahat v politickém i spotiebitel-
ském rozhodovéni, ovliviiovat Zivotni styl, ale také désit, vyvoldvat napéti, navadét ke spolecen-
sky nezadoucimu jednani ¢i uvadét v omyl,

Pozitivni a negativni efekty sledovani médii piedstavuji specificky problém ve vztahu
k nedospélym divakim. Déti a zejména mladez tvoti velmi dulezitou cilovou skupinu medialni
reklamy jednak jako spotiebitelé svého specifického trhu (napi. trh hracek, popularni hudby),
jednak s ohledem na moznost vti§téni jistych vzorct chovani, které se zhodnoti v okamziku
vstupu mladého divaka mezi ekonomicky aktivni vrstvy.

V sou€asné dob& média patii neodmysliteln€ k Zivotnimu styl. A pravé proto, Ze média patii
do naseho zivota, je rozumné sezndmeni se s nimi sou¢asti vychovy ditéte a soucasti Zivota mla-
deze. Uzavieni moznosti sledovani televize se stava stejné absurdnim extrémem jako mnohaho-
dinové vysedavani u obrazovek. Jest€ vice nez u dospélych jsou televizni pofady Castym téma-
tem debat v détském kolektivu. Pokud dit€ nezna zadny z pofadti, o némz se bavi jeho vrstevnici,
hrozi mu pocit ménécennosti. I malé dité a tim spiSe Skolaci u vhodné vybraného ptibehu relaxu-
ji a odreagovavaji si stresy. To ovSem souvisi s mnozstvim ptredchozich zkuSenosti, protoze zcela
nové véci mohou naopak ptinést dalsi psychickou zatez. Plati to zejména u velmi malych déti (1-
3 roky): ¢eho je tfeba se vyvarovat (prudké zvraty, agresivni hudba, nasilné stiihy, negativni vy-
usténi pribehu) a co je naopak vhodné (napi. opakovani, mazleni détskych postavi¢ek navzajem,

pozitivni zaver kazdé akce) 1ze odvodit z ptikladu britského poradu Teletubies.
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Vyse uvedené poznatky plati prekvapive i pro vékovou kategorii adolescentd. Kdy klesa po-
¢et hodin stravenych u televize ve prospéch pratelskych kontakti, akcei a studia. Televizni porady
ale zistavaji frekventovanymi tématy rozhovord, video a pocitatové hry pak i naplni spole¢né
traveného Casu. Subjektivni hodnoceni vyznamu médii klesa obc¢as az k lhostejnosti, ale rozho-
vory stéale potvrzuji vyznam medidlnich zazitkl a zalib. Korekce v détstvi vtisténych medialnich
paradigmat je v tomto véku mozna pouze intenzivnim vlivem novych silnych zkusenosti, jimiz
V praxi mohou byt negativni vlivy party, drogy apod.

Hodnoceni obecného vlivu médii na psychiku mladistvych vychazeji z faktu, ze plisobeni
jakékoliv informace je tim silnéjsi, ¢im méné piedchozich zkusenosti a znalosti je k dispozici pro
kritické zhodnoceni zpravy v roviné operaciondlni a ¢im méné jsou ustidlené hodnotové
a moralni postoje. Oba faktory vedou k vy$Simu ohroZeni déti a mladeze. Z jednotlivych pficin
této zakonitosti vystupuje do poptedi zejména:

- détska zvidavost a vnimavost;

- nepripravenost détské psychiky (proto je nasili na obrazovce nebezpecnéjsi nez krutost ve
vypravéné pohadce, kterou si dité predstavuje vzdy atmérné svému véku);

- podstatné snizena schopnost ditéte odliSit zobrazeni od reality a vytvofit si tak odstup od déje;

- narodovost zobrazovaného nasili, pornografie;

- hlubsi a trvalejsi vtisténi az do polohy trvalych vzorcl jednéni: zejména pracovnici s mladezi

a détsti 1ékati vyslovuji Casto tvrzeni, Ze ,,na détském nasili a krutosti se podili nasili a brutalita

v televizi a v dalSich médiich, jez vede k neschopnosti rozlisit fikci od reality*.

Z hlediska negativniho ptisobeni na déti a mladez jsou podle soucasnych poznéani nasili
a erotika pokladany za dva zavazné prvky televizniho vysilani, pocitacovych her a internetu.
K tomu je tfeba pfiCist jeSté riziko zavislosti a nékterd specificka zdravotni rizika vyseddvani

pted obrazovkou. (Musil, 2007, s. 75-79)

2.9.1 Masmédia a nasili

Problém medialniho nasili se stal v Ceské republice pfedmétem veiejnych diskusi aZ po roce
1997.

Vyskyt nasilnych scén na televiznich obrazovkéch je skute¢né znacny. Dlvod je spatfovan
v divacké pfitazlivosti. To, co dnes vnimame jako senzaci, bylo po stovky generaci zalezitosti
preziti, proto jsme psychologicky determinovani k peclivému sledovani a pamatovani rizikovych

a negativnich zkuSenosti. (Musil, 2007, s. 79)
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Dalsi a ¢astym argumentem tvirci komercniho televizniho vysilani je pravo na svobodnou
volbu. Jakou ma vSak jedinec moznost volby v situaci, kdy na vSech televiznich stanicich jsou
potady spojené s televiznim nasilim a vrazdami? (Sak, 2000, s. 185)

Televizni potady pro déti, zvlasté pro nejmensi, jsou pomerné nevinné. Je tu méné vrazd
a krve. Ale pozor! Pfesto je v pofadech pro nejmensi nejvic nésili! Ma jen mekéi podobu: rvac-
ky, vyprasky, honicky atd. To v§ak neznamena, Ze je vzhledem k véku divaki méné skodlivé.

Jaké poskozeni détské duse hrozi? Nasili na obrazovce déti 1dka k napodobeni, oslabuje se
jejich schopnost soucitu a probouzi se v nich nebezpe¢né zalibeni v krutosti, v ni¢eni véci. Sle-
dovani nasilnych poradii miize rovnéz vést k bazlivosti, k pfiliSnému strachu z nasili, ke zbab¢-
lému chovani. I to je nebezpecné. Samoziejme zéalezi na okolnostech. Napiiklad dit¢, které ma
bezpeéné citové zazemi, je ohrozeno ménd. (Rican, 1995, s. 18-19) Vysoka sociokulturni Grovei
rodiny dokaze do ur€ité miry paralyzovat vliv brakové kultury komer¢ni televize. (Sak, 2000,
s. 185). Zébava tohoto druhu vSak neprospéje nikomu. K nasili v realité je pak uz jen krok.

Existuje fada védeckych dikazi o Skodlivosti medialniho nésili, ale normalné citici a myslici
matce je $kodlivost ,.keupové kultury ziejma i bez vyzkumu. (Ri¢an, 1995, s. 20)

r

2.10 Masmédia a vzdélavani

Vzdélavani prostfednictvim médii je béZznou tradi¢ni soucasti plisobeni tisku a v mensi mite
i elektronickych médii. Je to cesta, jak Sirokou vefejnost seznamovat s novymi poznatky
a moznostmi, ktery vyvoj ptinasi. (Musil, 2007, s. 56)

At uz se prosttedkit masové komunikace vyuziva pii vychové a vzdélavani doma, ve skolach
nebo Vv jinych vzdelavacich institucich, vznika za vSech podminek na jejich zakladé specificky
vzdélavaci proces. Jeho zékladem je zprostiedkovani poznatkl. Toto zprostiedkovani objektivi-
zuje ucebni latku a ¢ini ji kazdému piistupnou. (Vymazal, 1996, s. 44)

Masmédia se dnes staly soucasti rozsdhlého a slozitého systému vychovy a vzdélavacich in-
stituci. Dopliuji nebo dokonce nahrazuji ¢innost nékterych téchto instituci. Navazuji ne ptisobeni
rodiny, spolecenskych organizaci, pfejimaji mnohé vzdélavaci funkce, které dosud patiily skole.
(Vymazal, 1996, s. 46)

Skola a ostatni instituce, v nichz vyudovéani spo¢iva v zasadé na piimé komunikaci, dnes
s vyuzitim masovych prosttedkil pocitd a zatazuji je do vyucCovani. ZvySuji tak efektivnost

a vtiskuji mu tak i novy charakter. Dochazi ke zménam profilu vyucovaci hodiny.
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Masmédia se vyznacuji fadou schopnosti: nazorné zprostiedkovavaji skutecnost, informace
§ifi rychle a udrzuji je na hlading aktualnosti. Kuptikladu nazornost v procesu vzdélavani usnad-
nuje pochopeni a zapamatovani. Mimo to pomaha atraktivnosti zobrazeni upoutavat
a udrzovat pozornost, coz je pii nedostatku zpétné vazby velmi dulezité. (Vymazal, 1996,
s. 27)

Masova komunikace znacné podnitila a usnadnila sebevzdélavani. Pokud se ¢lovek vzdelava
sam, ma mnohem vice volnosti v koncipovani sebevzdélavaciho procesu. Sam si ho v navaznosti
na prostiedky masové komunikace planuje, strukturuje, stanovuje cile apod. Vyzaduje to vsak
znaéné naroky na vlastni aktivitu a sebekazen. (Vymazal, 1996, s. 47)

V dnesni dobé¢ je vzdélani predevsim nacvikem celozivotniho zapojeni do informacnich tokd,

coz bude stile dilezitéjsi podminka aktivniho a spokojeného Zivota. (Musil, 2007,

5. 135)

34



EMPIRICKA CAST

35



3 Vyzkum

3.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Vztah déti k masmédiim je v soucasné dobé pomérné Zhavym tématem. Ze vSech stran sly-
chame o Skodlivosti televize, o jejim nadmérném sledovani, o neustilém vysedavani deti
u pocitace a o tom, jak si dnes$ni déti neuméji hrat, a jak malo ¢tou. Abychom mohli tato tvrzeni
potvrdit ¢i vyvratit, je zapotiebi ziskat n¢jaka fakta, kterd ndm vypovi, jakou roli masmédia sku-
tené zastdvaji v zivoté déti, zda jsou vlibec soucasti jejich kazdodenniho Zivota a jakym zplso-
bem do n¢j zasahuji.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jakym zptsob vstupuji televize, rozhlasové vysilani,
knihy, periodika a internet do Zivota déti a to zejména z hlediska jejich kvantity a ¢etnosti
uzivani. Dale jsem se pokusila nalézt odpovédi na nasledujici otazky: Méni se Cetnost uzZivani
médii s naristajicim vékem déti? Je z hlediska Cetnosti v uZivani médii rozdil mezi dévcéaty
a chlapci? Souvisi néjak ¢etnost uzivani médii s tim, zda jsou déti z uspoiradané rodiny ¢i

nikoli? Jsou davody v uzivani médii mezi star§Simi a mlad$imi détmi odli§né?

Stanoveni hypotéz

1) Meazi Cetnosti ¢teni knih détmi a jejich vékem je souvislost.

2) Mezi Cetnosti ¢teni knih détmi a jejich pohlavim je souvislost.

3) Mezi tim, pro¢ déti ¢tou a jejich pohlavim, je souvislost.

4) Mezi Cetnosti Cteni knih détmi a tim, zda jsou déti z Giplné rodiny, je zavislost.

5) Mezi ¢etnosti Cteni Casopist a novin détmi a jejich vékem je souvislost.

6) Mezi Cetnosti Cteni Casopisti a novin détmi a jejich pohlavim je souvislost.

7) Mezi Cetnosti Cteni novin a Casopist détmi a tim, zda jsou déti z GpIné rodiny, je zavislost.
8) Mezi Cetnosti poslouchani rozhlasu détmi a jejich vékem je souvislost.

9) Mezi Cetnosti poslouchani rozhlasu détmi a jejich pohlavim je souvislost.

10) Mezi Cetnosti poslouchani rozhlasu détmi a tim, zda jsou z uplné rodiny, je zavislost.
11) Mezi Cetnosti sledovanosti televize détmi a jejich vékem je souvislost.

12) Mezi Cetnosti sledovanosti televize détmi a jejich pohlavim je souvislost.

13) Mezi Cetnosti sledovanosti televize détmi a tim, zda jsou z uplné rodiny, je zavislost.

14) Mezi tim, s kym déti nejradéji sleduji televizi a jejich vékem, je zavislost.
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15) Mezi Cetnosti uzivani internetu détmi a jejich vékem je souvislost.
16) Mezi Cetnosti uzivani internetu détmi a jejich pohlavim je souvislost.
17) Mezi Cetnosti uzivani internetu détmi a tim, zda jsou z Gplné rodiny, je souvislost.

18) Mezi tim, k ¢emu je internet vyuzivan détmi a jejich vékem, je souvislost.

3.2 Metodika Setreni

Cely vyzkum bude zaméfen na vztah déti zakladni Skoly k masmédiim z hlediska kvantity
jejich uzivani v zavislosti na jejich véku a pohlavi a rodinného zazemi.

Pro tento vyzkum jsem si zvolila metodu explorativni, ktera shromazd’ovani dat zaklada na
dotazovani osob. Je ur¢ena pro hromadné ziskavani tidaji. Jak z ¢asového hlediska, tak z hledis-
ka jednoduchosti zpracovani, se jevila jako nejvhodnéjsi. Dotaznikové Setfeni zZakiim zajiStuje
anonymitu a pfispiva k ziskani objektivnéjSich vysledku.

Pro svlij vyzkum jsem vypracovala dotaznik strukturovany, ve kterém byla vétSina otazek

uzaviené formy. Dotaznik obsahoval Sestnact otazek (Pfiloha ¢. 1).

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro svilj vyzkum jsem zvolila zaky ze Zakladni §koly v Milovicich na ulici Skolska 112.
Vzhledem k tomu, Ze mésto Milovice je pomérné mladé a velmi rychle se rozrostlo, vyplynula
z toho i néktera specifika dotykajici se samotného vyzkumu a jeho vysledkd.

M¢sto Milovice lezi v niziné stiedniho Polabi nedaleko Lysé nad Labem ve Stredoceském
kraji. Vyrostlo v byvalém vojenském vycvikovém prostoru, z jehoz revitalizaci bylo zapocato
v srpnu 1996. Nasledkem regenerace vojenskych byti nastal obrovsky pfiliv mladych lidi. Pti-
st¢thovanim mladych rodin na prazské predmeésti se vyrazné zménila socialni struktura obyvatel-
stva. Zvysila se porodnost, ale i nezamé&stnanost a rozvodovost. Milovice se v poslednich letech
dostaly na pfedni mista ve statistikach v po¢tu narozenych déti a v rozvodovosti. V soucasné
dob¢ maji Milovice zhruba 8,5 tisic obyvatel, pficemz primérny vék €ini 28 let.

Suburbanizace sebou pfinasi nejen nardst poctu obyvatel, ale i zménu funkéniho vyuziti uze-
mi. V posledni dob¢ se zde vyrazné zménily moznosti pfipojeni k internetu. Ptisobi zde jiz néko-
lik spole¢nosti, které tuto sluzbu nabizi za velmi dostupnou cenu. Zakladni Skola, v niz jsem rea-
lizovala sviij vyzkum, vyuziva bezdratového pfipojeni k internetu. S vypocetni technikou se zaci

zacinaji seznamovat v ramci vyuky az ve 4. ro¢niku. Dle sdéleni zastupkyné teditele, bylo zakiim
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umoznéno uzivat internet o prestavkach pod pedagogickym dozorem, ale nikdo této moznosti
nevyuzival.

Respondenti byli rozd€leni do tii kategorii podle véku: do deseti let, deset az tfinact let
a nad tiinact let. Z celkového poc¢tu 150 dotaznikl se vratilo 138 (92 %) a z toho bylo pouzitel-
nych 132 (88 % z celkového poctu). Z toho poctu bylo 52 déti ve véku do 10 let, 39 déti ve veku
10 az 13 let a 41 déti ve véku nad 13 let. Celkem se vyzkumu zcastnilo 72 chlapci a 60 divek.

Dotaznik byl distribuovan zakim v mésici prosinci 2009 prostiednictvim zastupkyné feditele
Skoly. Ta byla pozadéana, aby zakiim dotazniky rozdala a vysvétlila jim, k jakému ucelu budou
vyuzity, a ze jeho vyplnéni a navraceni je zcela dobrovolné. Zaroven byla poucena
0 zpusobu vyplnovani jednotlivych polozek v dotazniku, aby v ptfipad¢ nejasnosti ze strany re-

spondentll mohla ona sama nebo ji povéieni ucitelé podat patfi€né informace.

3.4 Zpracovani vyzkumu

Pii ovéfovani hypotéz v klasickych (kvantitativné orientovanych) vyzkumech jsou obvykle
nejdiive formulovany tzv. vécné hypotézy. Aby bylo mozné vécné hypotézy ovérovat pomoci
statistickych metod, pifevadéji se na tzv. statistické hypotézy. Statistické hypotézy jsou hypote-
tickd tvrzeni o vztazich mezi jevy vyjadiend ve statistickych terminech. Statistickou hypotézu
neovéfujeme piimo, nybrz proti jinému tvrzeni, obycejné proti tzv. nulové hypotéze. Nulova
hypotéza je domnénka, kterd prostfednictvim statistickych termint tvrdi, Ze mezi proménnymi,
které zkoumame, neni vztah.

Mezi statistickymi postupy pouZivanymi pii ovéfovani platnosti hypotéz maji vyznam statis-
tické testy vyznamnosti, pomoci nichZ ovéfujeme, zda mezi proménnymi existuje vztah (zavis-
lost). Pokud je urcity vysledek Setfeni statisticky vyznamny, je velmi nepravdépodobné, ze byl
tento vysledek zpisoben pouhou nahodou. (Chraska, 2003, s. 77-78)

Kazdy statisticky test vyznamnosti zac¢ind formulovanim tzv. nulové a alternativni hypotézy.
Nulova hypotéza (Hp), jak jiz jsem se zminila vySe, je predpoklad, ze mezi sledovanymi jevy
neni souvislost. To znamena, ze ziskané vysledky je mozné odvodit na zaklad¢ ptisobeni nahody.
Alternativni hypotéza (Ha) je pfedpoklad, ze mezi sledovanymi jevy je vztah, souvislost. Je opa-
kem nulové hypotézy.

Pravdépodobnost, Ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu, se v pedagogickém vyzku-

mu nazyva hladina vyznamnosti. Tuto pravdépodobnost 1ze volit dle situace, ve vétSin€ vyzkumu
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se pracuje na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) nebo 0,01 (1 %). Provedeme-li test na hladingé vy-
znamnosti 0,05, znamena to, ze pravdépodobné v 5 % nespravné pfijmeme alternativni hypotézu.
O prijeti nebo nepfijeti uvedenych hypotéz rozhodujeme na zakladé vypoctu tzv. testového
kritéria, coz je ¢iselna charakteristika vypocitana z dat zjisténych vyzkumem. Vypocitanou hod-
notu testového kritéria srovnavame s tzv. kritickou hodnotou, kterou nalezneme ve statistickych
tabulkach (Pfiloha ¢. 2). Ptislusnou kritickou hodnotu hledaime vzdy pro ur¢itou hladinu vy-
znamnosti a urcity stupeinl volnosti. (Chraska, 2003, s. 82)
Pro zpracovavani vysledktu dotaznikového Setfeni a pro ovéfovani spravnosti mnou stanove-
nych hypotéz jsem pouzila test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Po vylouceni vSech nespravnych a netiplnych dotazniki, jsem zbyvajici ziskané vysledky za-

psala do kontingenénich tabulek.

3.5 Diléi vysledky

3.5.1 Knihy

Pro ovétovani hypotéz 1) az 4) uvedenych v kapitole 3.1, které se vztahuji k ¢etbé knih, byly
pouzity otazky c¢islo 4) a 5) z dotazniku.

Byly stanoveny tyto nulové a alternativni hypotézy:
Hol: Mezi tim, jak Casto déti ¢tou knihy a jejich vékem je souvislost.

Hal: Mezi tim, jak Casto déti ¢tou knihy a jejich vé€kem neni souvislost.

Ho2: Mezi tim, jak Casto déti ¢tou knihy a jejich pohlavim je souvislost.

Ha2: Mezi tim, jak Casto déti ¢tou knihy a jejich vékem neni souvislost.

Ho3: Mezi tim, pro¢ déti ¢tou a jejich pohlavim je souvislost.

Ha3: Mezi tim, pro¢ déti ¢tou a jejich pohlavim neni souvislost.

Ho4: Mezi tim, jak Casto déti ¢tou knih a tim, zda jsou déti z uplné rodiny, je souvislost.

Ha4: Mezi tim, jak Casto déti ¢tou knih a tim, zda jsou déti z Gplné rodiny, neni souvislost.
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Tabulka €. 1: Kontingenéni tabulka pro ovéreni hypotézy Hol

Cetnost &teni Vék respondentl 5
knih do 10 let 10 - 13 let nad 13 let
. 23 5 8 36
Denné
14,18 10,64 11,18
3x tydné 14 11 10 35
13,79 10,34 10,87
i 11 15 12 38
1x za mésic
14,97 11,22 11,81
Nedtu témeér 4 8 11 23
vibec 9,06 6,80 7,14
> 52 39 41 132

prvai Fadek pole (P) — pozorovana cetnost

druhy vadek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium y? vypoditame jako soucet vypogitanych hodnot (P-O)*/O pro viechna pole
kontingenéni tabulky. Vypogitana hodnota y? je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skute&nosti
a vyslovenou nulovou hypotézou.

Pro posouzeni vypocitané hodnoty Xz je tieba urcit pocet stupiiii volnosti vypocitaného testo-
vého kritéria. Pro tabulku o r fadcich a s sloupcich se urc¢i pocet stupinti volnosti podle vztahu f =
(r-1)x(s-1), kde r je pocet fadka v kontingenc¢ni tabulce a s je pocet sloupcti v kontingenéni ta-
bulce.

Hodnotu y? srovname s kritickou hodnotou tohoto testového kritéria pro zvolenou hladinu

vyznamnosti (V tomto piipadé 0,05) a ptislusny pocet stupii volnosti f.

Testové kritérium 3 = 16,9451 pro viechna pole kontingenéni tabulky. Po&et stupiiti volnosti
testového kritéria vychazi £ = 6.

Pro vypocitany pocet stupni volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (Ptiloha ¢. 2) kritickou hodnotu x20,05(6) =12,592.

Zjistujeme, ze vypocitand hodnota xz je veétsi nez hodnota kriticka, a proto odmitame nulo-
vou hypotézu Hol a prijimame alternativni hypotézu Hal.

Mezi Cetnosti ¢teni knih a vékem respondentii neni statisticky vyznamna souvislost. Pro-
to nelze vyvozovat zavér, ze by veék respondentli néjak vyrazné ovliviioval Cetnost ¢teni knih. To

znamena, ze vSechny déti bez rozdilu véku ¢tou knihy pfiblizné stejné Casto. Je to pravdépodob-
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né dano tim, Ze n¢které deti davaji prednost jinym, pro né zajimavéj$im, aktivitam. Pfedpoklada-
la jsem, Ze mezi sledovanymi jevy je néjaka zavislost, ale vysledky vyzkumu moji domnénku

vyvratily.

Tabulka €. 2: Kontingen¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Ho2

Cetnost &éteni Pohlavi respondentt 5
knih Divky Chlapci
. 22 14 36
Denné
16,36 19,64
— 21 14 35
15,91 19,09
oL 7 11 27 38
1x za mésic
17,27 20,73
Nedtu témeér 6 17 23
vibec 10,46 12,54
3 60 72 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cetnost

druhy radek pole (O) — ocekdvand Cetnost

Testové kritérium y? = 14,209 pro viechna pole kontingenéni tabulky. Poget stupiitl volnosti tes-
tového kritéria vychazi f= 3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu %% s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypo&itana hodnota y? je v&tsi nez hodnota kriticka, a proto odmitame nulo-
vou hypotézu Ho2 a prijimame alternativni hypotézu Ha2.

Mezi ¢etnosti ¢teni knih a pohlavim respondenti neni statisticky vyznamna souvislost.
Proto nelze vyvozovat zavér, Ze by dévcata Cetla knihy vic nez chlapci a naopak. To znamena, Ze
chlapci ¢tou knihy pfiblizné stejné Casto jako divky. Sama jsem se domnivala, ze ¢teni knih byla

témert vzdy vysadou divek. Bohuzel, vysledky mého vyzkumu mné tuto domnénku vyvratily.
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Tabulka €. 3: Kontingen¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Hy3

Proc déti Pohlavi respondentt 5
Ctou Divky Chlapci
47
Cteni mé bavi 2 20
21,36 25,64
Zdroj informaci 11 12 23
10,46 12,54
Pro skolni 15 30 45
potrebu 20,45 24,55
Jiny divod i 10 17
7,73 9,27
b3 60 72 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cetnost

druhy vadek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium y2 = 5,569 pro viechna pole kontingenéni tabulky. Poget stupiiti volnosti testo-
vého kritéria vychazi £ = 3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu %% s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota Xz je mensi nez hodnota kriticka, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Hy3 a odmitame alternativni hypotézu Ha3.

Mezi tim, pro¢ déti ¢tou a jejich pohlavim, je statisticky vyznamna souvislost. Proto lze
vyvodit zavér, ze je rozdil mezi dévCaty a chlapci a tim, pro¢ ¢tou. Dévcata ¢tou nejcastéji, pro-
toze je Cetba bavi. Chlapci ¢tou knihy predevsim proto, aby splnili své $kolni povinnosti. Jako
nejcastéjsi duvod éteni knih ob& pohlavi uvadéji, Ze je ¢teni bud’ bavi anebo je ¢teni knih spojeno

s ptipravou do Skoly.
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Tabulka €. 4: Kontingencni tabulka pro ovéreni hypotézy Ho4

Cetnost é&teni Uspofadani rodiny 5
knih Uplna Neuplna
. 30 6 36
Denné
25,36 10,64
3x tydné 29 10 35
24,66 10,34
i 29 9 38
1x za mésic
26,77 11,23
Nedtu témér 9 14 23
vibec 16,20 6,80
> 93 39 132

prvni fadek pole (P) — pozorovana cetnost

druhy radek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium Xz = 14,240 pro vSechna pole kontingencni tabulky. Pocet stupiili volnosti tes-
tového kritéria vychazi f=3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu %% s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota Xz je vétsi nez hodnota kriticka, a proto odmitame nulo-
vou hypotézu Ho4 a piijimame alternativni hypotézu Ha4.

Mezi ¢etnosti ¢teni knih a tim, zda jsou déti z uplné ¢i neuplné rodiny, neni statisticky
vyznamna souvislost. Proto nelze vyvozovat zavér, Ze by uspofadanost rodiny néjak vyrazné
ovliviiovala Cetnost ¢teni knih détmi. Déti z uplné ¢i neuplné rodiny ¢tou knihy pfiblizné stejné
Casto. Domnivala jsem se, ze déti z Uplnych rodin ¢tou knihy castéji nez déti z rodiny rozvrace-
né. To, ze moje domnénka byla vysledkem vyzkumu vyvracena, svéd¢i o tom, ze dneSni mladez
vSeobecné ¢te knihy jen velmi malo nebo téméf vitbec. Jsou jiz generacné Upln€ nékde jinde a to

1 svymi Ctendiskymi zvyky.
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3.5.2 Periodika

Pro ovéfovani hypotéz 5) az 7) uvedenych v kapitole 3.1, které se vztahuji k Cetb&é Casopisu

a novin, byly pouzity otazky ¢islo 6) a 7) z dotazniku.

Ho 5: Mezi tim, jak déti Casto ¢tou Casopisy a novin détmi a jejich vékem je souvislost.

Ha5: Mezi tim, jak déti Casto ¢tou ¢asopisy a novin détmi a jejich vékem neni souvislost.

Ho 6: Mezi Cetnosti ¢teni Casopisti a novin détmi a jejich pohlavim je souvislost.

Ha6: Mezi Cetnosti Cteni ¢asopisti a novin détmi a jejich pohlavim neni souvislost.

Ho7: Mezi tim, jak ¢asto déti ¢tou noviny a Casopisy détmi a tim, zda jsou déti z uplné rodiny, je
zavislost.
Ha7: Mezi tim, jak Casto déti ¢tou noviny a Casopisy détmi a tim, zda jsou déti z uplné rodiny,

neni zavislost.

Tabulka ¢. 5: Kontingen¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Hg5

Cetnost éteni Vék respondenti 5
Casopis do 10 let 10 - 13 let nad 13 let
. 6 7 7 20
Denné
7,88 5,91 6,21
3x tydné 16 12 12 40
15,76 11,82 12,42
o 3 14 1 16 41
1x za mésic
16,15 12,11 12,74
Nectu vibec 18 2 6 31
12,21 9,16 9,63
b3 52 39 41 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovand Cetnost

druhy radek pole (O) — ocekdvand Cetnost

Testové kritérium Xz = 4,539 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupnii volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 6.
Pro vypocitany pocet stupiiti volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-

tickych tabulkach (Pfiloha &. 2) kritickou hodnotu 2 gs(6) = 12,592.
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Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota xz je mensi nez hodnota kritickd, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Ho5 a odmitame alternativni hypotézu Ha5.

Mezi Cetnosti ¢teni Casopisii a vékem respondenti je statisticky vyznamna souvislost.
Proto lze vyvozovat zavér, ze vék respondentii ovliviiuje Setnost ¢teni Casopisti a novin. Cim
jsou deti starsi, tim Castéji Ctou Casopisy a noviny. Je to pochopitelné, protoze ¢im jsou déti star-
§i, tim vice jsou zvidavéjsi a periodika jsou jednou z moznosti, které nabizeji spoustu zajimavych

a uzite¢nych informaci.

Tabulka €. 6: Kontingen¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Hy6

Cetnost &teni Pohlavi respondentd 5
CasopisU Divky Chlapci
Y 10 10 20
Denné
9,09 10,91
40
3x tydné 20 20
18,18 21,82
o 19 22 41
1x za mésic
18,64 22,36
Nectu vibec 1 20 31
14,09 16,91
= 60 72 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovanda cetnost

druhy radek pole (O) — ocekdvand Cetnost

Testové Kritérium xz = 1,754 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupni volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézdme ve statis-
tickych tabulkach (Ptiloha €. 2) kritickou hodnotu x20,05(3) =7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota y° je mensi nez hodnota kriticka, a proto p¥ijimame nu-
lovou hypotézu Hy6 a odmitime alternativni hypotézu HaG.

Mezi Cetnosti ¢teni ¢asopist a pohlavim respondenti je statisticky vyznamna souvislost.
Proto lze vyvozovat zavér, Ze pohlavi respondentii ovliviiuje cCetnost Cteni Casopist
a novin. Dévcata ¢tou Casopisy a noviny c¢astéji nez chlapci. Denné ¢te Casopisy nebo noviny
17 % divek a 14 % chlapct. Pouze 18 % divek a 28 % chlapct odpovédelo, ze Casopisy necte

vubec.
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Tabulka €. 7: Kontingen¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Ho7

Cetnost éteni Usporadani rodiny 5
CasopisU Uplna NeUplna
. 14 6 20
Denné
14,09 5,91
3x tydné 29 i 40
28,18 11,82
o 1 26 14 41
1x za mésic
28,89 12,11
Nectu vibec at 8 31
21,84 9,16
b3 93 39 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost

druhy radek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium Xz = 1,027 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupni volnosti tes-
tového kritéria vychazi f=3.

Pro vypocitany pocet stupiiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu %% s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypo&itana hodnota y? je mensi neZ hodnota kritick4, a proto p¥ijimame nu-
lovou hypotézu Hy7 a odmitame alternativni hypotézu Ha7.

Mezi Cetnosti ¢teni ¢asopisti a novin détmi a tim, zda jsou z uplné ¢i netuplné rodiny, je sta-
tistiky vyznamna souvislost. Proto I1ze vyvozovat zavér, Ze Cetnost Cteni Casopisli a novin ovliviiuje
rodinné zazemi ditéte. 31 % déti zuplné rodiny odpovédélo, ze cte periodika alespon

3 krét tydné. Z netiplné rodiny cte 3 krat tydné pouze 28 % déti a 36 % déti alespon 1krat mésicné.
3.5.3 Rozhlas

Pro ovétovani hypotéz 8) az 10) uvedenych v kapitole 3.1, které se vztahuji k poslechu roz-

hlasu, byly pouzity otazky ¢islo 8) az 9) z dotazniku.
Byly stanoveny tyto nulové a alternativni hypotézy:

Ho8: Mezi tim, jak Casto déti poslouchaji rozhlas a jejich vékem je souvislost.

Ha8: Mezi tim, jak Casto déti poslouchaji rozhlas a jejich vékem neni souvislost.
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Ho9: Mezi tim, jak Casto déti poslouchaji rozhlas a jejich pohlavim je souvislost.

Ha9: Mezi tim, jak Casto déti poslouchaji rozhlas a jejich pohlavim neni souvislost.

Hol10: Mezi tim, jak Casto déti poslouchaji rozhlas a tim, zda jsou z uplné rodiny, je zavislost.

Hal0: Mezi tim, jak ¢asto déti poslouchaji rozhlas a tim, zda jsou z Gplné rodiny, neni zavislost.

Tabulka €. 8: Kontingenc¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy H8

Cetnost poslouchani Vék respondentt 5
roznigs do 10 let 10 - 13 let nad 13 let
. 13 12 6 31
Denné
12,21 9,16 9,63
20
3x tydné 12 3 5
7,88 5,91 6,21
< 1 8 6 3 17
1x za mésic
6,70 5,02 5,28
Neposloucham 19 20 25 64
vibec 25,21 18,91 19,88
3 52 39 41 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost

druhy radek pole (O) — ocekdvand Cetnost

Testové kritérium xz = 10,461 pro vsechna pole kontingenc¢ni tabulky. Pocet stupiili volnosti tes-
tového kritéria vychazi f= 6.

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkéach (viz Ptiloha €. 2) kritickou hodnotu xzo,o5(6) =12,592.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota y° je mensi nez hodnota kriticka, a proto p¥ijimame nu-
lovou hypotézu Hy8 a odmitame alternativni hypotézu Ha8.

Mezi Cetnosti poslouchani rozhlasu a vékem respondenti je statistiky vyznamna souvis-
lost. Proto lze vyvozovat zavér, ze vék respondentii ovliviiuje Eetnost poslouchéani rozhlasu. Cim
jsou déti starsi, tim méné poslouchaji rozhlasové vysilani. Ve vékové kategorii do 10 let poslou-
ché rozhlasové vysilani denné 25 % déti a témet 37 % déti neposloucha viibec. Ve véku 10 az 13
let 51 % déti neposloucha rozhlasové vysilani viibec. Ve vékové kategorii nad 13 let posloucha

rozhlas kazdy den jen 14 % respondentti a 61 % jej neposloucha vibec.
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Tabulka €. 9: Kontingenc¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Hg9

Cetnost poslouchani Pohlavi respondent 5
rozhlasu . -
Divky Chlapci
. 16 15 31
Denné
14,09 16,91
3x tydné 9 1 20
9,09 10,91
g 5 9 8 17
1x za mésic
7,73 9,27
Neposloucham 26 38 64
vibec 29,09 34,91
)3 60 72 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost

druhy radek pole (O) — 0cekavana Cetnost

Testové kritérium Xz = 1,460 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupni volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézdme ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu % s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota Xz je mensi nez hodnota kriticka, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Hy9 a odmitame alternativni hypotézu Ha9.

Mezi ¢etnosti poslouchani rozhlasu a pohlavim respondentii je statistiky vyznamna sou-
vislost. Proto 1ze vyvozovat zavér, Ze pohlavi respondentli ovliviiuje ¢etnost poslouchani rozhla-
soveého vysilani. Dévcata poslouchaji rozhlas €astéji nez chlapci. Rozhlasové vysilani posloucha
kazdy den 27 % divek a 21 % chlapct. Pficemz 43 % divek a 52 % chlapcti odpovédélo, ze roz-

hlasové vysilani viibec neposlouchaji.
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Tabulka €. 10: Kontingenéni tabulka pro ovéieni hypotézy H10

Cetnost poslouchani Usporadani rodiny 5
rozhlasu g . = ,
Uplna Neuplna
. 24 7 31
Denné
21,84 9,16
2
3x tydné 14 - 0
14,09 5,91
g 12 5 17
1x za mésic
11,98 5,02
Neposloucham 43 21 64
vibec 45,09 18,91
> 93 39 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost

druhy radek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium Xz = 1,057 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupni volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézdme ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu % s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota Xz je mensi nez hodnota kriticka, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Hy10 a odmitame alternativni hypotézu Ha10.

Mezi Cetnosti poslouchani rozhlasu a tim, zda jdou déti z uplné ¢i neuplné rodiny, je
statisticky vyznamna souvislost. Proto 1ze vyvozovat zavér, ze Cetnost poslouchani rozhlasu
ovlivituje rodinné zazemi. Déti z GipIné rodiny poslouchaji rozhlas Castéji nez déti z rodiny roz-

vracené. Kazdy den posloucha rozhlas 26 % déti z Gplné rodiny a 18 % déti z neuplné rodiny.
3.5.4 Televize

Pro ovéfovani hypotéz 11) az 14) uvedenych v kapitole 3.1, které se vztahuji ke sledovani

televize, byly pouzity otazky c¢islo 10) az 13) z dotazniku.
Byly stanoveny tyto nulové a alternativni hypotézy:

Holl: Mezi tim, jak Casto déti sleduji televizi a jejich vékem, je souvislost.

Hall: Mezi tim, jak Casto déti sleduji televizi a jejich vékem, neni souvislost.
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Hol2: Mezi tim, jak Casto déti sleduji televizi a jejich pohlavim, je souvislost.

Hal2: Mezi tim, jak Casto déti sleduji televizi a jejich pohlavim, neni souvislost.

Hol3: Mezi tim, jak Casto déti sleduji televizi détmi a tim, zda jsou z Gplné rodiny, je
zavislost.
Hal3: Mezi tim, jak Casto déti sleduji televizi détmi a tim, zda jsou z Gplné rodiny, neni

zavislost.

Hol4: Mezi tim, s kym déti nejradéji sleduji televizi a jejich vékem, je zavislost.

Hal4: Mezi tim, s kym déti nejradéji sleduji televizi a jejich v€kem, neni zavislost.

Tabulka €. 11: Kontingen¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Hypll

Cetnost Vék respondentt
, 2
sledovani TV do 10 let 10 - 13 let nad 13 let
. 33 22 26 81
Denné
31,91 23,93 25,16
3x tydné 6 6 8 20
7,88 5,91 6,21
g % 7 6 6 19
1x za mésic
7,49 5,61 5,90
Nesleduji témér 6 5 1 12
vibec 473 3,55 3,72
> 52 39 41 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost
druhy radek pole (O) — ocekdvand Cetnost
Testové kritérium XZ = 4,169 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Poc¢et stupni volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 6.

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkéach (Ptiloha €. 2) kritickou hodnotu x20,05(6) =12,592.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota y° je mensi nez hodnota kriticka, a proto p¥ijimame nu-
lovou hypotézu Hpll a odmitame alternativni hypotézu Hall.

Mezi ¢etnosti sledovani televize a vékem respondentu je statisticky vyznamna souvislost.
Proto lze vyvozovat zavér, ze vék respondentii ovlivituje etnost sledovani televize. Cim jsou

déti starsi, tim Castéji sleduji televizni vysilani. 63 % respondentli ve véku do 10 let sleduje tele-
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vizi denné a 11 % respondentli uvedlo, Ze sleduje televizi alespon 3 krat tydné. Ve véku 10 az
13 let sleduje televizi kazdy den 56 % déti a 15 % déti 3 krat tydné. Ve vekové kategorii nad 13
let sleduje televizi asponi 3 krat tydné 20 % déti a 63 % déti ji sleduje denné.

Tabulka €. 12: Kontingen¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Hy12

Cetnost Pohlavi respondentti
- - , z
sledovani TV Divky Chlapci
. 33 48 81
Denné
36,82 4418
3x tydné 12 8 20
9,09 10,91
5 9 10 19
1x za mésic
8,64 10,36
Nesleduji téméf 6 6 12
vibec 5,45 6,55
T 60 72 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost

druhy radek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium XZ = 2,563 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupiiii volnosti testo-
vého kritéria vychazi = 3.

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu 2,05(3) =7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota xz je mensi nez hodnota kriticka, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Hp12 a odmitame alternativni hypotézu Ha12.

Mezi ¢etnosti sledovani televize a pohlavim respondentii je statisticky vyznamna souvis-
lost. Proto Ize vyvozovat zavér, ze pohlavi respondentti ovliviiuje Cetnost sledovani televize.
Chlapci sleduji televizi Castéji nez divky. Denné sleduje televizi 55 % divek a 67 % chlapci.

Pricemz 10 % divek a 8 % chlapct odpovédélo, ze televizi témét vitbec nesleduji.
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Tabulka €. 13: Kontingenéni tabulka pro ovéieni hypotézy H13

Cetnost Usporadani rodiny 5
sledovani TV Uplna Neuplna
. 62 19 81
Denné
57,07 23,93
3x tydné 10 19 20
14,09 5,91
g: 14 5 19
1x za mésic
13,39 5,61
Nesledu;ji 7 5 12
témer vlibec 8,45 3,55
b3 93 39 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost

druhy radek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium Xz = 6,394 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupni volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu % s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota Xz je mensi nez hodnota kriticka, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Ho13 a odmitame alternativni hypotézu Ha13.

Mezi Cetnosti sledovani televize détmi a tim, zda jsou z aplné ¢i neuplné rodiny, je statis-
ticky vyznamna souvislost. Proto lze vyvozovat zavér, ze rodinné zazemi ovliviiuje Cetnost sle-
dovani televize. Déti z uplné rodiny sleduji televizi Castéji nez déti z rozvracené rodiny. Z uplné

rodiny sleduje televizi kazdy den 67 % déti a z rozvracené rodiny jen 49 % déti.
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Tabulka €. 14: Kontingen¢ni tabulka pro ovéfeni hypotézy Hy14

S kym sleduji Vék respondent 5
v do 10 let 10 - 13 let nad 13 let
i 16 24 25 65
Sam
25,61 19,20 20,19
Se 10 8 5 23
sourozencem 0,06 6.80 714
S rodii 21 B 5 31
12,21 9,16 9,63
S nékym jinym 5 2 B 13
512 3,84 4 04
b3 52 39 41 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovand Cetnost

druhy radek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium Xz = 19,181 pro vSechna pole kontingencni tabulky. Pocet stupiili volnosti tes-
tového kritéria vychazi f = 6.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu 2 5(6) = 12,592.

Zjistujeme, Ze vypo&itana hodnota y? je v&tsi nez hodnota kriticka, a proto odmitame nulo-
vou hypotézu Hy14 a prijimame alternativni hypotézu Ha14.

Mezi tim, s kym déti sleduji televizi a jejich vékem, neni statisticky vyznamna souvislost.
Proto nelze vyvozovat zavér, Ze by v€k respondentli néjakym zplisobem ovliviiovalo to, s kym
déti sleduji televizi. To znamena, Ze vek déti nerozhoduje o tom, s kym déti nejradéji sleduji te-
levizi. Domnivala jsem se, Ze vék ovliviiuje to, s kym déti rady travi Cas u televize. Bohuzel,

vysledky mého vyzkumu tuto domnénku vyvratily.
3.5.5 Internet

Pro ovétovani hypotéz 15) az 18) uvedenych v kapitole 3.1, které se vztahuji k uzivani inter-

netu, byly pouzity otazky cislo 14) az 16) z dotazniku.
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Byly stanoveny tyto nulové a alternativni hypotézy:

Hol5: Mezi tim, jak Casto déti uzivaji internet a jejich vékem, je souvislost.

Hal5: Mezi tim, jak Casto dé€ti uzivaji internet a jejich vékem, neni souvislost.

Hol6: Mezi tim, jak ¢asto déti uzivaji internet a jejich pohlavim, je souvislost

Hal6: Mezi tim, jak Casto déti uzivaji internet a jejich pohlavim, neni souvislost

Hol7: Mezi tim, jak Casto déti uzivaji internet a tim, zda jsou z uplné rodiny, je souvislost.

Hal7: Mezi tim, jak Casto déti uzivaji internet a tim, zda jsou z uplné rodiny, neni souvislost.

Ho18: Mezi tim, k ¢emu je internet vyuzivan détmi a jejich vékem, je souvislost.

Hal8: Mezi tim, k ¢emu je internet vyuzivan détmi a jejich vékem, neni souvislost.

Tabulka €. 15: Kontingenéni tabulka pro ovéreni hypotézy Hy15

Cetnost uzivani Vék respondent 5
internetu do 10 let 10 - 13 let nad 13 let
. 25 27 23 75
Denné
29,55 22,16 23,29
3x denné 7 S 8 30
11,82 8,86 9,32
s ey 5 6 5 16
1x mésicné
6,30 473 497
Nepouzivam 5 1 5 11
vibec 433 3,25 3,42
b 52 39 41 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cetnost

druhy vadek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium y2 = 8,900 pro viechna pole kontingenéni tabulky. Poget stupiiti volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 6.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (Ptiloha ¢. 2) kritickou hodnotu x20,05(6) =12,592.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota x2 je mensi nez hodnota kriticka, a proto pFijimame nu-

lovou hypotézu Hol5 a odmitame alternativni hypotézu Ha15.
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Mezi ¢etnosti uzivani internetu a vékem respondenti je statisticky vyznamna souvislost.
Proto Ize vyvozovat zaveér, ze vek respondentit ovliviiuje Cetnost uzivani internetu. Ve vékové
kategorii do 10 let uziva internet denné 48 % déti. Ve véku 10 az 13 let uziva internet kazdy den
69 % déti a 56 % déti ve veéku nad tiinéct let. To znamena, Ze déti ve véku 10 az 13 let uzivaji

internet Castéji nez déti ve véku do 10 let a nad 13 let.

Tabulka ¢. 16: Kontingencni tabulka pro ovéreni hypotézy Hy16

Cetnost uzivani Ponhlavi respondentt 5
internetu Divky Chlapci
. 32 43 75
Denné
34,09 40,91
30
3x tydné 15 15
13,64 16,36
g 7 9 16
1x za mésic
7,27 8,73
Nepouzivam 6 5 1
vibec 5,00 6,00
z 60 72 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost

druhy radek pole (O) — ocekavanda Cetnost

Testové kritérium y2 = 0,868 pro viechna pole kontingenéni tabulky. Poget stupiiii volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu %% s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota xz je mensi nez hodnota kritickd, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Hy16 a odmitame alternativni hypotézu Ha16.

Mezi ¢etnosti uzivani internetu a pohlavim respondentu je statisticky vyznamna souvis-
lost. Proto lze vyvozovat zavér, ze pohlavi respondentil ovliviiuje Cetnost uzivani internetu.

Chlapci uzivaji internet Castéji nez divky. Kazdy den uZzivé internet 53 % divek a 60 % chlapci.

55



Tabulka €. 17: Kontingen¢ni tabulka pro ovéreni hypotézy Hol7

Cetnost uzivani Usporadani rodiny 5
internetu Uplna Neuplna
Y 55 20 75
Denné
52,84 22,16
3x tydné 20 10 30
21,14 8,86
g 5 13 3 16
1X za mésic
1427 4,73
Nepouzivam 5 6 1
vibec 7,75 3,25
3 93 39 132

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cetnost

druhy radek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium Xz = 4,707 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupni volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 3.

Pro vypocitany pocet stupiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézame ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu % s(3) = 7,815.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota Xz je mensi nez hodnota kriticka, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Ho17 a odmitame alternativni hypotézu Hal7.

Mezi ¢etnosti uzZivani internetu détmi a tim, zda jsou z uplné ¢i neuplné rodiny, je statis-
ticky vyznamna souvislost. Proto lze vyvozovat zavér, Ze rodinné zdzemi ovliviiuje ¢etnost uZzi-
vani internetu détmi. Déti z Uplné rodiny uzivaji internet Castéji nez déti z rozvracené rodiny.
Denng¢ travi sviij ¢as u internetu 59 % déti z aplné rodiny a 51 % déti z rozvracené rodiny. Pfi-

tom jen 5 % déti z Gplné rodiny a 15 % déti z netiplné rodiny neuziva internet vibec.
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Tabulka €. 18: Kontingenéni tabulka pro ovéieni hypotézy H18

K éemu internet Vék respondentl 5
uzivate do 10 let 10 - 13 let nad 13 let

K pfipravé do 11 7 12 30
Skoly 11,65 8,68 9,67

K viisave 24 20 13 57
22,14 16,49 18,37

K nahodnému 4 5 9 18
prohlizeni 6,99 521 5,80

Z jingch divodu - 2 % L
6,22 4,62 5,16

X 47 35 39 121

prvni Fadek pole (P) — pozorovana cCetnost

druhy radek pole (O) — ocekavana Cetnost

Testové kritérium Xz = 7,531 pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky. Pocet stupni volnosti testo-
vého kritéria vychazi f = 6.

Pro vypocitany pocet stupiiii volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti nalézdme ve statis-
tickych tabulkach (P¥iloha ¢&. 2) kritickou hodnotu 2 5(6) = 12,592.

Zjistujeme, Ze vypocitand hodnota Xz je mensi nez hodnota kriticka, a proto pFijimame nu-
lovou hypotézu Hy18 a odmitame alternativni hypotézu Ha18.

Mezi tim, k ¢emu déti uzivaji internet a jejich vékem, je statisticky vyznamna souvislost.
Proto 1ze vyvozovat zavér, Ze vék respondentll ma vliv na to, k ¢emu déti internet nejcastéji vyu-
zivaji. Déti ve vSech vékovych kategoriich uvedly, Ze internet nejvice uZivaji k zdbavé
a k pripravé do Skoly. Pficemz nejCastéji uzivaji internet k zabavé déti ve veéku 10 az 13 let

57 %) a k ptipravé do Skoly pak déti ve véku nad 13 let (33 %). To znamena, ze ¢im jsou déti
prip yp J

vvvvvv

3. 6 Shrnuti vysledki prizkumu

Dotaznikové Setfeni splnilo mé ocekéavani. Prekvapivé vysokou navratnost dotazniku ziejmé
ovlivnil 1 zptsob distribuce a spolupréce ze strany zakladni Skoly.

Jak jsem jiZ zminila, cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jakym zpiisobem vstupuji televi-
ze, rozhlasové vysilani, knihy, periodika a internet do Zivota déti a to zejména z hlediska
jejich kvantity a ¢etnosti uzivani.
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Hypotézy 1) — 4) vztahujici se k ¢etbé knih

1) Mezi Cetnosti ¢teni knih détmi a jejich vékem je souvislost.

2) Mezi Cetnosti ¢teni knih détmi a jejich pohlavim je souvislost.
3) Mezi tim, pro¢ déti ¢tou a jejich pohlavim, je souvislost.

4) Mezi Cetnosti ¢teni knih détmi a tim, zda jsou déti z uplné rodiny, je zavislost.

Mezi &etnosti &teni knih a vékem respondenti NENI statisticky vyznamna souvislost. V&k
respondentti n¢jak vyrazné neovliviiuje Cetnost ¢teni knih. VSechny déti bez rozdilu véku ¢tou
knihy pfiblizn¢ stejné Casto.

Mezi &etnosti ¢teni knih a pohlavim respondentd NENI statisticky vyznamna souvislost.

Dévcata nectou knihy vic nez chlapci a naopak.
Mezi tim, pro¢ déti ¢tou a jejich pohlavim, JE statisticky vyznamna souvislost. Lze vyvodit za-
vér, ze je rozdil mezi dévcaty a chlapci a tim, pro¢ ¢tou. Dévcata ¢tou nejcastéji, protoze je Cetba
bavi. Chlapci ¢tou knihy predevs§im proto, aby splnili své Skolni povinnosti. Jako nejcastéjsi du-
vod ¢teni knih obé pohlavi uvadéji, Ze je ¢teni bud’ bavi anebo je ¢teni knih spojeno s pfipravou
do Skoly.

Mezi &etnosti éteni knih a tim, zda jsou déti z ipIné & neliplné rodiny, NENT statisticky vy-

znamna souvislost. Uspotfadanost rodiny néjak vyrazné neovliviuje ¢etnost ¢teni knih détmi.

Hypotézy 5) — 7) vztahujici se k ¢ethé ¢asopisii a novin
5) Mezi Cetnosti ¢teni Casopisi a novin détmi a jejich vékem je souvislost.
6) Mezi Cetnosti ¢teni Casopisti a novin détmi a jejich pohlavim je souvislost.

7) Mezi Cetnosti ¢teni novin a ¢asopist détmi a tim, zda jsou déti z Gplné rodiny, je zavislost.

Mezi Cetnosti ¢teni Casopist a vékem respondentii JE statisticky vyznamna souvislost. Proto
Ize vyvozovat zavér, ze vék respondentil ovliviiuje Eetnost Gteni ¢asopisii a novin. Cim jsou déti
star§i, tim vice jsou zvidavéj§i a cCastéji Ctou Casopisy a noviny. Periodika jsou jednou
Z moznosti, které nabizeji spoustu zajimavych a uzitecnych informaci.

Mezi Cetnosti Cteni Casopisii a pohlavim respondentii JE statisticky vyznamna souvislost.
Proto lze wvyvozovat zavér, ze pohlavi respondenti ovliviluje Cetnost Cteni Casopisi
a novin. Dévc€ata Ctou Casopisy a noviny cCastéji nez chlapci. Denné ¢te Casopisy nebo noviny
17 % divek a 14 % chlapcii. Pouze 18 % divek a 28 % chlapcti odpovédélo, Ze Casopisy necte

vubec.
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Mezi Cetnosti Cteni ¢asopistl a novin détmi a tim, zda jsou z Gplné ¢i netplné rodiny, JE statistiky
vyznamna souvislost. Proto 1ze vyvozovat zaveér, ze ¢etnost cteni Casopisti a novin ovliviiuje rodinné
zazemi ditéte. 31 % déti zuaplné rodiny odpovédélo, Ze ¢&te periodika alesponi

3 krét tydn€. Z netiplné rodiny cte 3 krat tydné pouze 28 % déti a 36 % déti alespon 1krat mésicné.

Hypotézy 8) — 10) vztahujici se k poslechu rozhlasu
8) Mezi ¢etnosti poslouchani rozhlasu détmi a jejich vékem je souvislost.
9) Mezi Cetnosti poslouchani rozhlasu détmi a jejich pohlavim je souvislost.

10) Mezi ¢etnosti poslouchani rozhlasu détmi a tim, zda jsou z uplné rodiny, je zavislost.

Mezi Cetnosti poslouchani rozhlasu a vékem respondenti JE statistiky vyznamna souvislost.
Proto Ize vyvozovat zavér, ze vék respondentli ovliviiuje etnost poslouchani rozhlasu. Cim jsou
déti starsi, tim méné poslouchaji rozhlasové vysilani. Ve vékové kategorii do 10 let posloucha
rozhlas denné 25 % déti a témét 37 % neposloucha vibec. Ve véku 10 az 13 let 51 % déti nepo-
slouchd rozhlas viibec. Ve vékové kategorii nad 13 let posloucha rozhlas kazdy den jen 14 %
respondentti a 61 % jej neposloucha viibec.

Mezi Cetnosti poslouchéani rozhlasu a pohlavim respondentii JE statistiky vyznamna souvis-
lost. Pohlavi respondentti tedy ovliviiuje Cetnost poslouchani rozhlasového vysilani. Dévcata
poslouchaji rozhlas Castéji nez chlapci. Rozhlasové vysilani posloucha kazdy den 27 % divek
a 21 % chlapci, pticemz 43 % divek a 52 % chlapci odpovédelo, Ze rozhlasové vysilani vitbec
neposlouchayji.

Mezi Cetnosti poslouchani rozhlasu a tim, zda jdou déti z Gplné ¢i netplné rodiny, JE statis-
ticky vyznamna souvislost. Proto 1ze vyvozovat zavér, ze cetnost poslouchéni rozhlasu ovliviiuje
rodinné zazemi. Dé&ti z iplné rodiny poslouchaji rozhlas castéji nez déti z rodiny rozvracené.

Kazdy den posloucha rozhlas 26 % déti z Gplné rodiny a 18 % déti z neuplné rodiny.

Hypotézy 11) — 14) vztahujici se ke sledovani televize

11) Mezi Cetnosti sledovanosti televize détmi a jejich vékem je souvislost.

12) Mezi Cetnosti sledovanosti televize détmi a jejich pohlavim je souvislost.

13) Mezi Cetnosti sledovanosti televize détmi a tim, zda jsou z Gplné rodiny, je zavislost.

14) Mezi tim, s kym déti nejrad&ji sleduji televizi a jejich vékem, je zavislost.

59



Mezi Cetnosti sledovani televize a vékem respondentti JE statisticky vyznamna souvislost.
Proto Ize vyvozovat zavér, ze vék respondenti ovliviiuje etnost sledovani televize. Cim jsou
déti starsi, tim Castéji sleduji televizni vysilani. 63 % respondentt ve véku do 10 let sleduje tele-
vizi denné a 11 % respondenti uvedlo, ze sleduje televizi alespon 3 krat tydné. Ve v€ku 10 az
13 let sleduje televizi kazdy den 56 % déti a 15 % déti 3 krat tydné. Ve vekové kategorii nad 13
let sleduje televizi aspon 3 krat tydné 20 % déti a 63 % déti ji sleduje denné.

Mezi Cetnosti sledovani televize a pohlavim respondentt JE statisticky vyznamna souvislost.
Pohlavi respondenti tedy ovliviiuje ¢etnost sledovani televize. Chlapci sleduji televizi Castéji nez
divky. Denné¢ sleduje televizi 55 % divek a 67 % chlapct. Pficemz 10 % divek a 8 % chlapct
odpoveédeélo, ze televizi témét vibec nesleduji.

Mezi Cetnosti sledovani televize détmi a tim, zda jsou z Gplné ¢i netplné rodiny, JE statistic-
ky vyznamna souvislost. Proto 1ze vyvozovat zavér, Ze rodinné zdzemi ovlivituje ¢etnost sledo-
vani televize. Déti z uplné rodiny sleduji televizi Castéji nez déti z rozvracené rodiny. Z uplné
rodiny sleduje televizi kazdy den 67 % déti a z rozvracené rodiny jen 49 % déti.

Mezi tim, s kym déti sleduji televizi a jejich vékem, NENI statisticky vyznamna souvislost.

V¢k respondentd neovliviuje to, s kym déti sleduji televizi.

Hypotézy 15) — 18) vztahujici se K uZivani internetu

15) Mezi Cetnosti uzivani internetu détmi a jejich vékem je souvislost.

16) Mezi Cetnosti uzivani internetu détmi a jejich pohlavim je souvislost.

17) Mezi ¢etnosti uzivani internetu détmi a tim, zda jsou z Gplné rodiny, je souvislost.

18) Mezi tim, k ¢emu je internet vyuzivan détmi a jejich v€kem, je souvislost.

Mezi Cetnosti uzivani internetu a vékem respondentii JE statisticky vyznamna souvislost.
Proto lze vyvozovat zavér, ze vek respondentll ovliviiuje Cetnost uzivani internetu. Ve vékové
kategorii do 10 let uziva internet denné¢ 48 % déti. Ve véku 10 az 13 let uziva internet kazdy den
69 % déti a 56 % déti ve veéku nad tiinact let. To znamena, Ze déti ve véku 10 az 13 let uzivaji
internet castéji nez déti ve véku do 10 let a nad 13 let.

Mezi Cetnosti uzivani internetu a pohlavim respondentti JE statisticky vyznamna souvislost.
Pohlavi respondenti ovliviiuje Cetnost uzivani internetu. Chlapci uzivaji internet Castéji nez div-
ky. Kazdy den uZiva internet 53 % divek a 60 % chlapci.

Mezi Cetnosti uzivani internetu détmi a tim, zda jsou z Gplné ¢i neuplné rodiny, JE statisticky

vyznamna souvislost. Proto lze vyvozovat zavér, ze rodinné zazemi ovliviiuje Cetnost uzivani
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internetu détmi. Déti z Gplné rodiny uzivaji internet Castéji nez déti z rozvracené rodiny. Denné
travi svij ¢as u internetu 59 % déti z uplné rodiny a 51 % déti z rozvracené rodiny. Pfitom jen
5 % déti z uplné rodiny a 15 % déti z netiplné rodiny neuziva internet viibec.

Mezi tim, k cemu déti uzivaji internet a jejich vékem, JE statisticky vyznamna souvislost.
V¢Ek respondentli ma vliv na to, k ¢emu déti internet nejcastéji vyuzivaji. Déti ve vSech vékovych
kategoriich uvedly, ze internet nejvice uzivaji k zabavé a K ptipravé do Skoly. Nejcastéji uzivaji
internet k zabavé déti ve véku 10 az 13 let (57 %) a k pfipravé do Skoly pak déti ve véku nad 13
let (33 %).

Zpracovanim vysledki dotaznikového Setfeni vysly najevo nékteré zajimavé souvislosti.

V ramci vyzkumu jsem hledala také odpovédi na nasledujici otazky:

Méni se Cetnost uzivani médii s naristajicim vékem déti?
Je z hlediska Cetnosti v uZivani médii rozdil mezi dévcaty a chlapci?
Souvisi néjak ¢etnost uzivani médii s tim, zda jsou déti z usporadané rodiny ¢i nikoli?

Jsou diivody v uzivani médii mezi starSimi a mladSimi détmi odliSné?

Lze konstatovat, Ze bez ohledu na druh média, je ¢etnost jejich uzivani témét vzdy zavisla na
véku respondentil. Toto tvrzeni vSak nelze zastavat v ptipadé Cetnosti ¢teni knih. Zatimco u roz-
hlasového vysilani Cetnost uzivani s v€kem klesa, u periodik, televizniho vysilani a internetu
s vékem stoupa. Ukézalo se, ze k nejoblibenéjSim médiim (soud¢ dle Cetnosti jejich uzivani) ve
vSech veékovych kategoriich bezesporu patii televize a internet. Pfi¢emz nej€astéjSimi uzivateli
internetu jsou déti ve véku 10 az 13 let. Televizni vysilani zase nejvice sleduji déti ve v€ku nad
13 let.

Vyjma knih existuje souvislost mezi Cetnosti uzivani periodik, rozhlasu, televize, internetu
a pohlavim respondentii. I kdyZz dévcCata a chlapci ¢tou knihy stejné Casto, existuje souvislost
mezi tim, pro¢ knihy ¢tou. Pro divky je ¢teni knih zdbavou, zatimco chlapci ¢tou z donuceni sko-
ly. Dévcata Ctou Castéji Casopisy a poslouchaji rozhlas. Je to pravdépodobné tim, Ze dévcata do-
kazou provadét vice ¢innosti najednou a pravé rozhlas jim muize slouzit jako kulisa pfi riznych
¢innostech. Chlapci zase vice sleduji televizi a uzivaji internet. Internet je specificky, vyzaduje

vice technickych znalosti a to je chlapcim bliz§i. Nejvice je internet vyuzivan k zabavé

a k ptiprave do skoly.
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Vyzkum ukazal i souvislost mezi tim, zda jsou dé€ti z tiplné ¢i netiplné rodiny a Cetnosti uziva-
ni prostfedkii masové komunikace, kromé ¢teni knih. Rodinné zdzemi neovlivituje Cetnost Cetni
knih détmi. Déti ze sporddané rodiny jsou CetnéjSimi uzivateli periodik, rozhlasu, televize a in-
ternetu neZ déti z rodiny rozvracené. Duvodu, ¢im je to zptsobeno, je hned nékolik. Rozvracena
rodina se vétSinou potyka s nizsi sociokulturni a ekonomickou trovni. Matka nebo otec détem
nekupuji drahé Casopisy, nékde si nemtizou dovolit pocita¢. Déti vyrustajici v takové rodin€é mi-
vaji vedle ptipravy do Skoly vétSinou 1 jiné povinnosti a na ¢teni Casopisti nebo vysedavani
u televize Ci internetu jim nezbyva ani Cas.

Détem ve véku do 10 let zabere piiprava do $koly spoustu ¢asu, navic si v tomto véku jeste
rady hraji. A pokud jesté ziji s obéma rodici, je ur€ité vzdy jeden z nich doma a dohlizi na veske-
ré jejich aktivity. I pfesto vSechno se ukazalo, Ze sledovanost televize je v tomto véku pomérné
dost vysoka. U vekové kategorie 10 az 13 let se predpoklada, ze se déti jiZ osamostatiiuji, a to
nejen co se tyce pripravy do skoly, ale i v ostatnich ¢innostech. Stavaji se individualisty, zistava-
ji vice doma i o samoté, proto maji vétsi prilezitost travit ¢as u televize. Vyzkum ale prokazal, ze
vic nez ve spolecnosti televize se déti v tomto veku Castéji bavi u internetu. DéEti nejstarsi vekove
kategorie maji vétSinou vice kamaradl, koni¢kl a rGznych aktivit, tudiz by jim nemélo zbyvat
tolik ¢asu na sledovani televize, ale bohuZzel, opak je pravdou. I v tomto véku je Cetnost sledova-
nosti televize vysoka, téméf se blizi nejmladsi kategorii. Ve vSech vékovych kategoriich déti
nejradeji sleduji zdbavné a sportovni potfady. Na rozdil od televize poslech rozhlasového vysilani

S nartstajicim vékem klesd. Dlivod je jednoznacny. Star$i déti vymeénily poslech rozhlasu za te-

levizi nebo internet.
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Zavér

Za poslednich padesat let se nase spole¢nost zménila mozna vic nez za celé minulé tisicileti.
Plizivé a nendpadné nam do zivota pronikla neznama sila, ktera dokaze ovlivnit nase nazory
a zménit naSe zivotni navyky. Tou silou jsou moderni média, tedy televize, rozhlas, noviny
a také internet. Soucasna média jsou vSudypiitomnd, podvédomée jim véfime a Casto si ani neu-
védomujeme, jak nas ovliviiuji. Obklopuji nas doma, v dopravnich prostiedcich, v zaméstnani,
ale také vSude tam, kde radi travime sviij volny ¢as. Jsou s ndmi v kontaktu a neustale k nam
promlouvaji. A my jim naslouchame.

Dnesni doba je velmi ovlivnéna veskerymi médii, neexistuje nikdo, kdo by do ur¢ité miry
nepodléhal vlivu medidlnich prosttedkt. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry je ovlivnén kazdy
z nas a jaky vliv maji média na déti. Dospé€ly cloveék se dokaze snad alesponl ¢astené s plisobe-
nim médii vyrovnavat. Ale jak média ovliviiuji dité, které jesté nema dostatek znalosti, doved-
nosti a zkuSenosti? Déti a mladi lidé jsou nejsnadné&jsi obéti medialni manipulace.

Fakta uvedena ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace nds nuti si polozit otdzku, pro¢ dnesni
déti, bez rozdili véku a pohlavi, davaji ptednost poslechu a sledovani audiovizualnich médii, nez
aby si Cetly. Odpovéd’ je snadnd. Pfi ¢teni musime vyvijet urcité usili, sousttedit se a to je nama-
havé. Staci, Ze je k tomu nuti Skolni povinnosti, a proto vSechny déti ¢tou stejné Casto. Piesto, Ze
jsou knihy vyznamnym zdrojem informaci, S v€kem nartsta snaha tyto informace, nalézt jinde
a tieba 1 jinym zpiisobem. Tuto moZnost nabizeji détem Casopisy, noviny a konecné 1 internet. To
muze byt jeden z divodii nariistani Cetnosti uzivani periodik a internetu s vékem.

S pribyvajicim vékem ditéte dochdzi k vnitini diferenciaci jeho z4jma. DéEti se zaméiuji na
konkrétni druh ¢innosti spojenych s vypocetni technikou, sportem, pfirodou apod. Tomu odpovi-
da 1 volba casopisovych titull, které déti nejcastéji uvadély v dotazniku (CHip, Score, Jezdec-
tvi...). Dalsim diivodem zvySovani ¢etnosti uzivani internetu mohou byt vys$si naroky na ovlada-
ni pocitace a na v€ku zavislé postupné zvySovani pocitacové gramotnosti.

Sledovani televize se stava denni zaleZitosti témé&f vSech déti. Pritom nebyla zjiSténa souvis-
lost mezi vékem ditéte a tim, s kym obvykle televizi sleduje. RozSifenost denniho vysedavani
u televize, mize byt zptsobeno tim, ze vedle rozhlasu také televize mlze pusobit jako zvukova
kulisa. A ani fakt, ze sledovani televize vypliuje volny ¢as déti, nelze opomenout.
nejen, pred kterymi porady déti chranit, ale zaroven hledaji, co détem doporucit. Uréité je vy-

znamnym faktorem tzv. rodi¢ovsky piiklad, tedy jaké zvyklosti vidi dit¢ v domacnosti. V kaz-
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dém pfipad¢, pies vSechna opatieni zistava hlavni a aktivni role ve vztahu dité a média na rodi-
¢ich a rodinném prostiedi.

Je ziejmé, Ze touto praci nemohu zmeénit medialni svét ani rodice, ktefi nevedou déti ke kva-
litnimu a vhodnému traveni volného ¢asu. Mym zamérem bylo poukéazat na né¢ktera uskali medi-
alniho svéta a déti v ném a také hledat redlnou cestu k vychové¢ aktivniho a kritického piijemce
medialnich produkta.

Jedno ceské prislovi lze parafrazovat slovy: Média jsou dobry sluha, ale $patny pan. A pravé

v tomto duchu by se m¢li chovat dospéli a vychovavat déti.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 - Dotaznik - empirického Setteni

Ptiloha €. 2 - Tabulka kritickych hodnot testového kritéria chi-kvadrat
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Ptiloha ¢.1

Dotaznik

predkladam Vam dotaznik, ktery je anonymni a slouzi ke zpracovani diplomové prace. Ziska-

né informace nebudou zneuzity, proto Vas zadam o pravdivé vyplnéni dotazniku.

[EEN

. Vé&k: do 10 let 10-13 let 13 a vic let

N

. Pohlavi: divka chlapec

w

. S kym Zije$ ve spole¢né domacnosti? a) S obéma rodici
b) pouze s matkou
C) pouze s otcem

d) s nékym jinym, s Kym..........ccooeviiiiiiiiiiiiin,

N

. Cte§ n&jakou knizku? a) denné
b) 3x tydné
¢) 1x za mésic

d) nectu téméet vitbec

9]

. Pro¢ ¢tes? a) ¢teni me bavi
b) knihy jsou pro mé zdrojem informaci
¢) pro Skolni potfebu (povinna cetba)
d) z jiného diivodu (napi$ divod)

6. Jak Casto CteS Casopisy a noviny? a) denné

b) 3x tydné

¢) 1x za mésic

d) nectu vibec

~

. MAS sviij oblibeny €asopis (NOVINY)? .....oneineiiiitiit et
8. Poslouchas rozhlas? a) denné

b) 3x tydné

¢) 1x za mésic

d) rozhlas neposloucham

9. Jakou stanici poslouchas NEJTAdE)i?........ccoiiiiiiiiiiiiieieee e



10. Jak casto sledujes televizi? a) denné
b) 3x tydné
¢) 1x za mésic
d) televizi téméf nesledu;ji
11. Kterou stanici sledujes nejradgji? a) CT1
b) CT2
c) NOVA
d) PRIMA
) JINOU. ...t
12. S kym nejrad¢ji sledujes televizi? a) sam
b) se sourozencem
C) s rodici
d) s nékym jinym (napi§ s kym)..............coooiiiiiinn
13. Kterym televiznim poradiim davas prednost? a) zpravodajstvi
b) filmim nebo serialim
¢) zébavnym potadim
d) sportovnim potadim
e) jinym (napis jakym)...........ccooeviiiiiiiinn...

14. Jak casto se pripojujes k internetu? a) denné

b) 3x tydné
C) 1x za mésic
d) viibec
15. Kde internet vyuzivas? a) doma
b) ve skole

C) V internetové kavarné
d) jinde (apiS Kde).......o.oeiniiii
16. K ¢emu internet vyuzivas? a) K piipravé do Skoly (referaty, seminarni prace..)
b) k zabav¢ (hry, informace o zalibach...)
¢) prohlizim si internetové stranky, které mé zrovna napadaji

d) z jiného divodu (napis dGvod).............ccoovviiiiiiiiii,



Ptiloha &. 2

Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

Stupné volnosti

Hladina vyznamnosti

0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892
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