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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

Diplomova prace V. Minarové navazuje na praci bakalarskou (jez se vénovala regionalnim rozhlasovym stanicim
CRo Brno a Olomouc). Material a zabér byl roziiten o celostatni stanice CRo Radiozurnal, Cesko, Dvojka a
regionalni pobocku v Ceskych Budéjovicich. Pro ziskani dat byl vyuZit korpus Monolog. Diplomantka pracovala s
cca desetiminutovymi Uryvky pro daného moderatora, celkem jich bylo analyzovano 16, v praci pak nalezneme
fonetické prepisy uryvkd jednotlivych moderatord v délce kolem 1 minuty, které slouzily jako podklad pro detailni
analyzu sledovanych jeva.

Strucné feceno jde o praci zaloZzenou na bohatém autentickém rfecovém materialu, uzivajici exaktnich metod
akustické analyzy ¢i metod dalSich, které predpokladaji systematické sledovani predem zvolenych jevd, jejich
kvantifikaci, interpretaci a naslednou komparaci. V posudku se tedy omezim predevsim na kritické poznamky, jez
vedly ke kone¢nému navrhu klasifikaéniho stupné.

Misty se v textu objevuji nepfesné citace z odborné literatury — napt. s. 11: "Podle Palkové existuji 3 okruhy
majoritnich nedostatki v mluvenych profesiondlnich projevech, a to deformace vokdld, nelogické umisténi vétné
intonace a neumeérné rychlé tempo." V originalu "nesmysiné zachdzeni s vétnou intonaci”. Ve skutecnosti nejde o
umistovani, ale o typy kadenci... O tzv. "umisténi" vétné intonace diplomantka pise i dale (srov. niZe na téze
strané). Nejde o jedinou nepiesnou formulaci, jez zkresluje fakticitu.

V teoretické kapitole postradam zejm. ucelenéjsi pojednani o chovani sonor ve spojeni s obstruenty, pokud jde
o vyslovnostni normu. V DP je sice subkap. 3.2.1 Znélostni asimilace hldsek, ale jen okrajové jsou tu zminény
asimilace obstruent(, pfip. dil¢i jevy sonor. Vyklad ale neni uUplny, nadto se do kapitoly dostavaji i véci
nesouvisejici: artikula¢ni asimilace, zdvojena vyslovnost foneticky stejnych hlasek atp. Celkové teoreticka
kapitola budi dojem mirné roztristénosti, fragmentarnosti a nesystematicnosti. U tempa bych napf. uvital néjaké
referen¢ni hodnoty tykajici se moderatord v médiich — viz napf. zmifiovaného Bartoska.

Ad prakticka ¢ast:

Je avizovano, Ze je uzit zjednodusSeny foneticky prepis. Jednotlivé transkripty vsak nejsou bez chyb, které v
disledku mohou zpUsobit i mirné zkresleni sledovanych jevi (jejich kvantifikace), a tim i vysledkd analyzy. Napfr.
u znélostnich asimilaci uvedme namatkou spojeni "v kulture, v lidey kteri, pribjex Zivota, strankdy knihi,
dalsiy ¢etnix" (s. 25): tyto asimilace obstruentl nejsou pro analyzu zas aZ tak klicové, je ale otazkou, zda nebylo
podobné chybovano v zapisu spojeni sonor s obstruenty, kde by uz ovlivnéni bylo citelné, napt. "karluv most,
Cetnix materijalu" (tamtéz), "k ndvratu" (s. 29) apod. Viz téz nize Lucie Weissova.

Nerozumim nékterym vyjadrenim: co znamena "presvétlovani nizkého vokalu" (s. 27), ¢i opét pojem
"presvétleni" jinde (s. 29 a jinde).

Nékteré interpretace jsou az pfilis prisné: napr. v souvislosti s razem na s. 30 hodnoti diplomantka jako vykyv v(ci
normé opakované vynechdavani raz(l v pripadech jako "precednictvi evropské, ledna a potrva". Dovolim si
poznamenat, Ze nejde o poruseni normy, v téchto a vétsiné dalSich pripadl je uZiti razu pouze doporucené. Nelze
tak za to daného mluvciho stigmatizovat.

Lucie Weissova (s. 95) byla vyhodnocena jako nejlepsi mluvéi s minimem poctu chyb. Prepis uryvku této
moderatorky na s. 32 naznacuje, Ze diplomantka pouziva obracené symboly pro znélé a neznélé CH, pak by ale
v projevu musela byt nenormativni spojeni jako "koali¢nix lidrd, ndvrx nepotpofila”, ve skutec¢nosti — po kontrole



zvukového zaznamu poslechem — jsou viechna CH neznéld, u spojeni obstruentl jsou tedy chybné symboly, u
sonor jsou v poradku, stejné jako dodrzeni vyslovnostni normy. Ve zvukovém zdznamu, v té ¢asti, ktera neni
v pfepisu, jsem ale slySel fadu geminovanych/redukovanych vyslovnosti dvou foneticky stejnych souhldsek,
v praci jsem o tom zminku nenasel, napf. pfetfemi leti, ¢tificeticic lidi, kabinecxvdlil, klauslavnosné prestfihl, ¢ds+
prasského opxvatu, osmisetisic korun, privodemonstrantu, taméli atp. Pfepsany Uryvek v DP skuteéné odpovida
analyze (aZ na drobnosti), ale je otazkou, zda ona 1 minuta byla dostate¢nd pro detekci vyslovnostnich tendenci
vsech sledovanych jeva. Viz onen pfiklad vyse se sonorami: doporucoval bych tak poslechem vyhodnotit delsi
useky a pro prepis vybrat jen ¢asti dokumentujici i ilustrujici nékteré jednotlivosti.

Celkové shrnuto: | pres vySe uvedené nedostatky Ci nepresnosti predkladana prace spliuje pozadavky kladené
na tento typ odborného textu, doporucuiji ji k obhajobé a pred Ustni rozpravou hodnotim stupném mezi C az D.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Byly skute¢né vyuZity kolokace (nemyslite spis konkordance?) pro vyhledavani odchylek od spisovné
normy u jinych promluv daného moderatord, jak o tom pi$ete v Uvodu na s. 7?

2. Co je minéno vyjadfenim "je nutné, aby moderatoti uplatriovali jednotné metrum pro lepsi vnimani..."
nas. 8? Adale tvrzenim " V mluvenych projevech vysilanych v rozhlase by tak méla byt vice uplatiiovana
obsahova nadbytec¢nost."?

3. Coznamenaji neodborné vyrazy ,svétly“ ¢i ,prosvétleny” vokal? Prevzala jste je odnékud?

4. Pracovala jste pfi detailnich analyzdch s celkovym desetiminutovym zaznamem, nebo pouze
s pfrepsanym jednominutovym Uryvkem?

5. Jak si vysvétlujete odlisSné vysledky analyz vasi BP a této DP, pokud jde o deformace vokalickych
artikulaci? V BP vam vychdzela spi$ tendence k otevienosti, zde spi$ k zavfenosti vokall — coZ je
prekvapivé i vzhledem k jinym analyzam.

6. V Uvodu na s. 6 pisete, 7e pro vasi praci byla dileZitd i zpétna vazba posluchact ziskana na zakladé dat
z poslechovych testq, jejichz vysledek je zvefejnén na webu korpusu Monolog. Jak?

V Olomouci dne 15. kvétna 2017 PhDr. Petr Potizka, Ph.D.



