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1. Uvod

Predmétem bakalaiské prace je analyza povidky Ladislava Klimy Jak bude po
smrti, ktera byla poprvé uvetejnéna v Casopise Rozvoj v roce 1920. Ladislav Klima byl,
je a zustane spiSe okrajovym jevem Ceské literatury a filosofie. Nejvétsi pozornosti se v
klimovském badani dostavalo predevs§im romanu Utrpeni knizete Sternenhocha ¢i
novele Slavnd Nemesis. Povidce Jak bude po smrti vSak dosud, pokud je mi znamo,
zadna diikkladné prace vénovana nebyla.

Od analyzy povidky tak kratkého rozsahu si slibuji hlubsi ponor do problematiky
spjaté se specificnosti Klimovy poetiky. Interpretace prozy Jak bude po smrti vSak neni
jedinym cilem prace. Povidku se zaroven pokusim zatadit do Sir§iho kontextu Klimovy
tvorby a demonstrovat na ni zdkladni postulaty jeho mysleni.

Analyzovany text jsem si vybral mimo jiné kvili tomu, ze obsahuje téméf
vSechna ustfedni témata, jimiz ve Klima zabyval ve své filosofii. Z toho divodu je
prace strukturovana do kapitol vybranych pfedev§im podle témat. Metodou ve vetSing
kapitol je tak postup od analyzy k syntéze: od rozboru konkrétnich pasazi povidky se
dostanu k obecnéjSim témattim, kterd se budu snazit zaradit do SirSich souvislosti
rozmanitého Klimova mysleni. Protagonista povidky Matyas Lebermayer se tak stane —
metaforicky fe€eno — naSim priivodcem po klimovském svété.

Nejvyraznéjsi vyjimku tvoii prvni kapitola Kontext, v niz se budu zabyvat
opravnénosti ¢i neopravnénosti tradi¢niho zafazovani autora po bok George Bekeleyho,
Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho. Cinim tak proto, abych se vymezil
vaci jistym stereotypiim v klimovské literatuie a odiivodnil tim svlij vybér myslitelt, s
nimiz budu nadale pracovat. Siroce pojata témata, jimiz se v nasledujicich kapitolach
budu zaobirat, poskytuji prostor pro komparaci Klimovych nazori s nejriznéjSimi
koncepty z déjin mysleni. VEfim, Ze se mi tak podafi autorovo na prvni pohled bizarni

dilo umistit do urcitych diskursi, jejichz prizmatem se mize stat snadné¢ji uchopitelné.



2. Kontext

Klima je bezesporu velice originalnim spisovatelem, a to nejen na poli eské, ale
I Svétové beletrie a filosofie. Navzdory tomu vSak nelze souhlasit s tvrzenim nékterych
Klimovych obdivovatelt, kteti jeho dilo povazuji za ,,zazrak* (O. Bfezina), za ,,vznik
néceho nového, s dosavadni filosofii nesoumétitelného* (K. Bodlak), za ,,brazdu na poli
pisemnictvi, nenavazujici na Zadnou brazdu cizi a také dosud v zadnou neustici. “* (J.
Kabes) Podle mého nazoru jsou takové vyroky pro recepci Klimova dila spise na Skodu.
Podporuji totiz stanovisko mnohych Klimovych odptrct, kteti jej povazuji pouze za
extravagantniho podivina, jehoZ myslenky jsou natolik absurdni, Ze si ani nezaslouzi
vaznou kritiku. Zatradime-li vSak Klimu do urcitého kontextu d&jin mySleni, na
originalité¢ mu tim pfili§ neubereme a naopak donutime jeho odpirce, aby se vyrovnali
nejen s Klimou, ale i s celou mySlenkovou tradici, z niz néjakym zptisobem vychazi.

Vétsina klimovskych badatell je mnohem stfizlivéjsi neZ vySe zminéni tii
obdivovatelé. NejCastéji jej zatfazuji po bok Berkeleyho, Schopenhauera a Nietzscheho.
Bohuzel vSak ani tuto ucebnicovou charakteristiku nepovazuji za nejStastnéjsi. Na
znacné rozdily mezi Berkeleyho a Klimovou filosofii poukazal uz Jan Patocka.” Podle
mého nazoru lze tento postoj jesté vyhrotit a odvazit se fici, ze Berkeley s Klimou nema
spolecného témeét nic. Toto tvrzeni by si samoziejmée zaslouzilo detailni argumentaci.
Jelikoz vSak komparace tohoto typu neni vlastnim pfedmétem préace, budiz zminéno jen
nejzasadnéjsi. Systémy obou filosofil se sice shoduji v imaterialismu, ale kazdy z nich k
nému dochazi z naprosto odliSnych pozic. Pro Berkeleyho, kiestanského myslitele a
biskupa z Cloyne, bylo hlavnim cilem imaterialismu sebrat pidu pod nohama
nebezpenému ateismu a skepticismu. Na prvni pohled je jasné, Zze Ladislav Klima,
autor textu Bila svine, ktery je otevien¢ protikiestansky a zamysSleny jako jesté
radikalngj$i verze Nietzschova Antikrista, s timto pfesvédéenim nema mnoho
spole¢ného. Na rozdil od Berkeleyho se Klima také neobava skepse, ale naopak ji

ocefiuje jako nejvyssi epistemologicky princip.’

! Srov.: PATOCKA, J.: Cesi |, s. 154.

? Tamté?, s. 159.

? Srov. napr.: , Zde jest jen jedna sprdvnd cesta: aby predem postavili se vsichni filosofové na stanovisko
skepse.“ (KLIMA, L.: O Solovjevové etice, s. 92.) ,,Kdo neni absolutni skeptik, je absolutni prase.” (KLIMA,
L.: Vterina a vécnost, s. 201.)



Velky vliv Nietzscheho na Klimovo mysleni je samoziejmé nevyvratitelny, a
spiSe nez pokouset se jej n¢jakym zptisobem popiit by se mél kazdy klimovsky badatel
néjak vyrovnat s argumenty Urse Heftricha, ktery Klimovi zadnou filosofickou
originalitu nepfiznava a povazuje jej pouze za Nietzscheho epigona.*

Také vliv Schopenhauera je dle mého soudu preceiiovany. Podobnosti mezi
obéma mysliteli, které byvaji Casto zminovany, by se daly znevazit minimalné stejnym
poctem jejich rozdilnosti. Tak naptiklad Schopenhauertiv pesimisticky ndhled na situaci
Clovéka ve svété je neslucitelny s Klimovou vizi radostného a vitéziciho egodeistniho
Zivota. Zcela v rozporu je potom Schopenhauertv tvrdy determinismus® a Klimiiv diraz
na absolutni svobodu vile. Je ostatné zvlastni, ze se v sekundarni literatufe neustale
uvadi Nietzsche a Schopenhauer jako ustfedni dvojice, na niZ je Klimovo mysleni
postaveno, kdyz sam Nietzsche se Schopenhaura pomérné brzy zcela ziekl a svoji
filosofii chapal spiSe jako jeho protiklad.

Mym cilem neni vyvracet ur¢ité analogie mezi témito mysliteli. Chci pouze
poukézat na nekteré stereotypy, objevujici se v klimovské literatuie. Ty jsou zplisobeny
nejspiS nekritickym pfejimanim nejstarSich interpretaci autorova dila. Vinu na tom
ovSem ma 1 sam Ladislav Klima, ktery se k Berkeleymu a Schopenhauerovi hlasi. V
prvnim piipadé je vSak podle mého nazoru to, k ¢emu se Klima hlasi, vice on sam nez
Berkeley. Klima si z jeho filosofie vzal jen to, co se mu takiikajic ,,hodilo do kramu*,
totiz hlavni refrén imaterialismu ,,byt znamena byt vniman“° ale naprosto pominul
kontext, v némz Berkeley tuto sentenci povazuje za platnou. Berkeley nikdy zadné
nasledovniky nem&l.” Myslim si viak, Ze kdyby se dozv&d&l o zpiisobu, jakym jeho
filosofii pretvoril Klima, pfili§ nadSeny by z jeho modifikace nebyl.

Abych se ve své praci vyvaroval témto stereotyptim, pak budu-li mluvit o n¢jaké
myslenkové sptiznénosti, budu se spiSe odkazovat na myslitele, o kterych se v

souvislosti s Klimou dosud nemluvilo téméf viibec (Max Stirner, Jakub Bohme), anebo

* Podle mého nazoru je Klima odlidny od Nietzscheho nikoli kvalitativng, ale kvantitativné. Zakladni
motivy Klimova mysleni mdZeme jisté najit i u Nietzscheho. Klimdv pfinos vidim v tom, Ze se je pokusil
vyostfit a dovést do dlsledkd. Napriklad Nietzscheho Cisté teoreticky konstrukt nadclovéka se Klima
dokonce pokusil svym vlastnim Zivotem realizovat. Klima také vyostfil Nietzscheho skepsi a v jistém
smyslu i jeho Utok na kiestanstvi. Za metodologicky nedostatek Heftrichova textu povazuji to, Ze jeho
argumentace je vedena témér vyhradné srovnavanim vybranych Nietzscheho vyroki s Klimovymi. To je
vzhledem k hojnosti nejednoznacnych a dokonce zcela protikladnych Nietzschovych (ale i Klimovych)
sentenci zavadéjici.

> Srov.: SCHOPENHAUER, A.: O viili v pfirodé a jiné prdce, s. 337-384.

® BERKELEY, G.: Pojednadni o zakladech lidského poznadni, s. 61.

7 Srov.: GLOMBICEK, P., HILL, J.: George Berkeley. Privodce jeho filosofii, s. 69.
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jen velmi povrchné (francouzsky existencialismus). Vérim, ze diky tomu nebude ma
prace jen jinymi slovy opakovat jiz mnohokrat fecené a naopak bude moci poslouzit

jako inspirace k moznému prohloubeni zarazeni Klimova vrstevnatého dila do dé&jin

mysleni.



3. Prostor

Pro pochopeni Klimovych préoz je podstatnd korespondence popisti prostiedi s
dusevnim stavem hlavnich postav. Na tento fakt poukdzal v souvislosti s Utrpenim
knizete Sternenhocha jiz Frantisek Vieticka® a se Slavnou Nemesis Richard Zmélik.? V
této kapitole se pokusim tuto uvahu rozvést. Pro Klimovu beletrii obecné plati, ze
popisy krajiny a pocasi odpovidaji vnitinim staviim protagonisty. Je-li protagonista
pozitivné naladén, krajina je jasnd, slunnd a pifijemna. Propada-li naopak do casto
tematizovanych stavii deprese, Silenstvi ¢i odcizeni, plsobi krajina nehostinné; je
zatazeno, prsi, blyska se.

V analyzované povidce Jak bude po smrti je nejprve popisovana scéna, kdy
Matyas Lebermayer poklidné sedi v jideln€ hotelu U sttibrného slunce. Uz dlouho tam
popiji a ze zminky o veselém rozhovoru dalSich Stamgastli Ize usoudit, ze prostiedi i
jeho ndlada jsou ptijemné. Poté, co uslysi désivé nesmyslna slova ,,/ obesel ja poli
pét“,lo se vSak situace zméni. Matyas, jat hriizou, odchdzi z jidelny na dvorek a upada
do snu. Zplisob vypravéni se ndhle jakoby filmovym stfihem zméni a nasledujici pasaz
uz vypovida o hrtize a Silenstvi, jez Matyase zacinaji pohlcovat:

,Ubiram se nevyslovné truchlou, pahorkatou, misty lesnatou krajinou. Husté
mraky Klenuly se nad ni jako kienba hrobky, temné zluté, jakych jsem nikdy nevidel.*
(119)

JiZz na téchto dvou vétach mizeme vidét, jak dramaticky se prostfedi zménilo.
Z poklidné jidelny hotelu, kterd nabizela piistieSi a bezpeci, je MatyaS onémi
podivnymi slovy vyhnan ven do neptatelské krajiny. Z piirovnani mrakt ke klenbé
hrobky si uz lze v§imnout klicového motivu, ktery se objevuje v nasledujici pasazi a
jako hrozivy stin provazi v celé povidce kazdy krok nebohého Matyase Lebermayera. Je
to motiv smrti. Text pokracuje nasledovné:

~Pozdni podzim,; smrt v§ude, smrt... Polamané, hnédnouci, mokré travy klonily
se v blato; mrtvoly uschlych trsu, vétitkem galvanisované, Septaly posmrtné své sny;
dusi¢kové kvitky, umirajici pozvolna, prosily zZluté nebe o rychlou smrt; mrtvolné

pachla hrobova prst poli. Zlutd hriza Sla se mnou a silila vic a vice. Vse mne lekalo,

8 VSETICKA, F.: Podoby prézy, s. 185.

° ZMELIK, R.: Podoba a vyznam krajinného toposu v Klimové Slavné Nemesis. Subverzivni romantik
Ladislav Klima, s. 54-59.

0 kLimMA, L.: Vtefiny vécnosti, s. 118. Odkazy na citace z povidky Jak bude po smrti budu dale uvadét
primo v textu v zavorkach s Cislem stranky.



vSe, nac jsem se podival, tajemné mne odmrstovalo. ,Ubohy, ubohy!* mluvily ke mnée
travy a hroudy, lesy a mraky, ,co tu jesté pohledavas? Vidis, ze vse té ze svého stredu
vymitava a nekam pryc posild, a ty nechapes, ze misto tvé neni uz tuto? Smrt sedi v tobé
a nic ji nevypudi! ““ (119)

Pro interpretaci povidky povazuji tuto pasaz za klicovou. V mnou vyznacenych
slovech si Ize snadno povsimnout, kterak je popis krajiny spjat s motivem smrti. Ten
vSak v textu neni vyjadien jen takto explicitné, ale objevuje se i implicitné. Umirani
symbolizuji také pozdni podzim, poldmané travy a uschlé trsy. Hypertrofické uziti
motivu smrti 1ze chapat jako anticipaci neblahého protagonistova konce. O vyznamu
smrti v Klimové dile se zminim pozd¢ji.

Témét v kazdém textu zabyvajicim se Klimovou tvorbou se uvadi, Ze jeho
beletrie je filosofickd. VétSina interpretti tim vSak ma na mysli jen filosofické pasaze
vkladané do uméleckého textu, popt. symboliku nékterych piibehi, které se daji chapat
jako filosoficka podobenstvi. Podle mého nazoru je vSak Klimova filosofie bytostné
obsazena uz v samotném zpisobu jeho psani. Princip promitani protagonistovych pociti
do krajiny neni jen zajimavym zplsobem, jak navodit silngj$i atmosféru, ale tzce
souvisi s Klimovou zakladni filosofickou tezi imaterialismu, resp. panpsychismu,'* a
solipsismu. Podle n¢j existuje pouze mé védomi a cely vnéjsi svét je jen jeho obrazem:
»VSe vnejsi jest jen vnitinim.<* , Svét je muj dusevni stav.“® Neexistuje objektivni
realita, kterd by byla na subjektu nezavisla. Jelikoz je tedy subjekt ztotoznén s celym
svétem, neni moZné, aby od n&j byl zasadnim zptsobem odliny.** To je hlavni divod,
proC popisy krajiny odrazi nitro hlavnich postav. Tento tviir¢i princip, ktery je tedy
nejen principem Klimovy beletrie, ale i1 jeho filosofie, bychom mohli nazvat
objektivizaci subjektivniho. Subjektivni ja je ztotoZznéno s objektivnim svétem. S timto
principem je komplementarni druhy princip; nazvéme jej kontrapozicné jako
subjektivizace objektivniho. Jeho uplatnéni si miZzeme povSimnout 1 ve vySe citované
pasdzi. Nejenze vnitini stav hlavniho hrdiny je objektivizovan jeho promitnutim do

prostiedi, v némz se nachazi (objektivizace subjektivniho), ale samo prostiedi je zase

" Srov.: Jasné jsem védél, Ze strané, stromy, voda nejsou hmotou, ale dusemi.“ (KLIMA, L.: Arta a jiné
pribéhy, s. 69.)

2 KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 90.

B KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 11.

% Srov.: , Svét jest jen mnoZstvi na sebe pusobicich dusevnich stavi.” (KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic,
s. 8.) ,Viditelny svét jest jen hadrem ducha, psyché je viastni pfirodou.” (KLIMA, L.: Arta a jiné pfibéhy, s.
69.)
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zpétné subjektivizovano tim, ze mu jsou piipisovany lidské vlastnosti (subjektivizace
objektivniho). Krajina v Klimové beletrii je silné antropomorfizovana. Trsy Septaji,
kvitky prosi, travy, hroudy, lesy a mraky mluvi.” Ippolito ve Velkém romanu dokonce
tvrdi, ze ,,pohyb hvezd je alegorii pohybu lidského.

Imanentni ptitomnost Klimovych filosofickych ndzort v jeho beletrii 1ze dolozit
i na jinych ptipadech. Dovolim si tedy malou odbocku k autorské estetice. Klima casto
na malém prostoru n¢jaké prozy spojuje mnoho rozlicnych styli a zanrd. Do lyrického
liceni krajiny jsou vkladany filosofické Uvahy, erotické scény, fantazijni vypraveéni
pfipominajici brakovou literaturu, prvky dobrodruzného ¢i konverzacniho roméanu apod.
K této zanrové smésici lze uvést 1 sttidani jazykd. To je nejpatrnéjSi v Klimovych
denicich, kde se vedle sebe objevuje kromé CesStiny také némcina, latina, francouzstina
nebo starofeCtina. Také na Urovni jazykového stylu si nelze nevSimnout znacné
plurality. Klima mnohdy 1 v jedné vété pouziva archaismy, obecnou €estinu, cizi slova,
vulgarismy a filosofické terminy. Kdybych mél pro tyto postupy pouzit pojem z
Klimovy filosofie, oznacil bych je za projev omnismu. Klima tak ¢asto svoji filosofii
charakterizuje.'” Omnismus znamena dosaZeni, resp. obsazeni vieho.™® Uginil-li subjekt
ze sebe Boha, pak musi byt v§im, nebot’ Blih je vS§im. 9 K dosazeni vicho nestadi pouze
vznesené, je nutno zahrnout také nizké. Proto je prolinani nizkého s vysokém nejen
jednim z kli¢ovych principt Klimovy estetiky, ale 1 jeho metafyziky.

Znacna rtiznorodost Klimova zplisobu psani mnohdy ztéZuje Ctenarskou recepci.

Klima na n&j nebere zadny ohled, ba mnohdy se mu vysmivé a uraZi jej.?° Klima usiluje

B Podobnych pfikladd je moZné v celé Klimoveé beletrii najit spousty. Za vSechny budiz zminén Uryvek z
povidky V zasnéném udoli, jenz dobie koresponduje s motivem pomijivosti, kterou pfiroda hlavnimu
hrdinovi pfipomina: ,Jen na vrcholech stromu trdslo se bolestné néco listeckt a Septaly: pozdé jiz —*
(KLIMA, L.: Arta a jiné pribéhy, s. 68.)

' KLIMA, L.: Velky roman, s. 209.

Y Srov.: ,Vse je v mé filosofii zahrnuto, neni doktriny, kterd by nebyla jeji soucdsti — na rozdil od
ostatnich, vZdy kusych filosofii — i z této priciny zovu ji Omnismem.“ (KLIMA, L.: Vtefina a vé¢nost, s. 180.)
'8 0 Klimové omnismu mnohé vypovida uZ jen nazev jednoho vyboru z Klimovych denik( Boj o vse. Klima
také zamyslel po vzoru presokratikd napsat ke konci svého Zivota knihu, ktera by shrnovala veskeré jeho
myslenkové usili. Méla se jmenovat ,Vie“. (Srov.: KLIMA, L.: Vtefiny vécnosti, s. 272.)

1 Koncepce Boha jako toho, ktery je bez vyjimky vSim, se objevuje uz v némecké mystice. Nejintenzivnéji
ji rozvijel Jakub Béhme: ,,Nebot Biih je vSechno; tma i svétlo, Idska i zloba, oheri i svétlo.” (BOHME, J.:
Cesta ke Kristu, s. 172.) ,Buh je vse. Je Bohem, nebesy i peklem, a je i ve vnéjsim svété, nebot z néj a v
ném vsechno vzchdzi.” (Tamtéz, s. 65.)

2 Srov.: ,Bldzinec je hodnota sama o sobé [...], jen baZina krdsné voni, jak uZ bylo naznaceno. Chtéla bys
jesté slyset zdivodnéni? Zatim si, ty krdvo, misto toho vyliZ prdel, - amen! Konec I. kapitoly.” (KLIMA, L.:
Putovani slepého hada za pravdou, s. 26.) Proc se tato slova obraceji k nékomu v Zenském rodé? Klima v
Putovani slepého hada za pravdou casto oslovuje Ctenare a nazyva jej ctenarkou. Vzhledem k autorovym
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o absolutni svobodu, a proto nemize ve svém psani respektovat jakékoli estetické
normy, nebot’ ty by jej pouze omezovaly. Nedostatek ohledu na ¢tenafe bychom mohli
vztahnout ke Klimové egosolismu. Protoze existuji pouze ja (autor), na koho bych pak
mél brat ohled? Aby mohl psat autor svobodné, nesmi se na jakéhokoli, byt jen
potencialniho &tenafe ohlizet.”* Heslo Klimovy estetiky by mohlo v aluzi na slavnou
stat’ Smrt autora od Rollanda Barhese znit: ,,Zrozeni autora musi byt zaplaceno smrti
Gtenate.“%

yDosavadni forma romdnu je tésna*, > napsal Klima v dopise Emanueli
Chalupnému z roku 1910. ,,Péstuju v ,bell. * nejvolnéjsi stil. [...] Beze vseho viozim
vprostied tklivé pasdaze nejabstrakinéjsi vétu, vyjadruje-li danou ideu strucnéji nez veéta
s officielnim bell. havem, cCerta se staraje pusobi-li to nehezky; bez rozpakii vénuju celou
kapitolu vztahum pojmu ,pravda‘ a ,jsoucnost‘ a nasledujici prasive malo abstraktni
narraci o ¢tyrech damdch, coéujicich soucasné na jedné posteli se synem Eurovym. [...]
vSe to ma svou specifickou hodnotu, vse to ma nékde své misto — proc se omezovat?“*
Toto autorské vyznani, které by se dalo povaZovat za jakysi manifest Klimovy poetiky,
potvrzuje, Ze jeho beletrie je jednim velkym experimentem. Z tohoto divodu jej Josef
Zumr oznaduje za ,,velkého experimentdtora a revoluciondie moderni prézy“.*®> Michal
Machovec si troufa jesté¢ odvaznéjsiho tvrzeni, kdyz stavi Klimovo dilo po bok
Joyceova Odyssea, Proustova Hleddni ztraceného casu &i Kafkovych proz.”®

Vratme se vSak k uvedené citaci z analyzované povidky, v niz se hned ttikrat
objevi zluta barva. Symbolikou barev, kterou Klima ve svych prozach hojné uplatiiuje,
se zabyvala ve své disertatni praci Olga Svecova.?” V mnoha textech Ize identifikovat
jednu dominujici barvu. Napiiklad ve fragmentu z romanu Udoli nejvétsiho stésti®® je to

modra, v textu Jak bude po smrti zluta. Zde je vSak tento piivlastek pfipojovan ke

jméntim, s nimiz se obvykle nepoji. Zluté jsou mraky, Zluté je nebe i hriiza. V

prevainé negativnim nazorlm na Zenské pohlavi miZeme tedy i samotné uZiti feminina chapat jako
urazku. V zavéru romanu se objevi také osloveni ,,[...] ¢tendrsky cokle”. (Tamtéz, s. 99.)

2 Podobny pristup ke ¢tenafi Ize nalézt u Baudelaira: , Spisovatel je nepfitelem svéta.” (BAUDELAIRE,
CH.: Davérné deniky, s. 53.)

22 Srov.: »L...] zrozeni Ctendre musi byt zaplaceno smrti Autora.” (BARTHES, R.: Smrt autora. s. 77.)
2 KLIMA, L.: Hominibus, s. 29.
24 ™~

Tamtéz.

2> ZUMR, J.: Filosof hrdé lidskosti, s. 31.

26 MACHOVEC, M.: Ladislav Klima — Sebrané spisy aneb spinény sen, s. 57.
27 §VECOVA, O.: Filosofie a imaginace v dile Ladislava Klimy, s. 108-113.
8 KLIMA, L.: Jsem absolutni vile, s. 37-52.
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pokracovani povidky se zase mluvi o zlutych ledech.?® Véci, pro néZ je naopak Zluta
barva typicka, maji jiné charakteristiky. Matyas sedi v jidelné hotelu U stribrného
slunce. A¢ je poledne a obloha je hluboce modra, ,,slunce zéervenalo®, az to vypada, ze
JJrev vytékd mu z uitrob.<*® (123) 1 jiné barvy, objevujici se v proze Jak bude po smrti,
rozviji necekana substantiva: ,,cervena silnice* (124), ,zeleny soumrak™ (126). Klima
timto zplisobem umocnuje efekt prevraceného svéta, jenz je absurdni a postrada smysl.
Protagonista propadnuvsi Silenstvi v ném nenachazi zadnou jistotu a nemiize se v ném
zorientovat.

Zlutd byva obvykle chapana jako symbol né¢eho veselého a pfivétivého.31 Vv
analyzované povidce to zfeteln¢ kontrastuje s tiZivou a hrizyplnou atmosférou. I z
tohoto detailu lze jasné rozpoznat Klimovu techniku sméSovani protikladii. Nejpatrnéji
je to vidét ve slovnim spojeni ,,Zluta hriiza*. Nejenze se zZluta poji k vécem, které zluté
nejsou, protoze maji jinou barvu, ale zde je zluta pouzita dokonce jako ptivlastek k
nécemu, co zaddnou barvu nemd. Barva je vlastnosti konkrétnich jednotlivin, zatimco
hriiza je abstraktnim pocitem. Tato pfevracend optika, v niz abstraktni je spojovano s
konkrétnim a naopak, vyvolava zvlastné nesmysiny a désivy dojem — podobné jako

slova ,,Obesel ja poli pet.

2 Tamtéz, s. 60.

0 ti radky niZe protagonista reflektuje svij vnitfni stav stejnym zptsobem, jakym popisoval slunce: ,/
z mého nejstrasnéji zranéného nitra vytéka krev.” (123)

* Srov.: GOTHE, J. W.: Smyslové-mordini ucinek barev, s. 38.
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4. Slovo

n»Ivar mél zcela obycejnou, oden byl barchetovym odévem, osumelym, hnédym s
cernymi kostkami. Pozdvihl ruce, prsty v sebe zapjaté, az k vysi obliceje, a toce palci
kolem sebe, pravil pomalu a Zovialné: ,Obesel ja poli pét. ““ (120)

,Obesel ja poli pét.”“ Tato véta, kterou MatyasSovi neustdle opakuje jakysi
neznamy muz, jenz jej pronasleduje, se stava hrdinovi osudnou. Je pfic¢inou jeho
Silenstvi a zoufalstvi. Co je na ni tak désivého? Predev§im jeji nesmyslnost a
absurdnost. MatyaSovi je sd¢lovana zcela vytrZzena z kontextu. Do jeho svéta ptichazi
jakoby odnikud a toto ,,odnikud®, pfipadn¢ ,,nikde*, do jeho svéta s sebou piinasi. Kdyz
J1 Matyas uslysi poprvé, je tim do jeho zZivota, s nimZ byl divérné obeznamen, vnesen
prvek jinakosti. Toto jiné zacne postupné nabouravat Lebermayertv svét a ¢ini 1 z véci
jemu znamych véci neznamé. Kdyz se mu ,,zaryji ostie ve sluch slova: ,I obesel ja poli

13 w v

peét. ““, (118) vniknou tim do jeho duSe a zaCnou se v ni §ifit jako nakazlivd nemoc.
Dé&siveé nesmysIna uz neni jen ona formule, ale cely svét.

Hrtiza, kterou tato slova v Matyasovi vyvolavaji, je zapfi¢inéna také zptisobem,
jimz jsou pronaSena. Vychazeji z tust jakéhosi zcela obycCejné vypadajictho muze s
flegmatickou tvari, ktery si toCi palci kolem sebe. D¢Esivé nejsou jen nestvlry a
vSemozné démonické bytosti, ale mnohem désivéj$i miize byt mnohdy praveé néco zcela
banalniho. Gyna v dramatu Dios to vystihuje slovy: ,,Skutecnost je hriiznéjsi nad kazdou
fantazii.«*

Podstatnou roli pro MatyaSovo Silenstvi a hriizu hraje také samotny fakt
ustaviéného opakovani onéch slov. Protagonista je slySi neustale; at’ uz z st neznamého
muze, anebo ve své vlastni mysli. V novele Slavnd Nemesis popisuje vypraveé¢ Siderovo
blaznéni, které je zptisobeno tim, Ze ve vSech vécech vidi svoji lasku: ,,Jiz pouhé stalé a
stalé opakovani toho bylo hrozné: miizet ¢lovéka pripravit o rozum jiz pouhé nepretrZité
viirdni se na mysl jednoho zcela lhostejného slova.“*

Hudebni skupina The Plastic People of the Universe na jednom ze svych
koncertti zahrala instrumentalni skladbu Jak bude po smrti, pii niz byla na transparentu

« 34

umisténém na jeviSti napsdna citace ,,ObeSel ja poli pét“.™ Hrizu nahanéjici

nesmyslnost véty fascinovala mnoho Ctenait, ktefi jesté neméli moznost seznamit se s

2 KLIMA, L.: Dios, s. 32.

3 KLIMA, L.: Vtefiny véénosti, s. 56.

** Srov.: MACHOVEC, M.: Ohlasy literarniho a filozofického dila Ladislava Klimy v Zivoté a tvorbé Ceskych
undergroundovych autord, s. 13.
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pokracovanim povidky s nazvem Smrt - sen, ktera vysla az o n¢kolik desetileti pozdéji.
V ni je smysl téchto slov objasnén. Jeji protagonista Richard, ktery predstavuje nektery
z ptredchozich zivoti Matyase, skutecné obesel pét poli. Michal Ajvaz v postupném
vydavani Klimovych textd nevidi jen nedostatek: ,,Pri cetbé knihy mé napadlo, Ze
problémy s vydavanim Klimovych dél, zpiisobené jak Klimovym pristupem k rukopisiim,
tak i vnéjSimi okolnostmi, nejsou jen zbytecnymi komplikacemi Ze soucasné zvlastnim
zpuisobem obohacuji smysl textii. [...] Véta ,Obesel ja poli pét‘ z novely Jak bude po
smrti znéla nékolik desetileti jako magické zaklinadlo, tajuplné ve své nesmysinosti.
Kdyz nékdy v poloviné sedmdesatych let vyplula ze skriné, ukryvajici Klimovu
poziistalost, druha cast této novely, najednou se magicka formule promeénila ve zpravu o
urcité udalosti a dostala tim novy a necekany rozmér.«®

Z textu Smrt - sen se dozvidame, ze Matyastuv dés z onéch slov nebyl dan pouze
jejich nesmyslnosti, ale také tim, Ze hrdina v podvédomi tusil, Ze s jeho Zivotem maji
né¢jakou uzkou spojitost. Byla to ona slova, jimiz byl uz kdysi ddvno v nékterém ze
svych pfedeslych zivoti vrazen klddami do zemé. Protagonista chape, ze v jejich
porozuméni tkvi pochopeni jeho nyné&jsi tryzné. .,V nich je nejvilastnéjsi tajemstvi
Jjsoucnosti! rozlusteni svetového problénm.“36 Klima c¢asto mluvi o nesmrtelnosti a
prevtélovani dusi. Navzdory tomu, Ze jeho koncept je blizsi spiSe orientalnim naukdm i
nietzschovskému ,,vé¢nému navratu téhoz* nez platonismu, nebude na Skodu zminit se
tu o platonské koncepci anamnésis (rozpominani). Platon tvrdi, Ze duSe je nesmrtelna a
ma schopnost rozpomenout si na své piedchozi existence. V analyzované povidce, ale
piedevsim v jejim pokracovani se motiv rozpominani velmi Casto objevuje. Matyas a
Richard prozivaji rizna muka, ktera je upamatovavaji na davné udalosti. Z tohoto
hlediska pak mizeme chapat utrpeni obou hrdinti jako nutnou podminku k tomu, aby
LWhejvlastnejsi tajemstvi jsoucnosti* mohlo byt rozlusténo.

V Klimové dile miizeme najit mnoho opakujicich se formuli. V Utrpeni knizZete
Sternnhocha se vyskytuje magické zatikadlo, které ma nebohého protagonistu chranit

pred démonickym piizrakem jeho Zeny Helgy: ,,Daemono, do pr — — mné vskoc.“*

/6‘38

Autorovy deniky se zase hemzi vyroky jako ,.Jsem jen Ma Zar nebo ,,Vse mi ve

3> AIVAZ, M.: Tajemstvi knihy, s. 113.

38 KLIMA, L.: Jsem absolutni vile, s. 55.

37 KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhocha, s. 79.
¥ KLIMA, L.: Mea, s. 232.
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vécnosti prospiva.“*® Asi nejslavngjsi Klimovu formuli najdeme v dopise Miloi Srbovi,
v némz adresatovi pro jeho duchovni rist doporucuje, aby si neustdle (jako mantru)
opakoval slova: ,Jsem Absolutni Viile!“*

V tomtéz dopise Klima osvétluje své chapani slova. ,,Slovo je zZivouci, viastni
existenci Zijici mystickd bytost.“** Odvolava se na citaci z Janova evangelia: ,,Na
pocatku bylo Slovo / a to Slovo bylo u Boha / a to Slovo bylo Biih.” (Jan 1,1), pticemz
obracenym slovosledem bozskou povahu slova jests zdtraziwje: ,.a Bith byl slovo.“*
Podobné pojeti slova a teci rozvijel némecky mystik Jakub Bohme:*?  Slovo, které md
ucit, musi v tom slové z pismen oZit. Ve zvuku hlasek musi byt Duch Bozi.“* V této
souvislosti miizeme zminit jest¢ Klimova oblibence Otokara Bfezinu, ktery jakoby v
duchu povidky Jak bude po smrti napsal: ,,Kazdé slovo [...] je magickou inkantaci
otvirajici hroby.«*

Klima sice slovo povazuje za néco magického, na jinych mistech jeho texti vSak
muzeme najit 1 kritiku jazyka, ktera ve své podstaté neni nepodobna zpiisobu, jakym se
k jazyku stavi analyticka filosofie. Rudolf Carnap oznacil vSechny pojmy tradi¢ni
metafyziky jako ,,byti“, ,jsoucno®, ,princip* nebo ,.Bih* za pseudopojmy, které nic
neznamenaji a jsou nesmyslné.46 Nesmyslné jsou pak 1 filosofické problémy
metafyziky. Klima mnohdy argumentuje stejné: ,,4 vskutku jsou pojmy ,byti‘, ,svet",
,néco”, ,substance vesmés fikce!“*’ Sam viak metafyzické terminy pouZiva. Na rozdil
od analytickych filosofii Klima nechce pomoci kritiky jazyka vyvratit metafyziku, ale
naopak ji poskytnout svobodn&jsi prostor. ,,Co slovo, to rabstvi.“*® Pro vyjadfeni
,vysokych® metafyzickych problémi jsou nase slova nedostatecna; nedovoluji nam
opustit meze naseho jazyka a mysleni. Klima se timto pfistupem fadi k tradici negativni
teologie sahajici az k Pseudo-Dionysiu Aeropagitovi, ktera nazyva Boha pro jeho

absolutni odlisnost od vseho jsouciho ,,Nicim*“. Podobné jako Dionysios nebo ve 20.

* KLIMA, L.: Boj o vSe, s. 65.

“* KLIMA, L.: Hominibus, s. 284.

*! Tamtés, s. 285.

* Tamtés.

* Srov.: CERNY, V.: Hrst pozndmek k barokni filozofii feci a nékolik disledki, s. 357-364. (In: AZ do
predsiné nebes.)

* BOHME, J.: Cesta ke Kristu, s. 205.

* BREZINA, O.: Nevlastni déti zemé, s. 46.

*® CARNAP, R.: Pfekondni metafyziky pomoci logické analyzy jazyka, s. 62.
* KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 7.

* KLIMA, L.: Vtefina a véénost, s. 191.
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stoleti Wittgenstein doporu¢uje Klima o metafyzickych problémech radgji mléet: ,,Cim

v, v 1e vevs 49 . 1y Vs 50
tvor lepsi, tim mlcenlivejsi.*;™ ,,Uslechtily mlci vzdy.“

* KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 20.
*O KLIMA, L.: Hominibus, s. 56.
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5. Absurdno

Poté, co se Matyas Lebermayer probudi v hotelovém pokoji, je mu najednou
»carovné milo* a ma pocit, jako by ,,v nitru nesmirné sklenénée koule byl..., ponoren ve
vonnou vanilkovou zmrzlinu.“ (120) Tento az surrealisticky pusobici vyjev stoji v
opozici predchozimu odstavei, v némz Matyas prcha pred neznaAmym muzem. Na rozdil
od motivii smrti a umirdni a popisu temné, rozkladajici se a neptatelské pfirody se zde
najednou protagonista ocitd ve zvlastné piivétivém prostiedi: ,,Podivné svétlo, az
snehove bile. Maly, elegantni pokoj, ja v ném na batistovych poduskach. Kristalova,
tajemna zar dopoledniho slunce tu dli.* (120) A o kousek dél se objevuje vySe zminény
popis s vanilkovou zmrzlinou, kterou lze chéapat jako dalSi implicitni uplatnéni motivu
7luté.>* Pravé nepatiic¢nost motivu vanilkové zmrzliny, ktery by &tenaf po prvnich dvou
a pul strandch temného obsahu oc¢ekaval snad nejméné, vytvari onu groteskné-absurdni
atmosféru, jiz je prodchnuta cela povidka.

Absurdnim se postupem Casu stava také MatyaSovo uvazovani. Kdyz opét vejde
do ulic, spatfi v nich zmaten¢ pobihajici lidi. Spousta budov ndhle zmizela. MatyaSova
prvni myslenka je: ,,Coz zmizel i muj hotel? Jezisi, prijdu o veceri — — *“ (120) Kdyz si
uvédomi, ze v hotelu nechal sviij kufr, nejvice jej zarmouti ztrata naprostych banalit:
»Mé limce, ponozky — ma vata pro vika, ta bélounka — vsecko v pekle! Zvlaste ztrata
této posledni véci rozzalostnila mne tak, zZe jsem se dal do Fvavého place.* (120) Toto
nepatti¢né protagonistovo chovani je jasnou znamkou jeho prohlubujiciho se Silenstvi.
Matyasovo absurdni jednani a jeho napady pfipominaji osudy knizete Sternenhocha
nebo Ippolita z Velkého romanu, ktefi také postupem ¢asu konaji stale nesmysInéjsi a
blaznivéjsi skutky.

Téma absurdna je pro Klimovo dilo klicové a v jeho filosofické reflexi® a
uméleckém ztvarnéni tkvi mozna nejmarkantngj$i autoriv pfinos d¢jindm zapadniho
mySsleni. ,,Klima byl v evropské filosofii jednim z prvnich, kdo kategorii absurdity ucinil

«53

predmétem seriozni i neseriozni reflexe. Také Jan Patocka oznacuje Klimu za

> Zvl4étni, a% snovy charakter tohoto kratkého odstavce je umocnén uzitim adjektiv a metafor, které
plsobi na viech pét smysla ¢tenare: ,svétlo, snéhové bilé” — zrak; ,,ja na batistovych poduskdch” — hmat;
,vse je [...] néjak dunivé” — sluch; ,,vonné” — &ich; ,vanilkovd zmrzlina“ — chut. | na takovych detailech je
zfetelny Klim(v propracovany zpUsob budovani atmosféry textu.

>2 Vedle mnoha jmen, kterymi Klima svoiji filosofii oznacuje, se objevuje i pojem ,absurdismus®. (KLIMA,
L.: Filosofické listy, s. 59.)

>3 ZUMR, J.: Klimova romdnova féerie, s 139.
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.naseho prvniho, predcasného myslitele absurdity.“** Absurdnem se Klima zabyval
filosoficky™ i beletristicky. Z jeho prézy se toto téma nejvice objevuje v Putovdni
slepého hada za pravdou. V tomto filosofickém podobenstvi hleda slepy had smysl
zivota a svéta, ktery spo¢iva v nalezeni bivagindlni sliznice, olovéného médaku a
modrého psa. Klima predchazi francouzské existencialisty, ktefi stejné¢ jako on tvrdi, ze
svét je absurdni,”® postrada jakykoli smysl a jeho hledani je samo nesmyslné — stejné
jako je nesmysIné, aby slepy had hledal modrého psa nebo olovény méd’ak: ,,[...] Zijeme
a pijeme, basnime a hodujeme v zemi Absurdii.«®’

Jak se s védomim absurdity ma Cloveék vyrovnat? Na stru¢ném srovnani dvou
existencidlnich filosofii si mizeme ukézat specifi¢nost a originalnost Klimova feseni.
Seren Kierkegaard povazuje svét za absurdni, nicméné na rozdil od jeho ateistickych
pokracovateli se pozadavku smysluplnosti nevzddva a nachazi jej v Bohu. Vira
samotna je vSak absurdni a s rozumem neslucitelnd, a proto musi ¢lovék ,,do viry

8 ve své filosofii s Zadnou

skoGit* a absurdnu tim pfitakat. Naproti tomu Albert Camus®
transcendentni jistotou nepoé¢ita. Clovék, ktery byl vrzen do nesmyslného svéta, mize
zit autenticky pouze tehdy, kdyz proti absurdnu revoltuje. Uz samotnym uvédoménim
si, ze pozadavek smysluplnosti je nesmyslny a Ze zivot se da zit mnohem Iépe, kdyz
zadny smysl nema, absurdno ztraci svoji moc a ¢lovek se proti nému miize vzboufit.
Také Ladislav Klima povazuje uvédomeéni si absurdity za dilezity piredpoklad
autentického zptisobu existence. Absurditu musime svym zpusobem chtit: ,,Neni prave
to, Ze se absurdity désime, znamenim, Ze je tim nejzddoucnéjsim?**° Podle Klimy viak
,velky duch® nemd absurdité pritakat, ani se proti ni boufit, nybrz se ji jednoduse
vysmat. Klima nad absurdnim svétem ,,stoji jako osamély, neucastny buh, doprovazejici

«60 Svét je bez hodnoty«,** a

nesmysiné lidské hemzeni jen svym suverénnim smichem.
proto si s nim subjekt mize dé€lat, co chce. Veskerenstvo se stava hickou hrajiciho si

subjektu. V tom spociva Klimav koncept ludibrionismu; podstatou svéta je hra: ,,Svét je

>* PATOCKA, J.: Cesil., s. 153.

>> Srov. napf. esej Absurdita a absolutnost. (KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 239-253.)

*® Srov.: ,Svét sam jest Absurdum.” (KLIMA, L.: Hominibus, s. 299.)

>7 KLIMA, L.: Putovdni slepého hada za pravdou, s. 20.

*% Albert Camus se proslavil mj. pfirovnanim lidského udélu k Sisyfovi, ktery byl bohy odsouzen k
nesmyslné ¢innosti vééné valit kdmen na horu, pred jejimZ vrcholem se kdmen vZdy svali zase doll. O
témér Ctyricet let diive Klima ve své prvotiné napsal: ,Zivot nds jest jen bldznivym vdlenim Sisyfova
balvanu.“ (KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 22.)

> KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 240.

60 ZUMR, J.: Klimova romdnovad féerie, s. 139.

®L KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 10.
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absolutni hiicka Mé Absolutni Viile.“** Toto suverénni stanovisko subjektu, ktery se
svétu vysmiva a hraje si s nim, exemplarn¢ formuluje Odjinud v Lidské tragikomedii:
,»VSim opovrhovat, vSemu se smat, se v§im si hrat - tot jedina Vyse a jedind k Vysi cesta!
Smat se vSemu nejen lidskému, ale predevsim bozZskému, BozZimu! Smat se i Smichu
svéemu a Smichu nad smichem. Smat se Sobé, hrat si jen se Sebou, vécné se smat a hrat -

tof’ vécnost, Bith a Vietajemstvi Obnazené.“®

52 KLIMA, L.: Filosofické listy, s. 57.
®3 KLIMA, L.: Lidskd tragikomedie, s. 99.
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6. Odcizeni

S absurdnem tzce souvisi dalsi dulezité téma, v jehoz reflexi se Klima opét
podobé existencialismu: téma odcizeni. Nebohy Matya§ Lebermayer prochdzi svétem,
ktery je vici nému nepratelsky. Tajemny muZz jej pronasleduje a nahdni mu hriizu.
Persondl hotelu jej ma za ,,ochlastu a stard se pouze o to, aby zaplatil svoji utratu.
Kdyz zblaznivsi se Matyas dostane napad hrat si na slepce a zebrat od lidi penize, setka
se jen se zlosti a urazkami. Po vyzvé nékterého z kolemjdoucich: ,,Zabte ho, pupka,
rezte ho, mazte ho!*“ (127) jej obané dokonce zacnou bit. MatyasSovi se jedinou oporou
zd4 byt jeho Zena,®* kterd jej ,.kdysi, kdysi pinila nebeskymi slastmi®. (129) To je viak
véci davné minulosti, coz vypraveé¢ zduraziuje naléhavym zopakovanim piislovce
,kdysi®“. Jeho Zena 1 cely jeho pfedeSly (nejen) manZelsky Zivot jsou navic stéle
zpochybiiovany moznosti, Ze 1 to vSechno byl pouhy sen.

Pocit odcizeni subjektu vii¢i svétu je umocnén také zvlastni neurcitosti prostiedi,
v némz se povidka odehrava. Matyas, ktery je obchodnikem v T., popiji v okresnim
meésté J., odkud hodlal odjet do mésta E. V epilogu povidky se objevuje muz R..%
jemuz byl text zaslan. Nelze se ubranit asociaci a nevzpomenout na Franze Kafku, ktery
také k pojmenovani osob 1 mist pouziva ¢asto jen inicialy. Pravé vyrazna reflexe pociti
odcizeni a absurdity oba autory spojuje. Analogie mezi Kafkou a Klimou si povsiml uz
predni klimovsky badatel Josef Zumr, podle né¢j ma proza Jak bude po smrti ,.satirickou
polohu kafkovské ,promeény « % Neurgita pojmenovani lze interpretovat pravé jako
vyjadieni situace Cloveéka, ktery se ve svété neorientuje a ktery je mu cizi. V
analyzované povidce je pojmenovan pouze MatyaS Lebermayer a hotel U stfibrné¢ho
slunce. Nazev hotelu sice uz tim, ze se v textu objevuje, méni abstraktni neurcitost v
néco konkrétniho a znamého, ale znepokojiva zistava jeho paradoxni sémantika.®’
Protagonista je pojmenovan, pfesto je jeho identita zahalena tajemstvim. Protiklad

pojmenovani hlavniho hrdiny a anonymity vSech ostatnich postav véetné jeho zeny lze

o4 Stoji za povsimnuti, Ze zatimco ve vétsiné Klimovych proz je postava Zeny prvkem démonickym, jenz
svadi protagonistu na scesti a ¢asto je i pricinou jeho zoufalstvi, Silenstvi ¢i smrti, v analyzované povidce
Zena naopak pfedstavuje z téchto stavl (byt mozna jen imaginarni) vychodisko.

% Dalo by se uvazovat nad tim, Ze R. je totozny nebo alespon néjak spfiznény s Richardem z pokracovani
povidky Smrt - sen. Ve Velkém romanu se vyskytuje postava jménem Riccardo a predstavuje klimovsky
prototyp filosofa.

% ZUMR, J.: Filosof hrdé lidskosti, s. 31.

®7 Srov. tvahu o Klimové uZiti barev v kapitole Prostor.
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chdpat jako dalsi sofistikované a na prvni pohled skryté zdiraznéni MatyaSovy
osamocenosti uprostied svéta a nemoznosti sblizit se s nim.

Nejsou to vsak jen lidé, ktefi jsou vici Matyasovi neptatelsti, ale 1 cely vnéjsi
svét jej povazuje za vettelce a nezvaného cizince: ,, Ubohy, ubohy!® mluvily ke mné
travy a hroudy, lesy a mraky, ,co tu jesté pohledavas? Vidis, ze vse té ze svého stiedu
vymitava a nékam pry¢ posila, a ty nechdpes, ze misto tvé neni uz tuto? b8 (119) K
charakteristice protagonistovych pociti mizeme pouzit refrény existencialistické
filosofie. Matyas je vrzen® do nepratelského svéta, v némz nenaléza zadné pochopeni,
citi se odcizen a osamocen. Clovék v druhych nenachazi porozuméni a saém jim neni
schopen porozumé‘[.70 »leprve na namesti vsiml jsem si, Ze tam chodi mnoho lidi. Jako
stiny obldacku sunuli se vSichni rychle po zemi, nikdo nemluvil, mnozi vsak rtoma
hybali... Mrtvolné studené vonély kroky jejich... A tu pochopil jsem, Ze zvuky zménily se
u mne ve viiné, zZe pozbyl jsem docista sluchu, a jen proto, Ze lidé nemluvi.* (123)

Protagonistovi se postupné hrouti rovnéZ ontologické jistoty (hrdina neni
schopen rozlisit sen od reality) a metafyzické opory. Lebermayer se ¢asto odvolava k
Bohu, at’ uz opakujicim se klenim ,,Jezisi* nebo prosbami o bozi pomoc: ,,Boze, smiluj
se nad mou ubohou dusi platénou.“ (125) ,,O Pane, smiluj se nade mnou, klukem

71

kramdrskym.“ (129) Zadna pomoc shiiry viak nepfichazi. ,,Biih je mrtev™ a &lovék je

odkédzan pouze sdm na sebe. Transcendentni vysvobozeni neni mozné. V povidce je to

%8\ asociaci na jeden nieitzschovsky aforismus bychom mohli uvazovat o tom, Ze nendvist vnéjSiho svéta
(zde travy) vacéi Matyasovi je zplsobena tim, Ze se ¢lovék, ucinivsi se samozvanym panem tvorstva, nad
néj povysuje. PovysSeny odstup tkvi i v romantickém obdivu k pfirodé. Pfiroda je ucinéna estetickym
objektem, na ktery se clovék se zalibou diva. Z pozice Klimova panpsychismu, kdy jsou védomim
obdareny i neZivé bytosti, je tato nenavist opravnéna: ,Méli bychom byt kvétindm, travdm a motylim
jesté tak blizko jako dité, které nesahd mnoho nad né. My starsi jsme je vSak prerostli a musime se k nim
sniZovat; myslim, Ze travy nds nenadvidi, kdyzZ se jim vyzndvdme z ldsky.” (NIETZSCHE, F.: Lidské, prilis
lidské Il., s. 167.)

6 Matydasova ,vrzenost” do svéta je zdlraznéna také formalni strukturou textu. V povidce absentuje
expozice, ktera by déj situovala do urcitého kontextu. Text sice zacina ¢asovym urcenim, ale to je pouze
faleSnym signalem. Incipit ,,Den pred onou noci” ¢tenafi o Case stejné jako inicidlové nazvy mést o
prostoru nic nesdéli. Matyas je tak vrzen do fikéniho svéta bez jakéhokoli pfedchoziho uvedeni.

70\ reflexi vztahu &lovéka k druhym, ktery je zaloZeny na pocitu odcizeni a nemoznosti vzajemného
porozumeéni, vidim opét vyznamnou podobnost Klimy s existencialismem; konkrétné se Sartrem, ktery se
timto tématem zabyval nejfilosofictéji: ,Druhy je ten, kdo neni mnou a jimZ nejsem jd. Toto ,neni’
naznacuje nicotu jako prostfedek oddéleni mé a druhého na zplsob danosti. Mezi mnou a druhym je
nicota oddéleni. Tato nicota nemd svuj pivod ani ve mné, ani v druhém, ani ve vzdjemném vztahu
druhého a mé samého, nybrz je naopak puvodni, je zakladem kazZdého vztahu mezi druhym a mnou jako
primdrni absence jakéhokoli vztahu.” (SARTRE, J. P.: Byti a nicota, s. 285.)

" NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 9.
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symbolicky vyjadieno zmizenim kostelni véze: ,,4Ale co to vidim? Kde je véz kostela,
ktera jako ukazovak ukazovala lidem cestu k Panu? Zmizela! docista! No, zcela
prirozeno: Bith vzal si ji do nebe za to, Ze mu tak dlouho verné, tise slouzila —* (126)
Odcizeni je bytostnym rysem situace ¢lovéka v nesmyslném svété bez Boha a
nikdy se mu nelze zcela vyhnout. Netrpi jim jen Lebermayer, je to univerzalni pocit.
Matyas uprostied hemzicich se lidi place, ale nikomu to neni napadné, ,nebot ted
plakal kazdy druhy clovek — ne tak nad majetkem svym, jako nad ztratou kazdé jistoty a
pevné piidy ve védomi, Ze je ve vécnosti bidnym suchym listem, hiickou cernych vétrii —

r~r

—*“ (126) Z citovanych pasazi povidky vidime, Ze atmosféru mrazivého osamoceni
¢loveéka uprostied mi¢iciho vesmiru buduje Klima vskutku plisobivymi obrazy.

Pocit odcizeni neni charakteristicky jen pro fik¢ni postavy, ale i pro autora
samotného. Ve svém vlastnim zivotopise piSe o tom, Ze uz od utlého détstvi silné
proZival disharmonicky vztah osamocenosti vlastni osoby a ciziho, neptéatelského svéta:
,Nenavidel jsem v déetstvi vSechny lidi, kazdé pohladeéni nutilo mne az ke zvraceni. |...]
Analysuju-li své vzpominky, — jiz v prvnich létech tohoto Ziviitku pocitoval jsem sebe a

“’2 psychologickym profilem autora, ,.ktery cely

«r3

lidstvo jako dvé spolu valcici moci.
Zivot prozival uzkost a vykorenénost své existence,“"” se v souvislosti s jeho suicidalnimi
tendencemi zabyval Josef Viewegh. Z psychologického hlediska by se dalo Klimovo
dilo chépat jako snaha o vyrovnani se s t€émito pocity, které podle Viewegha prameni ze
zkuSenosti smrti jeho blizkych v obdobi autorova détstvi. Problém odcizeni Klima nejen
hojné reflektoval, ale pokusil se jej také vytesit svou radikalni filosofii: ,,Extrémnim
domyslenim egosolismu odpadl Klimovi problém, ktery je pro existencialismus jednim
ze zdkladnich: odcizeni. Klimiiv egodeista prekonal odcizeni jednordazovym aktem,
destrukci objektu a vsech sil nad nim stojicich, a dale Zije jiZz jen autenticky v

,Sebeobjeti ‘. «ld

72 KLIMA, L.: Vitefiny vé&nosti, s. 269.
73 VIEVEGH, J.: SebevraZda a literatura, s. 173.
" ZUMR, J.: Fllosof hrdé lidskosti, s. 27.
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7. Poezie

Povidka Jak bude po smrti vynika v Klimové dile pfedev§im svou vysostnou
poetic¢nosti. Na rozdil od mnoha autorovych texti podobné kratkého rozméru, které maji
Casto Cisté narativni charakter, oplyva analyzovana proza velkym poctem lyrickych a
nesmirn¢ pasobivych obrazi. O basnickém potencidlu povidky leccos vypovida i jeji
zhudebnéni skupinou Plastic People of the Universe, které je povazovano za jednu z
nejlepsich skladeb skupiny viibec. Vratislavem Brabencem vybrané a mirné¢ poupravené
véty z povidky byly otidtény ve vyboru s ndzvem Z"° a zcela jistd maji platnost kvalitni
basné. V souvislosti s Klimovym textem mizeme piipomenout také slova Heideggrova:
»Ryzl proza neni nikdy ,prozaicka‘. Je pravé tak basnickd, a proto tak vzdcna, jako
poezie.“76 Kdybychom chtéli uvazovat o genologickém zatazeni textu, mohli bychom
jej snad oznacit jako basenn v proze (baudelairovského typu). Souhlasim s Josefem
Zumrem v tom, e v Klimové dile miiZzeme najit ,,mista neobycejné basnické intenzity™’’
a dodavam, zZe praveé proza Jak bude po smrti je toho nejzainéjsim piikladem.

Jako argument pro toto tvrzeni povazuji v jistém smyslu celou praci, a proto zde
zminim jen okrajovy jev, ktery basnickost prozy podporuje. Klima casto do své beletrie
vklada skryté rymy a ani analyzovany text neni vyjimkou: ,,Pak stal jsem tu zas, stranou
temnél se chram, prede mnou svetlal se kram,— jiny télesny pocit jsem mél, jiné
ostrejsi, vsednéjsi svetlo lezelo na dusi,— bdél jsem zcela, bdél, — strasné mystérium!*
(129)

Nejen Klimova beletrie, ale i jeho filosofie je poeticka: ,,Filosofie je poezie
rozumu.“”® F. X. Salda pojmenoval svoji esej o Klimovi ,,Filosof-bdsnik“” a
piiznac¢nost tohoto oznaceni podporuje i sam autor: ,,skutecny filosof je vzdy basnik a
naopak.“80 Klima nepise tradicnim filosofickym zplisobem, nesepisuje zadné traktaty a
mnohdy se ani pfili§ neobtéZzuje s raciondln¢ budovanou argumentaci. Vice mu

vyhovuje aforisticky styl psani.®’ Klima se tak fadi nikoli k filosofim-v&dcim, ale k

7 KLIMA, L.: Z, 5. 133-135.

’® HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék, s. 75.

"7 KLIMA, L.: Vtefiny véénosti, s. 29.

78 KLIMA, L.: Vtefiny vé&nosti, s. 29.

7% SALDA, F. X.: Casové i nadasové, s. 435 - 438,

% KLIMA, L.: Vtefina a vécnost, s. 167.

8y kratkych a udernych sentencich s promyslenou pointou vidim jednu z nejvétSich autorovych
prednosti. Zalibou ve vystiznych a mnohdy provokativnich aforismech se Klima podoba Nietzschemu:
»[...] mou ctiZadosti jest, fici deseti vétami, co kazdy jiny rekne knihou, — co kaZdy jiny knihou nefekne...”
(NIETZSCHE, F.: Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 79.)
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filosofiim-umélctim, jimiz byli naptiklad jeho pfedchiidci Schopenhauer a Nietzsche a
nasledovnici Jean-Paul Sartre a Albert Camus.

Domnivam se, ze mnohé Klimovy uvahy jsou natolik spekulativni, bizarni a
radikélni, ze je kazdy seridzni myslitel musi odmitnout. To, co je na nich tieba ocenit, je
pfedevSim jejich poeti¢nost. Rudolf Carnap ve svém clanku Prekonani metafyziky
pomocl logické analyzy jazyka metafyziku radikalnim zptisobem odsuzuje jako
nesmysiné blaboleni. Pfiznava ji vSak jeji estetickou hodnotu. Metafyzika nic
objektivniho o fungovani svéta nesdéluje, nicméné mize stejné jako umeéni vyjadiovat
zivotni pocit. Klimova filosofie mtize slouzit jako dobry ptiklad toho, s jakou intenzitou
a uméleckosti lze Zivotni pocit prosttednictvim metafyziky vyjadiit. Myslim si ostatné,
ze toto chapani neni pfili§ vzdaleno nazorim autorovym. Klima neusiluje o objektivni
poznani. Jeho zpiisob vyjadifovani je subjektivni, stejné jako je subjektivisticka jeho
filosofie.

Htebicek na hlavicku tak opét udetil Josef Zumr, kdyZz napsal: ,,Teprve
uvedomime-li si tento poeticky rozmer Klimovy filosofie, ziskame k ni vSestrannéjsi

pristup a budeme ji moci ocenit i jako esteticky objekt.“82

8 KLIMA, L.: Vtefiny véénosti, s. 29.

25



8. Silenstvi

Silenstvi je jednim z nejéast&jiich témat Klimovy beletrie. Pfevazna vétsina
postav mu tak ¢i onak propada a nejinak je tomu i s MatyadSem Lebermayerem. O jeho
blaznivém chovani jsem se jiz zminil v kapitole Absurdno. V Klimov¢ dile bychom
mohli rozliSit dvé polohy Silenstvi, které se mnohdy vzajemné prolinaji. Prvni polohou
je jakési smeésné blaznéni, které se u Matyase projevuje naptiklad v jeho nesmysiném
Ipéni na banalitach. Jako ptiklad tohoto typu Silenstvi nam muize dobie poslouzit knize
Sternenhoch. V jeho denikovych zapiscich se postupné mnozi zaznamy jako ,,Cicici®,
wJjesté bych rad néco duchaplného pripsal — — cury mury fumtulum.“®® Také jeho

vvvvv

kocourka, ve vlaku §téka na pasazéry, na hostiné se svymi pfibuznymi blaboli a lije si
po 1zi¢kach vino pod kosili, hiimaje p¥i tom: ,,Deutchland, Deutchland iiber alles*.®*

V povidce Jak bude po smrti vS§ak dominuje druha poloha $ilenstvi, jeZ je spiSe
hriizné nez smesné. Protagonista jim propada do stale hlubsi deprese a dezorientace.
Toto hrizné Silenstvi ¢1 Silend hriznost je ve vétSin€ Klimovych textd zapti¢inéno
piizna¢nou postavou démonické Zeny, do které se hlavni hrdina blaznivé zamiluje,
piicemz toto zamilovani neni jen slastné, ale je provazeno pocitem nesmirné¢ho désu. V
analyzovaném textu postava démonické zeny absentuje a katalyzatorem pro
Lebermayerovo Silenstvi se stavaji pouha slova ,ObeSel ja poli pét“. Po jejich
zaslechnuti nasleduje ,.explose désu, jakému nic neodola —“ (120), protagonista
obvykle ztrati védomi a charakter vypraveéni se radikaIné proméni.

Tato druha poloha Silenstvi je pfi¢inou hrazyplnych vizi: ,,Zpozoroval jsem [...]
vice zajimavosti; napriklad vidim najednou, zZe z koneckii vSech prstii vyristaji mné
Stopky, na nichz se houpaji detské hlavicky.* (122) Tento morbidné surrealisticky obraz
znepokoji ¢tenafe jesté intenzivnéji naslednou Matyasovou reflexi: ,,Nepozastavil jsem
se nad tim, shledavaje to zcela v pordadku. (122)

Détské hlavicky visici na Lebermayerovych prstech stejné jako mizejici budovy
ve mésté se pii prvnim cteni daji interpretovat jako halucinace. Tento fenomén je pro
riizné typy dusevnich poruch symptomaticky. Podle nékterych interpretd® halucinacemi

trpél 1 sdm autor. Tuto hypotézu sice nevylucuji, nicméné ji povazuji za

8 KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhocha, s. 160.
# Tamtéy, s. 188.

# Srov.: WOZNIAK, K: Télo trpici - télo pisici. Melancholie a transcendence, s. 44 - 46.
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neverifikovatelnou a pro pochopeni Klimova dila za nepftili§ relevantni. Z tohoto
hlediska by se i véta ,,Obesel ja poli pét* dala chapat jako sluchova halucinace.

Tato interpretace jisté¢ neni zcela nespravna, ale domnivam se, Ze vyznam textu
ponekud redukuje. Klima ve své beletrii neusiloval o popis fyziologickych poruch
¢lovéka. Silenstvi, které zobrazuje, ma spiSe metafyzicky ptivod. Sileny neni jen
Lebermayer, ale cely svét.®® Matyasovo proménéni se v krysu neni pouze vyplodem
jeho choré mysli, nebot’ i kuchatky jej jako krysu vidi: ,,4 pak citim, Ze nejsem to jen ja,
ktery si véci Silené vykladam: nybrz véci samy Sileji* (124) A o n€kolik fadka nize se
objevuje typicky klimovska sentence: ,,Svét je blazinec.* (124) V Klimové mysleni tedy
neni Silenstvi jen individudlni zvlaStnosti nékolika nebohych lidi, ale ontologickym
predikatem celého svéta.!” Autor navic pojeti svéta jako blazince interpretuje pozitivng.
V dopise Milosi Srbovi z roku 1916 napsal: ,, Genialnim* sebeklamem je sveét, a je
nejvyssim silenstvim [...] vtomto nezmérném stupni prave jeho nejuzasnéjsi hodnota.“®®

Michael Foucault napsal o Erasmu Rotterdamském slova, kterd by se dala
stejné dobte aplikovat na Klimu: ,,Erasmus se diva z bezpecné dalky, pozoruje silenstvi
z wise svého Olympu a chvali je pravé proto, Ze se mu odtud miize smat
nepremozitelnym smichem bohii. Silenstvi lidi je totiz boZska poa’z’vand.“89 Klimtv
nejrozsahlejsi text Velky roman mél pivodné nést nazev ,Lidska tragédie a bozska
komedie®. Jak jiz bylo naznacCeno v kapitole Absurdno, Klimovo suverénni stanovisko
egodeismu je pravé onou pozici, z niz svét piestaneme vnimat jako tragédii, ale
postavenim se nad n¢j stane se pro nas komedii, jiz se mizeme pouze smat. Autor nam
radi, abychom svét a Silené hemzeni lidi v ném nebrali vazné, ale s vysokym
nadhledem: ,,Bud’ divikem i tam, kde jsi hracem. %

Klimtiv pozitivni nahled na Silenstvi prameni i z pfibuznosti tohoto fenoménu s

genialitou. Tuto pfedstavu znal Klima nejvice od Schopenhauera, ktery ji filosoficky

ukotvil,®* nicméné jeji kofeny jsou mnohem hlubsi. Za viechny ptiklady budiz zminén

% Na mysleni Ladislava Klimy lze vztdhnout slova J. Bartose o ilusionismu: , To, co byvd zpravidla
pokldddno za abnormitu a za vyjimku, v ocich ilusioniki stavd se vsednim pfipadem: hrdz mezi silencem a
individuem normdlnim padd, protoZe, podle ilusionistické noetiky, jsme silenci vsichni.” (In: VIEWEGH, J.:
Sebevrazda a literatura, s. 140.)

¥ | na tento pripad bychom mohli aplikovat princip objektivizace subjektivniho, ktery jsem popsal v
kapitole Prostor.

%8 KLIMA, L.: Hominibus, 221.

8 FOUCAULT, M.: Déjiny $ilenstvi, s. 23.

% KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 38.

1 Srov.: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a pfedstava, s. 159.
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. ’ . o ’ vogr . ’ v e 7«92
Senecou citovany Aristoteliv vyrok: ,,Kazdy génius ma v sobé trochu Silenstvi.*

Matyas ve svém Silenstvi ptijde na nekolik hlubokych filosofickych poznatkli. Neni jen
nesmyslné blabolicim blaznem, jakym je naptiklad Ippolito z Velkého romanu, ale jeho
blaznovstvi jde ruku v ruce s poznavanim. Mysleni je svym zptisobem $ileni, a proto
wkazdy myslitel, je-li diisledny, musi dojit k Silenstvi«.®

Sileny je Lebermayer, viichni lidé i cely svét. Aby to mohla filosofie adekvatng
reflektovat, musi byt i ona Silend. Pfed nékolika lety zavedl Eric Schwitzgebel do
filosofie pojem ,,crazyismus®. Podle tohoto nazoru by se metafyzika neméla snazit o
racionalni presnost a védeckost, ale naopak je tim lepsi, ¢im je Silenéj$i. Domnivam se,
7e ,crazyisté” by si za svého duchovniho otce mohli zvolit Ladislava Klimu a jako
svoje motto jeho vyrok: ,Je samoziejmo, Ze ¢im paradoxnéjsi, tim samoziejméjsi, ¢im
Silenéjsi, tim rozumnéjsi.“** Jelikoz zakladni Klimiv epistemologicky postulat zni
.Pravda je lez“ % nemiize byt hodnota filosofického systému posuzovana podle
pravdivosti, ale podle zajimavosti96 a velkoleposti: ,,Nemozno byt ,pravdivymi’,
budme tedy ,aspon ‘ co nejgmndiosnefjs“z’mi.“97

Na zavér této kapitoly povazuji za nutné jesté zduraznit, ze dvé polohy Silenstvi
— smesné a hriizné — od sebe nejsou striktné oddéleny, ba naopak splyvaji spolu v jedno.
Matyas $ili obéma zpiisoby a déje se tak proto, aby sam na sobé rozpoznal podstatu
svéta, ,,nejviastnéjsi tajemstvi jsoucnosti! rozlusteni svétoveho problému“.98 V prolnuti
obou poloh Silenstvi spociva ziejmé nejhlubsi filosoficky poznatek celé povidky. Vzato
do disledkd, svét neni jen tragédie ani pouze komedie, ale spiSe groteska®™ — hriizna ve

Lo . ‘e s Lo -.100
své smeésnosti, smeésSna ve své hriznosti:

9\ACE K, J.: O dusi, Silenstvi a genialité , s. 23.

SKLIMA, L.: Velky roman, s. 388.

% KLIMA, L: Vtefina a vé&nost, s. 202.

% KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 6.

®y incipitu povidky Jd a stryc to vypravéc vyjadruje nasledovné: ,Ale co zdleZi na pravdivosti? Horsi by
bylo, kdyby byl neinteresantni a nudny. Hluboce a niterné vzato, je vSe zajimavé, pravdivé, ba IZivé jest
jen to, co je fddni, suché — mrtvé.“ (KLIMA, L.: Slavnd Nemesis, s. 165.) Podivdme-li se na vystfednost
Klimovy filosofie, ktera mu byva vytykana, zevnitr jeho mysleni, nejevi se uz jako nedostatek, ale naopak
jako prednost. Klimovo podivinstvi je tak Uzce spjato s jeho svétonazorem. Aby mohl popsat svét tak, jak
jej nahlédl, musel k tomu pouZit adekvatni zplsob vyjadfovani. ,Klimovi odvaha k podivnosti umoZnila
duslednost.“ (SKORPIKOVA, Z.: Nic neni, tedy jsem, s. 709.)

7 KLIMA, L.: Velky roman, s. 667.

% KLIMA, L.: Jsem absolutni vile, s. 55.

Py epilogu povidky je text o Lebermayerovych osudech oznacen explicitné jako groteska. (131)

100 gm&zovani désivého a komického je zaroven duleZitym tvaréim postupem Klimovy beletrie, ktery se
podili na specifické estetické hodnoté jeho textl. Klima v tom samozfejmé neni novatorem. Na
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»A prece zaviFil ve mné na okamzik pradivny, velmi temny, ale silny, néco nade
vSe pomysleni straslivého tusit davajici des. Myslim ostatne nesmerodatné v dusi své
kramarské, ze smésnost a hriiznost jsou sestry, rub a lic jedné a téze véci: ze koreny vsi
hrizy spocivaji v mystériu komicnosti a naopak, ze v nehlubsi hloubi smésnou jest jen
hriznost, a jen kazdy strach, Ze svét jest jen bezedné hlubokou a feérickou hriiznou

groteskou. (118)

podobném estetickém principu je zalozena napf. poetika Baudelairova: ,Smésice grotesknosti a
tragicnosti je prijemnd duchu jako blazeovanym usim je prijemnd disharmonie.” (BAUDELAIRE, CH.:
Davérné deniky, s. 26.)
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9. Zlo

113

» UZ jsou nad obzorem!* zasténal jsem — ,klady, které zatloukat budou mé do zemée!
(128)

Matyas Lebermayer je béhem kratké povidky vystaven — podobné jako Job —
nepfiméfenému poctu utrpnych zazitka. Utrpeni se mu dostava nejen zvenci v podobé
pronasledovani neznamého muze ¢i vyprasku od jeho spoluobcantl, ale také zevnitf.
Protagonista je neustale uzirdam svymi vnitinimi pochybnostmi.

Za nejpusobiveéjsi zobrazeni zla, které nebohému MatyaSovi zplisobuje utrpeni,
povazuji ony klady, které jej zatloukaji do zemé. Tim také cela povidka kon¢i. ,,4 ndhle
spatril jsem kol sebe les do nebe sahajicich obru, straslivy hrom — druhy — a ja, svijeje
se az do atomui, citil jsem, Ze jsem hluboko vraZen do hnusné zemé... A zaznélo: ,Obesel
ja — — —" (130) Podobn¢ jako v Utrpeni knizete Sternenhocha, kde Klima nechava
sofistikovanym zplisobem gradovat protagonistovo Silenstvi, je v analyzované povidce
stupniovano Lebermayerovo utrpeni.

Matyasovo zatloukani kladami do zemé je v textu nékolikrat anticipovano: ,,A tu
zaslechl jsem prece néco: slabounké, temné, dunivé udery... Slysim dosud, — ale proc
pravé toto? To buseni je néjak hrozné... Neco pro mne znamena.” (124) A pozdéji:
wzaznély zase omy straslive, dunivé zvuky za obzorem, ale nyni znacné silnéji nez
odpoledne. [...] Blizi se, blizi, a ja jsem jejich cilem...” (128) Protagonista nejen
piedvida, ze to bude on, kdo se stane ob¢ti klad, ale vzapéti si také rozpomene101 na to,
ze uz kdysi davno jimi do zemé zatloukan byl. ,,4 vzpomnél jsem si tak jasne — temné,
Jjak kdysi kdesi obklopil mne les klad, az do nebe cnéjicich, stile se zdvihajicich a na
zem dopadajicich a mne co chvili do ni vtloukajicich, hluboko, dlouho, celou vécnost. A
Jjak nedlouho predtim slysel jsem sviij vlastni chropot a pak tenké, kvilivé zvoneéni, —
vidél cerné odévy na lidskych stinech...“** (128)

Vzhledem k tomu, Ze celd povidka je v podstaté zaznamem jednoho
propleteného a nekonecného snu, nebo spiSe nocni miry, mohli bychom si obraz
zatloukajicich klad spojit s pfedstavami starSich civilizaci o snech. Pro staré Sevetany
nebyla no¢ni mira jen nepiijemnym snem, ale redlné existujici démonickou bytosti,

kterd po spicim dupe. Jeji jméno znélo Mara a pivodné znamenalo ,drtici zenu®,

101, I .
Vice o rozpominani viz kapitolu Slovo.

102 porozumeéni zvlastniho obrazu ¢ernych odévl na lidskych stinech mdze prispét sentence z Velkého
romanu: ,Vse jest jen odév; vse jsou jen prdzdné odévy, magicky se pohybujici, jakoby téla v nich byla.”
(KLIMA, L.: Velky roman, s. 659.)
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,nicitelku*.'®® Kdyby Maty4§ sviij sen snil pfed davnou dobou na dalekém Severu, jisté
by si zatloukdni klad vysvétlil jako dupani Mary po svém spicim téle. Podobnou
predstavu sdileli i stafi Egyptané. No¢ni miry podle nich byly zplisobovany démonem
jménem Inkubus, ktery spiciho dokonce znésilni a oplodni semenem. ***

Obraz zatloukajicich klad je nejen pusobivy, ale také vyznamové téhotny, a
proto u n&j jesté zastanu. Klima hned nékolikrat pouzije slovni spojeni ,,les klad®“. Je
mozné, 7e autor tak udinil zdm&mé v aluzi na Shakespearova Macbetha.'® V této
tragédii sdéli carodéjnice Macbethovi, ze nasledkid svého hrizného ¢inu se nemusi
obavat, ,nez Birnamsky les da se na pochod. «196 Macbeth je tim uklidnén. Jeho
nepfatelé se ovSem shromazdi pravé v Birnamském lese a zamaskuji se vétvemi. Kdyz
se vydaji na utok, posel Macbethovi ohlasi, ze Birnamsky les se pohnul, a Macbethiv
osud je tim zpecetén. Domnivam se, ze Klima obrazem klad na Shakespeara odkazuje
zamérné i z toho divodu, ze Macbeth je hrou tematizujici pravé zlo. Jako symbol zla si
tak vybral klady, které v Shakespearové dramatu (v podob¢ stromi Birnamského lesa)
zpusobi Macbethovu zkéazu.

Zatloukanim Matyase do zem¢& d¢j prozy Jak bude po smrti konéi, ale znovu a
intenzivnéji se vyskytuje v jejim pokracovani Smrt - sen: ,,Daleko na obzoru uzrel jsem
cerné primky, husté jako les. A ty pohybovaly se nahoru a doli. [...] Hromovéji znély
udery. Dal jsem se v beh. — Brzo vidim primky i prede mnou. BéZim stranou, i tam jsou.
Rozhlédnu se kolkol. Vsude, vsude jsou — a jiz zcela blizko. Rozbéhnuv se nazdarbiih
proti nim, — octnu se mezi nebetycnymi kladami, chci jimi probéhnout — marné! Jedna
z nich zatloukla mne rdzem hluboko do zemé. — — —<*"

Z popisu klad jako ,,do nebe ¢néjicich® ¢i ,,nebetyCnych® miizeme usuzovat, ze
nezpusobuji pouze fyzické utrpeni, ale Ze piedstavuji také zlo metafyzické. Tuto
hypotézu podporuje i oznaceni klad jako ,,pfimek®, které se ve vysSe uvedené citaci
objevuje hned dvakrat. Pouziti tohoto geometrického terminu miZeme chapat prave
jako poukaz k metafyzickému piivodu klad; k metafyzi¢nosti zla. Pfimka je ze své

definice nekone¢nd, a proto nemiize existovat v naSem kone¢ném svété. VeétSina (i

soucasnych) matematikli skute¢né tvrdi, Ze matematické pojmy ¢i ,.entity” a zdkony

193 Srov.: HRDLICKA, J., STARY, J.: Spdnek a sny, s. 181.

Tamtéz, s. 74.

Klima Shakespeara Cetl, Casto jej cituje a nékdy se o ném i pochvalné vyjadfuje.
SHAKESPEARE, W.: Macbeth, s. 99.

KLIMA, L.: Jsem absolutni viile, s. 62.

104
105
106
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nemohou existovat v tomto svété (ani pouze v lidské mysli, nebot’ jsou objektivni), a
proto postuluje jiny svét, jakousi ,.treti Figi«, *® v niz existuji a z niz je Glovék nazira.

V Utrpeni knizete Sternenhocha se objevuje na podobném principu zaloZeny
popis pekla. Klima je ztvarnil jako ¢ervenou budovu ve tvaru pravidelné krychle tisic
metrd vysokou i Sirokou, ktera ma od zemé do stropu dvé sta pokoji a dalSich dvé sta
tahnoucich se podél stropu. Helga postupné prochazi témito pokoji, z nichz ji v kazdém
cekaji téz81 a t&€z81 muka. Presné za dvacet Ctyfi hodin projde celou budovou a octne se v
pokoji, v némz tryznéni zapocalo. Odtud je vyvrhnuta ven, aby se sem za dalSich
GtyFiadvacet hodin opé&t vratila a prozivala celé martyrium nanovo.’® Takovy popis
pekla se vyrazné odliSuje od tradi¢nich ztvarnéni pekla, ktera maji obvykle spiSe
chaoticky charakter labyrintu. Zfejmé nejslavnéjs$i zobrazeni pekla najdeme v Dantové
Bozské komedii. Zde se peklo spiralovité vine pies deveét kruhi, ™ které maji zase svoje
zlaby a oddé€lené casti, a je protnuto tfemi podsvétnimi fekami. Naproti tomu
matematicky pfesny popis ,Sarlatového palace”, jak Hellmuth v Utrpeni knizete
Sternenhocha toto peklo nazyva, implikuje chladnou racionalitu zla.

Zlo sice ma metafyzicky charakater, ale stejn¢ tak je 1 bytostné¢ obsazeno ve
svété. V kapitole Slovo jsem se zminil o necekaném zevnéjSku neznamého muze, ktery
svymi slovy ,,Obesel ja poli pét™“ nahani Matyasovi piimo pekelnou hrizu. Neni
zobrazen jako nestvira, ale je vSedn¢ odény, ma nevyraznou, flegmatickou tvar. V
Dostojevského romanu Bratri Karamazovi, ktery Klima prokazatelné nékolikrat cetl a o

kterém psal,'*

se objevuje postava certa, ktery je popisovan jako Sedy, primérny
gentleman s lokajskou dugi.**? Podle mého nazoru to lze interpretovat jako vyjadieni
imanentnosti zla v nasem svété. Débel nema rohy a vidle a nezjevuje se v plamenném
ohni za zvukl démonické hudby, ale bere na sebe podobu obyCejného muze, nebot
,»d’abelské* je obsazeno i1 ve vSednich Zivotnich situacich a v dusi kazdého ¢loveka. Zlo
je v Klimové pojeti transcendentni a imanentni zaroven.

Mohli bychom si ovSem polozit (teologickou) otdzku, pro¢ zlo viibec existuje.

Jestlize je v Klimové¢ filosofii subjekt ztotoznén s Bohem, a tedy se stvofitelem svéta, z

1% Do filosofie matematiky tento pojem zavedl Frege. (Srov.: FREGE, G.: Myslenka. Logické zkoumani, s.

110.)

199 grov.: KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhocha, s. 110 - 112.
1oy Utrpeni kniZete Sternenhocha navstivi Helga, poté, co ji Hellmuth uvrhne do véze, celkem
devétkrat. Po kazdém setkani propada hlavni hrdina do stdle vétSiho zoufalstvi. Devét HelZinych
navstiveni tak Ize pfipodobnit k sestupu deviti kruhy Dantova pekla.

" srov. dopis Antoninu K¥izovi z 20. 9. 1916. (KLIMA, L.: Hominibus, s. 131 - 138.)

12 BERDAJEV, N. A.: Dostojevského pojeti svéta, s. 71.
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jakého divodu stvofil zlo? Pro¢ MatyaS Lebermayer trpi? Na teodiceu Klima
neodpovidd obvyklymi uhybnymi manévry teologickych spekulaci, v nichz je zlo
chdpano jako pouhy nedostatek dobra nebo je kladeno za vinu nikoli Bohu, ale lidské
svobodné viili, Evin¢ prvotnimu hiichu apod. Klimovy nazory na toto téma se blizi
spiSe némecké mystice. O podobném pojeti Boha u Klimy a Bohma jsem se jiz zminil.
Biih je vSe, je dobrem i zlem. Musi tedy zlo svym zptisobem chtit. Klima piSe: ,,Biih
chce vse: postacujici glorifikace vseho ,zla", at' t0 utrpeni nebo Spina nebo slabost nebo
malost: a viibec vieho.“™® Z tohoto divodu miZe Sternenhoch prohlasit: ,,Peklo je
dilem bozim.“"** Zde nelze nevzpomenout na slova, ktera Dante umistil nad branu svého
pekla: ,,Bozi mne utvorila Viemohoucnost,| a Moudrost nejvyssi a Prvni laska. ™
Némecka mystika operuje rovnéz s konceptem ,temné noci duSe“, kterym
originalné interpretuje Kristovo sestoupeni do pekla. Clovék usilujici o mystické
sjednoceni s Bohem musi — stejné jako Kristus — nejprve projit peklem: , Jestlize t¢ mad
[Panna Sofia]**® rotiz korunovat, musis napied ochutnat kyselého moku, kterého sis nalil
svymi ohavnostmi. Nejdriv musis k brané pekelné, aby ses v sile, s niZ na te pohlédla,
osvédcil zdpasem o jeji lasku a v jeji ldsce pred pohledem ddbla.“**" Z tohoto aspektu
lze chéapat celé MatyaSovo utrpeni pravé jako onen sestup do pekla, ktery je nutnou
podminkou k sjednoceni se s Bohem ¢i — abych pouzil Klimiv termin — k dosazeni

118

Deoesence.” V dopise Antoninu Pavlovi z roku 1914 Klima cituje duchovniho otce

némecké mystiky Mistra Eckharta: ,,Nejrychlejsi kin, ktery k dokonalosti donese, je

;119
utrpeni.*

13 KIIMA, L.: Vtefina a vé&nost, s. 178.

KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhocha, s. 147.
DANTE, A.: BoZska komedie, s. 32.
Koncept ,Panny Sofie” je v Bohmové mysleni sloZitéjsi. Trochu zjednodusené jej mizeme chéapat jako

114
115

116

boZi moudrost.

Y BOHME, J.: Cesta ke Kristu, s. 109-110.
Y8 Srov.: ,Jen pak jsme nécim, kdy? se celd bytost sviji... Utrpeni je nejvétsi prospéch.” (KLIMA, L.: Velky
roman, s. 121.) ,Musis se probrodit mocdlem nejnizsim, abys dospéla k Zari Nejvyssi.“ (KLIMA, L.: Utrpeni
kniZete Sternenhocha, s. 55.)

Y3 KLIMA, L.: Hominibus, s. 61.
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10. Smrt

V zavéru povidky se Matyas doufaje, ze tim bude konecné zlomena ,Kletha
tohoto nekonecného prokletého snu*, (128) vraci do svého domu a ke své zené. Brzy se
vSak tato nadéje ukédze jako klamna. Kdyz jej spatii dcera jednoho z ndjemniku,
vykiikne a utece. To, Zze néco neni v poiadku, si chabé uvédomuje i Lebermayer:
»Plizim se jako duch,* kmitlo mne dusi.” (130) Protagonista jde do svého bytu vsttic
stras§livému poznani. V textu je to symbolizovano jeho vystupem po schodisti. Motiv
vystupu hraje v Klimovych prézach dulezitou roli. V Utrpeni knizete Sternenhocha
vystupuje hlavni hrdina do véZe, Sider ze Slavné Nemesis zase na horu Jeleni hlava.
Stejné jako MatyaSovi se jim tento vystup stane osudnym. 120

Skrze kliCovou dirku uvidi zZ/uté svétlo ve svém pokoji. Motiv Zluté barvy, ktery
byl jiz na zacatku povidky spojen s motivem smrti, se znovu cyklicky objevi na jejim
konci a pozorny ctenat tak mize ocekavat blizkost smrti. A vskutku hned v
nasledujicich dvou vétach se dozvime, ze ,,svétlo pochazelo od dvou ohromnych svicek.
A ty staly nad otevienou rakvi.* (130) Matyas nahlédne do rakve, odhali bilé prostéradlo
— a spatii v ni sam sebe: %! ,»Nikdy nespatril jsem mrtvolu, jejiz oblicej byl hruzou tak
znetvoren.” (130) D¢€s a utrpeni, kterymi si protagonista v povidce projde, se projevi na
jeho mrtvém dvojnikovi. Podobné tvat Doriana Graye zlstavala stale stejnd a
znetvoreni postupné podléhal jeho obraz.'??

Timto hriznym zjisténim povidka vrcholi. Nejistota, ktera MatyaSe celou dobu

provazela, se vSak nezméni v jistotu, ba naopak se jest¢ prohloubi, coz je v textu

vyjadieno 1 na syntaktické Urovni hojnym uzitim neobvyklych interpunkénich

120 Také v pokracovani povidky s ndzvem Smrt - sen Richarda temné vabi jakysi kopec. Kdyz se konecné

osméli vystoupit na néj, poprvé tam potka muze v kostkovaném odévu, ktery jej bude strasit svymi slovy
,Obesel ja poli pét“. (Srov.: KLIMA, L.: Jsem absolutni vile, s. 56.)

121 Matyas s mrtvolou v povidce sice explicitné identifikovan neni, avsak z nékolika naznakl tak lze
usoudit. Pod bilym prostéradlem vidi ,,0brysy mohutného téla“. (130) Cisnik, ktery Matyase odnes| do
pokoje v hotelu U Stfibrného slunce odhaduje, Ze ,vasnosta ma jisté dva metraky.” (121) Jedna z
kucharek zase tika, ze Matyas , je velky jako byk“. (123) Protagonistova zZena zase zarve désem: , Kriste —
on — dva —“ (130) a sdm Lebermayer prohlasi: ,Jsem umrlec.” (130)

122 Napadné podobna scéna se nachazi ve Velkém romanu. Fabio stejné jako Matyas vystupuje do svého
pokoje, skrze klicovou dirku spatfi Zluté svétlo a v ném sam sebe: ,Klicovou dirkou hledélo Zluté svétlo..
Sehnul se k ni... Zavrdvoral.. Spatfil totiZ primo proti dvérim u stolu sediciho, Savli brousiciho — sama sebe
— — [...] Uchopil priseru za ruku, vtahl ji za sebou do svétnice, — a dlouho ji hledél v tvar.. ,Vypadads
prabidné!’ zabrucel. ,Ztrapeny, nemocny, zchdtraly lump!’ ,Jsem vZdy obrazem tebe a co by se na tvém
téle vytvarelo Iéta, je na mém zhotoveno za sekundu.’ [...] ,Zde ma ruka! Jsi prvy, koho povaZuju za
hodna podat mu ji, — nebot jsi jg sam!“ (KLIMA, L.: Velky roman, s. 441-442.)
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znamének a péti tdzacimi vétami nasledujicimi hned po sob¢: ,,,Jsem umrlec, ‘ zaivalo to
ve mné nejdesnéji... Ale — je to jisto? Neni toto jen sen?... Neni vse — sen? Je smrt?
Neni vse — posmrtnost; —?...“ (130) Odpovédi na tyto otazky se nedo¢kame. Sotva si
je Matyas polozi, spatii kolem sebe klady, které jej zacnou ,,vrdazet do hnusné zeme*, a
naposledy zazni: ,,Obesel ja — — — (130), ¢imz je jeho osud zpecetén.

Smrt byla uz od poc¢atku povidky nejednou anticipovana. Skute¢nost, ze Matyas
uz nepatii mezi zivé, mu sdélovaly travy, hroudy, lesy a mraky: ,,,Ubohy,ubohy! [...] co
tu jeste pohledadvads? [...] ty nechdpes, ze misto tvé neni uz tuto? Smrt sedi v tobé a nic ji
nevypudi! “* (119) Protagonista v§ak musel k tomuto poznani dojit sdm; sdm musel pfijit
do svého domu a spatiit se v rakvi. Poznani ma pro poznavajiciho skute¢nou cenu, jen
kdyz na n¢ pfiSel sam: ,Jen z téch myslenek, které jsem si bezprostredné dobyl |[...],
mam radost, jen je povazuji za své deti (B3 y d¢jinach filosofie je rozsifena predstava o
uzkém vztahu smrti a poznavani. Franz Rosenzweig to vyjadiil nasledovné: ,,0d smrti,

«124

od strachu ze smrti, zacina veskeré poznani sveta. Smrt klade zivotu otazku a v

jistém smyslu tak pfedchazi pozndni. Ladislava Klimu Ize k této tradici beze sporu
prifadit: ,[...] jen smrt cini o¢i vidoucimi.“**

Ve Velkém romanu ztvarnil autor postavu Smrti jako osklivou stafenu a postavu
Casu jako beznohého, pomalu se pliziciho starce. Cas a Smrt spolu hraji kruté
nesmyslnou hru s osudy lidi. Ackoli se postavy starci pokouseji uniknout, on se jim
navzdory své pomalosti stale pfibliiuje.126 V analyzované povidce postava tajemného
muze pronasleduje Matyase obdobnym zplusobem: ,,Z lesa, asi Sest set kroku stranou,
wSel muz a pomalu ubiral se ke mné. Ihned jsem veédel, Ze on je tim hroznym,
poslednim, a divou hrizou jat, dal jsem se na uték. Unaven stanul jsem konecné a
ohlédl se. Stejné pomalu kracel bliz, ale byl uz jen péet set kroku vzdalen. Pokracoval
jsem v utéku, obcas se ohlédaje; on krok stale nezrychluje, stile se blizil.* (119)
Hororova atmosféra této pasdze je umocnéna postupnym piiblizovanim muze, ktery
Matyase nakonec dozene, aby mu fekl ,pomalu a Zovidlné: ,Obesel ja poli pét. ““ (120)
V textu Smrt - sen tento muZz, zde nazvany jako Vrha¢, sdéluje hlavnimu hrdinovi, Ze se

spolu shledaji, az obejde pét poli. Stane se tak a Vrhac¢ si jej odvede do své kobky.

123 KLIMA, L.: Hominibus, s. 82.

SCHERER, G.: Smrt jako filosoficky problém, s. 13.
KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 212.
Srov.: KLIMA, L.: Velky roman, s. 114.
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Mnohozna¢nou postavu tajemného muze z prozy Jak bude po smrti lze v této
souvislosti pipodobnit k postavam Casu a Smrti z Velkého romanu.

Klimiv egodeismus nutnd implikuje nesmrtelnost duse.?” Vé&fit v Boha a v
nesmrtelnost nikoli by bylo totéz jako fici: ,,vérim v existenci kravy, ale v kravsky ocas
neverim.“?® 7 Klimova konceptu nesmrtelnosti viak neplyne neexistence smrti. Smrt
existuje, ale pouze jako ,.brdna nového dusevniho Zivota.“** Z citované pasaze ,.Smrt
sedi v tobé a nic ji nevypudi!* (119) Ize mimo jiné usuzovat, ze smrt je jiz v zivote
imanentné piitomna. Clovék je se smrti neustile konfrontovan a jeho hodnota je
urcovana praveé charakterem jeho vztahu k ni: ,,Pomeér ke Smrti: nejlepsi kriterion ceny
clovéka. ™ Také podle Heideggera lze autenticky Zit pouze tehdy, jsme-li si
pritomnosti smrti védomi. Autenticky pobyt musi byt pobytem k smrti.®! Strach ze

smrti je dle Klimy ditkazem slabosti Glovéka; ,,velky duch ji musi chtit,'*?

a proto se
tidi zasadou: ,nestaci smrti se nebdat, — nutno si ji prat; ne smirit se s ni, — tésit se na
ni jako dité na Jeziska 2V lyrické proze Smrt a vécnost se hlavni hrdina zamiluje do
postavy Smrti, ktera tika: ,,Jen ten Zije, kdo jen mne miluje! “134 \fe Velkém romanu to
vypravee shrnuje slovy: ,,.Smrt je nejkrasnejsi milenkou, treba ma osklive jméno.“135

Budiz nyni polozena otazka objevujici se uz v samotném nazvu analyzované

prozy: jak bude po smrti? Klima na ni odpovida v eseji Thanata: ,, Co bude? ‘: Vse, sive

27 Srov. nap. esej Trvdni po smrti. (KLIMA, L.: Z, s. 185-189.)

KLIMA, L.: Vtefina a vécnost, s. 159.
KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 27. Podobny zptisob uvaZovani Ize najit v romantismu. Napfiiklad

128

129

Novalis, ktery se Klimovi , neobycejné libil“ (Srov.: KLIMA, L.: Hominibus, s. 281.), napsal: ,Smrt je
vitézstvi nad sebou samym, — které, jako kaZdé sebeprekondni, vytvari novou, lehci existenci.” (NOVALIS:
Kvétinovy prach, s. 57.) V této souvislosti Ize zminit také vyrok Alberta Camuse: ,,Smrt md ruce, které
drti, ale vysvobozuji.“ (CAMUS, S.: Mytus o Sisyfovi, s. 83.)

BO KLIMA, L.: Vtefina a vé&nost, s. 158.

V dopise Antonimu Pavlovi napsal Klima: ,Ziju stdle ve smrti, se, Zivotem*si jen nevdzné hraju: tot kii¢

ke viemu.“ (KLIMA, L.: Méj odvahu k sobé, s. 122.)
132

131

Jako logické tfeSeni se nabizi sebevrazda. Klima se ji filosoficky vénoval a dokonce ji sdm dlouho
planoval. Téma sebevrazdy vSak neni predmétem prace, a proto Ctenare odkazuji napf. na vybor z
Klimovych denikl Boj o vSe ¢i na psychologickou studii Josefa Viewegha K filozofii sebevraZednych
tendenci - Ladislav Klima. (In: VIEWEGH, J.: SebevraZda a literatura, s. 133-190.)

133 KLIMA, L.: Vtefina a vécnost, s. 159. Nazor o nesmyslnosti strachu ze smrti, kterd mize ¢lovéku
prinést nejvétsi dobro, je stary jako zapadni filosofie sama: ,Nebot bdti se smrti, obCané, neni nic
jiného neZ domnéni moudrosti bez moudrosti skutecné; je to totiz domnélé védéni o vécech,
kterych clovék nevi. Nebot nikdo nevi o smrti ani to, zdali snad neni pro ¢lovéka ze vSeho nejvétsi
dobro, a lidé se ji boji, jako by dobfe védéli, e to je nejvétsi zlo.” (PLATON: Obrana Sékrata, s.
56.)

B4 KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 201.

135 KLIMA, L.: Velky roman, s. 468.
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vecnost. ,Ale hned po smrti? : Quodlibet.136 [...] Nekonecné moznosti tu jsou a pro
kazdého jiné.“**" O charakteru postmortalni existence rozhodne velikost ducha: ,,Kdo
hluboce sebe znd, miize predpovidat sva nejblizsi postmortalia. [...] Miize o nich i
rozhodovat.«**® Pozadavek absolutni svobody tedy Klima aplikuje i na Zivot posmrtny.
Usiluje-1i ¢lovék o svobodu a sebepoznani, zachova si svobodu i po smrti. ,,Velky
lovek“!*® dosahne v postmortalnim Zivot& vieho, v emz jeding tkvi bozska blazenost.
,Maly ¢lovek™ bude stejn¢ jako v zivoté nadale jen ,,bidnym suchym listem, hrickou
cernych vétrii. (126) Proto Klima miiZe prohlasit, Ze ,.euthanasie je pleonasmus.«*
Kazda smrt je dobra, protoze v posmrtné existenci bude kazdy tim, ¢im si byt zaslouZzi.
Na otazku, jak bude po smrti, 1ze v této souvislosti odpoveédét i verSem basnika J. H.
Krchovského:**! , Jak bude po smrti? Tak jako pred ni. <4

Klima casto nedava jednoznacné odpovédi a mnohdy si v dile protifeci.
Protikladnd ptedstava vic¢i pfedchozimu odstavci se nachazi ve Velkém romanu v
kapitole Priserny konec Fabiiiv. Fabio je za své egodeistni Ciny odsouzen trpét v pristim
zivoté nejhor§im moznym trestem — stane se univerzitnim profesorem morélky. V této
kapitole se mluvi o opa¢ném pojeti posmrtného Zivota, které je ve fragmentu Genor a
Gena explicitné nazvano jako ,vecny zdkon kompenzace ke sniZeni za svou
vznesenost.“*® JelikoZ se vie rodi ze svého opaku, bude vzneSenost nahrazena nizkosti
a obracené.

Tento rozpor by bylo mozné ospravedlnit prizmatem Klimova metalogismu.

,Opak vseho je pravdou“*** a proto jeden spravny vyklad neexistuje. Protikladné

vyroky se nevyluduji (Klima popira aristotelsky zdkon sporu),'*®

ale naopak se v jistém
smyslu shoduji. Kdyby bylo moZzné pouze jedno hledisko, neslucovalo by se to s
Klimovym omnismem — snahou o to pojmout do své filosofie vSe bez rozdilu. Také

otazka MatyaSova posmrtného zivota musi zlstat oteviena. Je jeho utrpeni trestem za

136 . . , , v vs ., ; . . s
,Quodlibet” je termin Klimou ¢asto pouZivany a znamena: cokoli; co je libo.

KLIMA, L.: Vtefina a véénost, s. 154.

TamtéZ: s. 155.

139 K rozligeni velkého a malého &lovéka srov. napr.: KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 39-40.
YOKLIMA, L.: Vtefina a vécnost, s. 155.

11 Basef nese nazev Jak bude po smrti?, a Ize ji proto chapat jako odkaz na Klimovu povidku.

42 KRCHOVSKY, J. H.: Bdsné sebrané, s. 155.

KLIMA, L.: Selen a jiné fragmenty, s. 29.

KLIMA, L.: Filosofické listy, s. 51.

Srov.: ,Svét jest odporovdni si, pravda odporovdni si; odporovdni je Nejvyssi. Clovék a jeho bédnd

137

138

143
144
145

‘u

otrockost lezi jen ve strachu pred Odporem; proto jste Cervi, Ze sedite ve vézeni vasi ,véty o odporu’.
(KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 219.)
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predchozi nizky zivot, anebo byl naopak v ptfedchozim zivoté vzneSeny, a proto je jeho
posmrtny zivot nutnou kompenzaci jako v ptipadé¢ Fabia? Nebo si utrpeni zvolil
védomg, aby dosahl v§eho?

Stejné jako je Matyasovo vypravéni zakonceno péti otazniky, je jimi obestiena i
cela jeho existence. V epilogu povidky ostatné stoji: ,,Nastésti tvori publikovand cast uz
zaokrouhleny celek, priumeérny ctenar uspokojen je zdanlivym rozlustenim; ve
skutecnosti vSak ziistava v dalsim az do konce nerozlusténo, zabil-li Lebermayera onen
sen, Ci je-li vie jen snem nachmeleného atd. Tak jednoduchy neni problém Zivota, jak si
jej nejen prumérny ctenar, ale i nejslavnéjsi filosofové predstavuji.* (132) Autor tak
Ctenafe varuje, aby se nedopoustél zjednodusujicich vyklada. Dilo musi zlstat otevieno

mnoha vyznamiim.
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11. Smysl

»Ach, co to vie znamend...?* (124), taze se naléhavé Matyas$ Lebermayer. ,,Ale k
Cemu celd ta strasliva komedie? Proc¢ to vse? Co to vse?* (125) Otazka po smyslu
(zivota) je nejen pro Matyase, ale 1 pro Klimovo mysleni jako takové zdsadni. Autor ji
dokonce vytyCuje jako hlavni cil veSkerého filosofovani: ,,Problém svéta v jediné
obstojném smyslu je: pro¢ tu vibec jsem?***® Podle Josefa Viewegha je celé Klimovo
dilo koncipovéno jako ,zdznam hleddni smyslu Zivota“**'

Na to, Ze Matyasovo strastiplné a zdanlivé nesmyslné putovani néjaky smysl
piece jen ma, jsem jiz nékolikrat poukazal. V kapitole o Silenstvi jsem se zabyval tim,
7ze Matya$ musel zeSilet, aby doSel poznani. V kapitole o zlu jsem se zase pokusil
dokézat, ze 1 jeho utrpeni miize mit ocistny charakter jakozto nutnd podminka k
dosazeni mystického stavu Deoesence. Tim jsem vSak otazku po smyslu jeho osudid
nevycerpal.

Jisty kli¢ mize poskytnout volné pokracovani povidky Smrt - sen. Jiz bylo
feCeno, ze Vrhac, tajemny muz se svoji zlovéstnou formuli ,,ObeSel ja poli pét®,
pronasledoval Richarda, ktery ptedstavuje néktery z ptedchozich zivoti Matyase
Lebermayera. Richard poté nevédomky obeSel pét poli, natez se znovu setkal s
Vrhacem, ktery si jej odvedl do své kobky. Podivejme se nyni na to, co se délo dal.

Richard si uvédomi, ze s VrhaCem, ,,mou nejvétsi hruzou tam nahore, odsouzen
jsem zde pod zemi celé vécnosti spoluéz’t.“148 Vrhac to potvrzuje a zaroven tvrdi, ze toto
spoluziti je pro Richarda pozitivni a Ze jedina jeho spasa spo¢iva v tom: ,,zde se mnou
ziistat a milovat mne, jak se slusi a patii**® A tak spoletné travi ¢as v podzemi:
povétSinou micky sedi naproti sob¢, dotykajice se navzajem koleny, a v noci spolu lezi
tésné k sob¢ pritisknuti v rakvi. Richardovi to vSak neni jen neptijemné: ,,4 nékdy
pocitil jsem k néemu i jistou malou prichylnost. A on obcas, zdalo se, pocitoval vétsi jeste
ke mné. ™ Toto rozuzleni je dle mého nézoru onim kli¢em k porozuméni ob&ma
textim.

V nasledujici kapitole piedlozim tezi, ze klimovsky svét si lze pfedstavit jako

stav lucidniho snéni, tj. snu, v némz ma snici védomi, Ze sni. Stephan LaBerge tvrdi, Ze

196 KLIMA, L.: Vtefina a vé&nost, s. 193.

VIEWEGH, J.: SebevraZda a literatura, s. 189.
KLIMA, L.: Jsem absolutni viile, s. 63.
Tamtéz.

147
148
149

150 sy
Tamtéz.
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ucit se lucidné snit miize mit mnoho pozitivnich disledki i pro nas bdély zivot. No¢ni
miry jsou casto disledkem néjakych psychologickych problémil zasunutych v naSem
podvédomi. Kdyz se z no¢ni miry probudime, problém tim nezmizi. Podle LaBergeho
lze tyto problémy vyiesit pravé pomoci lucidniho snéni. Kdyz si béhem no¢ni mury
uvédomime, Ze snime, a neprobudime se, mame moznost se s nimi kreativn¢ vypotadat.
Autor popisuje né¢kolik takovych lucidnich snil, v nichz snici pied ptiSerami svého snu
prestal utikat, ale misto toho je naptiklad objal. Po probuzeni se z takového snu se snici

citi neoby&ejné dobfe. LaBerge tuto metodu nazyvé ,.sebe-integrace'®!

a viele ji
doporucuje. Strasidla z no¢nich mur jsou nasimi vlastnimi vytvory, a maji tedy s nasim
ja mnoho spole¢ného. Clovék by se k nim mél postavit Gelem, neutikat pred nimi, ale
naopak je do sebe integrovat — tieba tim, Ze je obejme.

Postavu Vrhace lze interpretovat pravé jako strasidlo z no¢ni miry. Richard si
skutecné uvédomuje, ze Vrhac predstavuje néco z jeho vlastniho ja, 152 na coz miZeme
usuzovat uz jen z uziti ptivlastnovaciho zdjmena ,,ma*: ,,Sedél jsem vedle na zemi,
opren o sténu, a naproti mné md pi’z's“em.“l‘r’3 O par radkl nize je tato integrace
vyjadiena jiz explicitné: ,,.Zvykl jsem si straSidelné nan... Je mné blizek, jako bychom
neodlucitelni byli.“** To, pfed &m Matya§ beznad&jné utikal, Richard pojal sam do
sebe a naucil se s tim zit. Z toho divodu mu spoluziti s Vrhacem nepftijde jen hrozné, ba
naopak po viech mukach nakonec zvola: ,.Ale krdsny to Zivot/“'>

V Klimoveé beletrii se toto téma opakuje nékolikrat. V Utrpeni kniZete
Sternenhoha je Helga Trhanem nucena polibit Hellmutha, kterého si nade vSe hnusi.
Kontrapozicné¢ k tomu konc¢i cely roman scénou, v niz Sternenhoch v mystickém
vytrzeni souloZi s hnijici mrtvolou své Zeny. Clovék musi milovat i to nejstraénéjéi.156
,,Nemame Se, dokud nemdame vse, dokud v Sobé vse v ldsce neroztavime.*“*>’ Podobné

vyzniva i novela Slavna Nemesis: ,,Bojoval predevsim s Oreou samou. Smiroval se s

myslenkou, Ze jest jen strasSidlem, dovedl i zamilovat se do Ni jakozto do strasSidla, — a

131 | ABERGE, S.: Lucidni snéni, s. 175.

12 grov. také monolog hlavniho hrdiny z dramatu Edgar: ,Vécné zistane mné povéseno na krk toto
strasidlo. A myslim, Ze aZ zemru jd, budu travit vécnost v jedné rakvi s nim, objimat se s nim, mluvit s nim
— hriiza! Avsak zvyknu na to. Snad stane se mné to rozkosi, snad zamiluju se do ného. A nebylo by to
pfirozeno? Nejsem netvor jako on?“ (KLIMA, L.: Victoria aeterna, s. 238-239.)

133 KLIMA, L.: Jsem absolutni vile, s. 62-63.

Tamtéz, s. 63.

Tamtéz.
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1% Srov.: ,Nutno vsecko — vsecko milovat; tedy i to nejhnusnéjsi.“ (KLIMA, L.: Utrpeni kniZete

Sternenhocha, s. 167.)
137 KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhocha, s. 197.
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nasel prave v tom ohromnou drazdivost. ,Bat se prizraku? Co je nesmysinejsiho? — co

«c158

lakavejsiho, co sviidnéjsiho nez milovat jej, libat, sdilet s nim své noci? Vystizné to

formuluje také hlavni hrdina dramatu Dios: ,,Strach pred strasidly znicime nejsndze tim,
obejmeme-li — strasidlo.“**°

Napis nad vchodem do delfské v&stirny ,,Gnothi seauton**® bral Klima se vii
vaznosti. Chce-li clovek vitbec uvazovat o smyslu lidské existence, musi nejprve poznat

, 161
sam sebe.

Dalo by se fici, Ze hnacim motorem veskerého Klimova myslitelského usili
je sebepoznani, které spociva v poznani a v sebe-integraci vseho, ¢im ¢lovek jest. Ve
slavném dopise znamém jako Cholupicky den Klima napsal: ,,S onou svou bozskou
Jjistotou instinktu jsem to ucinil, [...] s kterou jsem ,Fekl ano‘ ke viemu, co jsem jd, nejen
ke svym immoralitam, ale i slabostem, ,Spatnostem’, ,perverzitam‘, zlozvykiim,
sméSnostem et ¢.“'** Autor jako by tim naplnil Nietzscheho vyzvu: ,,Nejvétsi epochy
naseho zivota lezi tam, kde ziskame odvahu prekitit své zlo na to nejlepsi, co mame <%
Vratme se ale zpatky k proze Jak bude po smrti. Interpretaci postavy Vrhace
jako strasidla z Richardovy ¢i1 MatyaSovy no¢ni mury podporuje také Klimav koncept
egosolismu, podle n€¢hoz je ja totozné s celym svétem. Tajemny muz prondsledujici
Matyase slovy ,,Obesel ja poli pét™ je tedy z tohoto hlediska Matyasem samotn}'/m.164
Cely jeho utek tak l1ze chapat jako uték pred sebou samym. Jedno z poselstvi Klimovy
povidky Jak bude po smrti by mohlo znit: pfijmi za své vSe, co k tob¢ nalezi, nezavirej
oCi1 ani pfed temnymi strankami své osobnosti, nebot’ budes-li pied sebou utikat, spatfis

nakonec — jako Lebermyer v rakvi — svou vlastni, hrizou znetvofenou tvar.

18 KLIMA, L.: Vtefiny véénosti, s. 85.

KLIMA, L.: Dios, s. 45. Srov. také: , Milovat utrpeni znamend znicit je.“ (KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s.

110.)
160

159

,Poznej sam sebe.”
%1 grov.: ,Vyklopte si srdce z hrudi [...] a prozkoumejte si je.“ (KLIMA, L.: Hominibus, s. 170.)
KLIMA, L.: Hominibus, s. 96.

NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo, s. 69.

Michal Cernousek v knize Sen a snéni zmifiuje vyrok Victora Huga, ktery Ize dobfe aplikovat na vztah
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Lebermayera a muZe v kostkované kosili: ,Nase preludy jsou tim, co se ndm nejvice podobd.”
(CERNOUSEK, M.: Sen a snéni, s. 134.) Max Stirner, o jeho? myglenkové sp¥iznénosti s Klimou budu psat
v posledni kapitole, napsal v podobném duchu: ,Jd a to, ceho se obdvdam, jsou jedno.” (STIRNER, M.:
Jediny a jeho vlastnictvi, s. 97.)
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12. Sen

Povidka Jak bude po smrti klade vic otazek, nez dava odpovédi, a nechava tak
Ctenafe v permanentnim pocitu nejistoty. Nespolehlivost ich-formalniho vypravéce je v
textu mnohokrat zdiiraznéna: Matyas vypije pétadvacet plzenskych a osm slivovic,
(121) coz jeho duveéryhodnost zna¢né snizuje. Citi se jako v ,,polosnu* (119) a ,,polo v
bezvedomi*. (127) Poté, co podruhé uslysi ,,Obesel ja poli pét™, uvozuje své vypravéni
vétou: ,,Co nasledovalo, Zije v mych vzpominkdch nanejvys temné a fragmentarne.”
(118) Nejvetsi nejistota prameni z toho, Ze Ctendt — stejné jako protagonista — neni
schopen rozlisit, co je snem a co skutecnosti: ,,Kdy sen ten zapocal, nevim. Oh, dozvim
se to kdy?* (119)

Podobné jako v Shakespearové Snu noci Svatojanské je zakladnim
dynamickym prvkem analyzované povidky protiklad usindni a probouzeni ¢i ztraceni a
znovunabyvani védomi. Siln¢ znepokojivym dojmem plisobi to, ze Matyas se probouzi
na jiném mist¢, nez na kterém usinal. Nejprve usne ve svém domé, probudi se v hotelu a
znovu usne ve Skarpé. Védomi opét ztrati v kandlu poté, co proménén v krysu
wvitezoslavné ploval vykaly* (127), a nasledné je nabude na lavic¢ce v parku. V zavéru se
protagonista dostane pted sviij diim a mysli si, Ze se uz ze zamotan¢ho snu konecné
probudil. Tato nad¢je je vSak hned vzapéti znegovana: ,, Konecné jsem procitnul!*
jasala ma uboha duse... ,Ale — — jak je to mozno? Jak jsem se tu vzal u kasny?
Procitame prece na posteli — —“* (129)

»Snim, ¢i bdim?* je zfejme nejcastéjsi otdzka objevujici se v Klimove beletrii.
V analyzované préze ma zvlastni V}'/znam:165 je ji veénovan jeden velmi dlouhy
Matyastiv monolog. (124-125) Nezodpovéditelnost této otazky vrha Lebermayera do
stale hlubsi skepse, ktera je po syntaktické strance gradovana pomoci stiidani
oznamovacich vét s tdzacimi. Po kazdé véte, v niz se Matyas zachyti néjaké jistoty,
nasleduje otdzka, ktera tuto jistotu zpochybni. Nejprve je zpochybnéno to, Ze Matyas
bdi. Jako pevny bod se mu jevi ¢iSnik z hotelu, ktery jej pfesvédcoval o tom, Ze jeho
dosavadni zazitky byly jen snem, ovSem ,,mohu mu vérit, kdyz byl jen fantomem mého
snu?“ (125) Nasledné je zpochybnén cely Lebermayertv Zivot: ,,A — a vzdyt je
proboha i zcela mozno, Ze bylo snem i celé mé popijeni v jidelné i cesta do T., i to, Ze

jsem velkokramarem v T., Ze jsem se narodil jako Matydas Lebermayer. (125); 1 cely

185 Srov.: »Nejplastictéji je Klimiv pocit snovosti a neskutecnosti [...] vylien v povidce ,Jak bude po

smrti’." (VIEWEGH, J.: SebevraZda a literatura, s. 178.)
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svét: ,,4 kde asi snil jsem cely ten zdanlive padesat tii let, ve skutecnosti snad jen
minutu trvajici sen? V které posteli, Skarpe, dvorku? Na které hvezde? Ale vzdyt vsecky
ty hvezdicky jsou jen zas vyplody mého snu... Snim nékde za nimi, kde neni prostoru...
Ale i tato myslenka ,za nimi‘, ,neprostorovost’ jest jen snovym blouznénim...* (125)
Nadg¢ji v bezitésném propadani se do pochybnosti predstavuje Bih, ale nakonec i on se
stane jejich pfedmétem: ,,Boze, smiluj se nad mou ubohou dusi platénou! Ale i ty jsi jen
fantasii Snu...” (125)

Tento skepticky sestup napadné pripomind Reného Descarta.'®® Podobng jako
Klima dokazuje Descartes nemoZznost rozliSit sen od skute¢nosti,®” &imz postupné
zpochybiiuje veskeré jistoty. Archimédovsky bod nalezne aZz v myslicim subjektu.
Podobné feSeni se objevuje 1 v zavéru MatyaSova monologu: ., Jd, Ja jen cerny,
metafyzicky, metapsychicky netvor, vécné snici.* (125) Descartes z prvni jistoty ,,cogito
sum‘ nakonec vyvodi existenci na subjektu nezavislého Boha a celého vnéjsiho svéta.
Zde se Klima s Descartem rozchazi. Jediné, co je jisté, je existence metafyzického
subjektu, z néhoz nemize byt dokdzan na ném nezavisly Buh, ale ktery musi byt s
Bohem ztotoznén: ,,Ja jen mohu byt Bohem! Nic nechdpal jsem kdy jasnéji...« (125)

Zatimco Descartova skepse je epistemologickd, to znamend, ze ji chce
piekonat a fundovat diky ni jisté a rozliSené poznani, Klimova skepse je ontologicka: uz
ona sama je poznanim, coz autor mnohdy zdtraznuje psanim slova Skepse s velkym S.
Podobné¢ je ve vyse citovaném monologu psano i slovo Sen. Nemoznost rozliSeni snu od
bdéni neni pro Klimu noetickou ptekdzkou, ale metafyzickou podstatou svéta: ,,Svét je
sen.“!®® Autor proto nazyva svoji filosofii ,,oneirismem“. V epilogu povidky je to
vyjadieno zietelné: ,,Postmortdalni i vezdejsi Zivot koncipovan jako sen, vécnost,

«169

Jsoucnost sama vidéna sub specie aeterni Somni. (131) Oneirismus nutné implikuje

egosolismus, nebot’ je-li vSe sen, pak miize existovat pouze snici, jehoz snem je cely

170

svét.”~ A od egosolismu je uz jen kricek k egodeismu: existuji pouze ja, svét je mym

vytvorem, ergo jsem Bohem.

188 Srov.: DESCARTES, R.: Meditace o prvni filosofii, s. 29-51.
%7 podobné uvazuje také Schopenhauer. Srov.: SCHOPENHAUER, A.:, Svét jako vile a predstava I., s. 30-

32.

188 KLIMA, L.: Hominibus, s. 298.

169 . vy _ s
Z hlediska vé¢ného snu.

170 % ;. . e . . . o . ;v ;. .y v
Srov.: ,VSe zevni jen a jen faktum mého jen snu, nic neexistuje mimo mé védomi, jsem Jediné, Vse.”

(KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 252.)
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Pojeti zivota jako snu neni Klimovo novum. Nejstarsi doklady této metafory
méame od starych Egyptani.'” Znama je anekdota o Mistru Cuangovi, ktery snil, Ze je
motylem, a po probuzeni si nebyl jisty, zda neni ndhodou motylem, kterému se zda, ze
je Cuangem.' Toto téma se hojn& vyskytuje také v baroku a v romantismu. Pfiznacny
je uz samotny nazev dramatu Calderéna de la Barcy Zivot je sen, " na které Klima
misty odkazuje. BudiZ je§té zminény dva citaty Klimovych oblibencti: ,,Zivot a sny jsou

«174 «175

listy jedné a téze knihy. »VSe, co je, Ci zda se jen, / neni vic, nez ve snu Sen.

Zatimco vSechny tyto nazory jsou spiSe povzdechem nad pomijivosti a neuchopitelnosti
lidského byti, Klima pojeti svéta a Zivota jako snu radostné piitakéava.!® Zivot tim ztrati
svoji vaznost a subjekt si s nim muze svobodné pohravat: ,Jakmile c¢lovek vskutku
prohledne, Ze Zivot je sen, zmizi rdazem vsechna hrozivost a vaznost jeho, a jeho hory
nejdrtivéjsi stoji tu zahanbené demaskovdny v mracné hrady. <"’

Podle Svycarského vyvojového psychologa Jeana Piageta déti zhruba do Ctyf
let nerozliSuji sen od reality. Vé&fi, ze snové zazitky se odehravaji v tomtéZ redlném
svété jako vSechny ostatni.'’”® Na pocatku zivota tedy kazdy Cloveék zastaval — byt

nevédomky — totéZ stanovisko jako Ladislav Klima: sen a skutecnost se od sebe

179

principialné nelisi:*",[...] ale co jiného je sen nez pokracovani skutecnosti, nebo

skutecnost pokracovani snu?“*®° Z hlediska autorova oneirismu je to prave dité, které

svét chape spravné, a myslitel by se proto mél — metaforicky feceno — ditétem znovu

181

stat.”~ Klima na nékterych mistech svych textli odkazuje na nietzschovské podobenstvi

L HRDLICKA, J., STARY, J.: Spdnek a sny, s. 70.

CUANG: Vnitini kapitoly, s. 51.
Srov. napt.: ,[...] Zivot je pouhé snéni / v svété, jen? je tim, ¢im neni.“ (CALDERON DE LA BARCA, P.:

172

173

Zivot je sen, s. 104.)

74 SCHOPENHAUER, A.: Svét jako viile a pFedstava, s. 31.

POE, E. A.: Sen ve snu, s. 72.

Imaterialismus George Berkeleyho byl jeho odplrci nazyvan ,snovym idealismem®, tj. nepraktickym

175

176

filosofickym systémem, v némz cely svét je pouze vyplodem mysli a ktery tak postrada jakékoli objektivni
zaklady. Berkeley se proti tomuto oznaceni vehementné branil. Domnivam se, Ze ,snovy idealismus”
dobre charakterizuje Klimovu filosofii a Zze sdm Klima by se tomuto pojmenovani svého mysleni na rozdil
od Berkeleyho nebranil, ba naopak by je se souhlasem pfijal za své.

Y7 KLIMA, L.: Hominibus, s. 79.

LABERGE, S.: Lucidni snéni, s. 135.

Koncept redlnosti snovych zazitk( ztvarnil Klima v povidce Helena Marnd. Protagonistce se zda sen, v

178

179

némsz je usmrcena. Druhy den rano ji naleznou v posteli mrtvou. (Srov.: KLIMA, L.: Slavnd Nemesis, s.
199-205.)
180 KLIMA, L.: Vtefiny véénosti, s. 49.

¥ srov.: , Détskd mysl déld filosofa.” (STIRNER, M.: Jediny a jeho viastnictvi, s. 108.)

44



o proméné velkého ducha z velblouda pies lva v dit&:*® Odjinud z dramatu Lidskd
tragikomedie piredstavujici ideal egodeistniho ¢loveéka na rozdil od svych spoluzaki
nestarne, ale naopak mladne, a navraci se tak k détstvi. ! v Cholupickém dni Klima
sam o sob¢ napsal: ,jsem skrz naskrz budoucnost, dite. <%

Konceptem snu jako skutecnosti ¢i skutec¢nosti jako snu méa Klima blizko k
poetice surrealismu: ,,Pozadavek umélecky vyuzit ,spojitych nadob‘ snu a skutecnosti
provedl Klima do disledkii ve své beletrii [...] davno predtim, nez byl Bretonem
vyhld§en.“185 André Breton opravdu jako by v Klimovych intencich ve svém slavném
manifestu napsal: ,,Vérim v budouci splynuti obou téch stavii, zdanlivé tak
protikladnych, jimizZ jsou sen a realita, v jakousi realitu absolutni, v surrealitu, [ze-1i tak
Fici.“*® V souvislosti s predchozim odstavcem lze zminit, Ze rovnéz Breton uvazuje o

v v ’ v 7o ’ v 187 ’ v
umélcové navratu do détstvi jako do ,pravého Zivota‘: 87 Duch, ktery se ponori do

surrealismu, proZivd znovu se zanicenim nejlepsi ¢ast svého détstvi. <%

V ptedchozi kapitole jsem se zminil o tom, Ze hlavnim cilem Klimova mysleni
je sebepoznani. Z tohoto hlediska lze vysvétlit autortiv enormni zajem o problematiku
snéni. Ve snech se zjevuji mnohé stranky lidské osobnosti, které si v bdélém stavu
védomi ne:pfipouéti.189 Zkoumani snii nam tak muze leccos prozradit o tom, ¢im
skute¢né jsme. Z toho divodu povazoval Freud vyklad snu za krdlovskou cestu do
hlubin podvédomi ¢loveéka. Ve stejném duchu uvazuje rovnéz Erich Fromm: ,,Verim, ze
porozumeéni tomuto jazyku [symbolickému jazyku snil] je diilezite pro kazdého, kdo
chce poznat sebe sama.“*® O prizkumu podvédomi (mj. prostiednictvim snu) jako
cest¢ k sebepoznani napsal Klima poeticky: ,,[...] mozZno vysvobodit vsechny zakleté
Princezny z nejvnitinéjsich komnat zamku Psychy, — a stat se krdlem, — skutecnym
teprve panem sebe. %

Klimovo umélecké ztvarnéni snit bychom mohli rozdé€lit do dvou kategorii

podle toho, ma-li snici ve svém snu védomi a villi: nevédomy a védomy sen. Tomu

182 viice o tom viz nasledujici kapitolu Svoboda.

Srov. : KLIMA, L.: Lidskd tragikomedie, s. 91.
KLIMA, L.: Hominibus, s. 99.

ZUMR, l.: Filosof hrdé lidskosti, s. 31.
BRETON, A.: Manifesty surrealismu, s. 25.

183

184

185

186

187

Tamtéz, s. 56.
188 Tamtéz.
¥ Srov.: ,[...] nitro psychy md nevyzpytatelné chodby, zatdcky, stiny...“ (KLIMA, L.: O Solovjevové etice, s.
73.)

190 FROMM, E.: Mytus, sen a ritudl, s. 8.

PLKLIMA, L.: Hominibus, s. 81.
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&aste¢né odpovida Klimovo déleni viile na noéni a denni.*® Povidka Jak bude po smrti
je prikladem spiSe prvniho typu. Matyas si sice uvédomuje, ze sni, avSak nema
,komandujici vali“ k tomu, aby si mohl svobodné ptetvofit svét podle vlastnich
pozadavkl. Druhy typ snu se objevuje napiiklad v Utrpeni knizete Sternenhocha: ,)[...]

193 . . C
“ Ziskala jsem si proti zakoniim snu

ve snu zazarila sveétlda, sebevedoma, bdici Viile.
Vili.“*%* Zatimco v nevédomém snu je ¢lovek obéti svych snovych piedstav, s nimiZ je
konfrontovan bez jeho vlastni svobodné vile, ve védomém snu, v lucidnim snéni, se
Cloveék naopak stava tviircem svého snového svéta a ma nad nim absolutni kontrolu.
Existenci fenoménu lucidniho snéni pomoci experimentii na Stanfordoveé
univerzit¢ v 80. letech dokazal Stephen LaBerge. S prubéhem a s vysledky téchto
experimentll se mize Cesky Ctenaf seznamit v jeho knize Lucidni sneni, v niz je mj.
popsana cela fada lucidnich snd, které se shoduji s Klimovou piedstavou ,,ve snu bdici
vile“.*® Snici, ktery si uvédomuje, ze sni, je skutecné schopen vytvofit si snovy svét
pfesné tak, jak chce, aniz by byl omezovan naptiklad zadkony prostoru a ¢asu. Snici tak
muze délat mnohé véci, které mu bdely zivot nedovoluje, a na rozdil od ,,normalnich*
sni je zcela svobodny. Domnivam se, ze Klimovy mnohdy bizarni texty a abstraktni
koncepty, jako je ,,Deoesence® ¢i ,,absolutné vSe komandujici viile®, Ize piipodobnit k

stavu lucidniho snéni, ktery na rozdil od ,,Deoesence mnoho lidi bézné proziva, a tak

jim lépe porozumét.

192 grov.: KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 231.

KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhocha, s. 139.
Tamtéz, s. 141.
Srov.: ,Udélej své predspdnkové i pospdnkové, ba i spdnkové polosny bdénim!“ (KLIMA, L.: Vtefiny

193
194

195

vécnosti, s. 263.)
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13. Svoboda

Klimova filosofie je vyrazem touhy ¢lovéka po autentickém zplisobu existence,

«196

ktery spociva v ni¢im neomezené svobode¢: ,.Jsem Absolutni Viile.”> Jeho pojeti svéta

jako snu neni jen teoretickym konstruktem, nybrz praktickou snahou o osvobozeni
¢lovéka z pout vSeho, co je mu zvnéjSku natizovano. J& béhem snéni neni omezovano
v 7 ;o S ’ o r ’ w 197 Vv

zadnymi zakony, a stava se tak svobodnym tvircem svého vlastniho svéta: o ,,Vécnost

je jen muj Sen, pro jehoz féericky souverainni, bozsky anarchickou Risi neplati

zakonecky jednotlivych jejich ciepartmentﬁ.“l98

Stejn¢ jako ve snu neplati zddné zakony, snazi se od nich odpoutat i Klimovo

v ’ . p s . L1 : ;2 s ;201 -
mysleni. Autor ve svém dile popira zakony logické,'®® matematické,?® piirodni®®® &i

., 202
estetické.?°

V této kapitole se zaméfim na jeho popifeni norem etickych, které pro
Klimu pfedstavuji nejpalcivéjsi problém: nafizuji totiz Eloveku, jak ma Zit.?®® Jednam-li
podle etickych norem, znamena to, ze nemohu jednat zcela svobodné, nebot’ jsem si je
sam nevybral, ale byly mi ptidéleny zvnéjsku. Klimiv pozadavek absolutni svobody je
s piijetim jakychkoli danych (nejen) etickych norem neslucitelny: ,,Dané je

[ 2 4
,Otrockost *.* 0

19 KLIMA, L.: Hominibus, s. 284.

Y7 Klima znal tuto predstavu patrné z orientalni filosofie. V Upanisaddch je snéni hodnoceno velice
pozitivné praveé kvili svobodné tvorivosti, kterou snicimu poskytuje. ,,KdyZ se pohybuje ve snu, jsou tam
jeho svéty. Tehdy jako by se stal velekrdlem [...]“ (Upanisady, s. 39) , Nejsou tam vozy, nejsou tam
spreZeni, nejsou tam cesty; vytvoli si tedy vozy, spreZeni i cesty. Nejsou tam radosti, potéseni ani Stésti;
vytvoli si tedy radosti, potéseni a Stésti. [...] Nebot je tviircem.” (Tamtéz, s. 70.)

198 KLIMA, L.: Vtefina a vé&nost, s. 153.

%% Srov. napk.: ,[...] logika je alogickd.” (KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 5.)

20 groy, napft.: ,,Odevzdy bylo pravdou, Ze 2 x 2 = 5 a odevzdy bylo to IZi; nikdy neprestalo byt IZi, Ze 2 x 2
=4, a vzdy bylo to pravdou.” (KLIMA, L.: Traktdty a diktdty, s. 244.)

%% grov, napf. Klimovu kritiku ptirodovédy: KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 12-19. Stejné jako ve snu
muzeme proti zdkonm pfirody napr. létat, tak se mlize Matyas proménit v krysu, Odjinud postupné
mladnout apod. V romdanu Zdpisky z podzemi ztvarnil Dostojevskij postavu muze, pro kterého je
svobodna ville nejvétsi hodnotou jeho Zivota. Aby ji projevoval, chovd se mnohdy blaznivé a
sebedestruktivné. Vici viemu, co jeho svobodu omezuje, citi nenavist, a ta se proto obraci i proti
pfirodnim zdkondm, vici nimZ je bezmocny: ,Pfirodni zdkony urdZely mdj Zivot.” (DOTOJEVSKIJ, F. M.:
Zapisky z podzemi, s. 20.)

202 Autor v souvislosti s Ceskym romdnem charakterizuje své dilo jako ,velké plivnuti na vse, co zvalo se
litteraturou®. (KLIMA, L.: Hominibus, s. 357.) Srov. také kapitolu Prostor této prace.

2% Otazka jak zit je pro Klimovo mysleni zasadni. Filosofie, ktera se pfimo nevztahuje k Zivotu, nema pro
néj zadnou hodnotu: ,[...] nejsem filosof theoreticky, ale prakticky; chci Zit a byt, ne néco fici a ucit.”
(KLIMA, L.: Filosofické listy, s. 20.)

2% KLIMA, L.: Vtefina a véénost, s. 200.
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Prvni krok Klimovy etiky tedy spocivda v jeji negaci. Klima pouziva
nietzschovskou metodu ,.filosofovani kladivem* za ucelem kone¢ného ,prehodnoceni
vsech hodnot™. V jeho beletrii se to projevuje enormnim mnozstvim zobrazovanych
zlo¢ini. Postavy se naptiklad dopusti vrazdy ditéte a stafenky jen proto, aby na chvili
prestaly myslet na svoji bolest zubt.?’®® Takovy projev egoismu je sice extrémni,
nicméné¢ ve své podstaté dobie charakterizuje zamér Klimovy etiky, kterd je na
disledném egoismu postavena. Klima tim navazuje na Maxe Stirnera a Friedricha
Nietzscheho, ktefi shodné odmitaji altruismus a za veSkerym jednanim nalézaji
egoistické motivy. Svoji prvni knihu zakon¢il autor metaforou praporu, na néjz se ma
napsat na jednu stranu ,,PRYC S MORALKOU! — na druhou: ,EGOISMUS « 206

Jean-Paul Sartre ve své beletrii ¢asto zobrazuje mezni situace, v nichZ se ukazuje
nedostatecnost jakychkoli objektivnich moralnich zasad. Clovék nema pfedem danou
podstatu, ktera by mu diktovala, jak ma spravné jednat, nybrz kazdym svym ¢inem svou
podstatu a normu jednani teprve Vytvélfri.207 Do téchto meznich situaci umistuje své
postavy i Klima. Jakékoli pfedjednané normy se v nich jevi jako nedostatecné, subjekt
se o n¢ nemize opfit a musi se rozhodovat pouze sam ze sebe. V tom, jak se v dané
situaci zachova, se projevuje jeho vlastni, zadnou konvenci nepokiiveny charakter.
Josef Svoboda napsal, ze Klima se v beletrii snazi o ,,hyperbolické zndsobeni pocitu
nutnosti vykrocit ze zabéhnutého Zzivota ke své viastni podstaté.“208 Osudy Matyase
Lebermayera lze vnimat pravé jako toto vykroceni ze zabéhnutého zivota. Matyas zil
konven¢nim zptisobem v poklidném svazku se svou zenou jako obchodnik s oblecenim.
Sentence ,,0besel ja poli pét* jej z tohoto zivota pfedem danych jistot vytrhla a ukéazala
jejich iluzornost. Protagonista si timto otfesem musel projit, aby ze sebe smysl ,,bahno
konvencnosti“*® a nalezl pod nim své pravé ja.

S Maxem Stirnerem Klima sdili nazor, ze veskeré normy omezuji lidskou

svobodu, nebot” ¢loveék je pod pohriizkou trestu musi pfijmout. Normy nejsou utvotfeny

295 Srov.: KLIMA, L.: Velky roman, s. 101.

KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 49.
Srov.: ,,Clovék je jen svym projektem.” (SARTRE, J.-P.: Existencialismus je humanismus, s. 34.) F. X.

206

207

Salda vystihl Klimovo myslitelské usili, kdy? jej nazval ,sebetviircem®. (SALDA, F. X.: Casové i nadcasové,
s. 435.) Klima tak v tomto ohledu predchazi Sartra a navazuje na Stirnera: ,[...] jsem tvirce a vytvor v
jednom.” (STIRNER, M.: Jediny a jeho viastnictvi, s. 166.)

2%8 S\VOBODA, J.: Ladislav Klima — filozof smirlivého vzdoru, s. 708.

299 KLIMA, L.: Hominibus, s. 357.
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na miru konkrétnich pozadavki jednotlivee, ale na miru celé skupiny.?’® Ja je tedy
nuceno prizpusobit se vetsing, stat se soucasti vyssiho celku. S tim je vSak v rozporu
Klimiv koncept egosolismu, ktery v intencich Stirnerova ,jsem Jediny**** povazuje za
nejvyssi instanci subjekt, jenz zddnému celku podfizen neni. Oba myslitelé tak vyhlasuji
boj viemu vn&jsimu a obecnému, aby zachrénili vnitfni svobodu individua.?*? Clovek
musi popirat veskeré normy, které omezuji jeho svobodu, nechce-li popirat sim sebe.

Skepse kaze, ze nejen muze: musi byt vse zniceno, vse je totozno s rabstvim.***3
Abych vytvofil svlij vlastni svét, v némZ mohu byt zcela svobodny, musim nejprve
vytréeny!“214 Klima zaSel v destrukci normativnosti dal nez Stirner ¢i Nietzsche. Poptel
totiz i existenci svéta jako takového. Jeho filosofie je tedy ptikladem dasledného
nihilismu: ,,Vse snazi se a plahoci, touzi a dési se, doufa a zoufa, jasa a narikd pro
neco, co nejen theoreticky ,jest’ nicim, ale co i prakticky v NIC se paralysuje...“215
Nihilismus vSak neni zavéreCnym postuldtem Klimova mysSleni, ale stanoviskem,
kterého bylo tfeba dosdhnout, aby na ném mohlo byt néco vystavéno. Parcely vSeho
minulého musely byt vyklizeny, aby mohl subjekt, jedind instance zbyvsi v
zruinovaném sveété, na jejich misté vybudovat svét takovy, jaky jej on mit chce:
»Nihilismus: Cesky Svoboda.***®

Z ,nic*, které Klima ze svéta u¢inil, se miize stat ,,cokoli“. Zivot subjektu, jemuz
Jiz neni nic nadfazeno, se tak stava ,,svobodnou hrou na troskach smésného svéta* Y
Jindtich Chalupecky dobie vystihl podstatu Klimova nihilismu, ale vidél v ném hlavni
nebezpeci: ,,Pritom nihilismus naprosto neni neplodny. V tom je jeho zvlastni
nebezpecnost. Odstranuje vSechny autority, a tim odstranuje i vSechna omezeni lidského

konani.“**® Dusledky plynouci z Klimovy filosofie radikalng zkritizoval Jan Patocka,

kdyz ji nazval , filosofii naprosté bezohlednosti k druhému i k sobé. Klima je proto velmi

2% Srov.: ,Jd jsem sviij rod, jsem bez normy, bez zdkona, bez vzoru apod.” (STIRNER, M.: Jediny a jeho

vlastnictvi, s. 193.)

I STIRNER, M.: Jediny a jeho vlastnictvi, s. 361.
2 5rov.: [0 pocitoval jsem sebe a lidstvo jako dvé spolu vdlcici moci.” (KLIMA, L.: Vtefiny vécnosti, s.
269.) ,,,Svoboda’ probouzi vas hnév proti vsemu, ¢im nejste; ,egoismus’ vds vyzyvd k radosti z vds
samych.” (STIRNER, M.: Jediny a jeho vlastnictvi, s. 176.)

B KLIMA, L.: Vtefina a vécnost, s. 202.

KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhoha, s. 60.

KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 12.

KLIMA, L.: Vtefina a véénost, s. 200.

217 7UMR, J.: Filosof hrdé lidskosti, s. 27.

28 CHALUPECKY, J.: Expresionisté, s. 166.
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typickym filosofem 20. stoleti, stoleti nejvetsich hekatomb lidskych, stoleti mrhajictho

219 . . , . oy
“*” Domnivam se, Ze tyto vytky nejsou vici

clovekem ve jménu lidskych cilii [...].
Klimovi zcela spravedlivé, coz se pokusim nyni dokazat.

Klimova zakladni etickdA maxima zni ,,Délej cokoli 14220 Tyté7 maximu
propagoval nechvalné prosluly ,,mag* Aleister Crowley ve svém dile Kniha zdkona,
které vyslo shodou okolnosti v tomtéz roce jako Klimav Svét jako vedomi a nic. S
Klimou ma Crowley vedle psani obscénni literatury spole¢né také to, Ze se povazoval za
Boha. Tyto paralely jsou vSak marginalni, ve skutecnosti byli oba myslitel¢ podstatné
rozdilni. Pro Crowleyho tataz vychodiska znamenala programovy imoralismus, a proto
si béhem svého Zivota ziskal povést ,nejhiisnéjSiho clovéka na svate«. 2 Obavy
nékterych interpreti z Klimovy filosofie jsou obavami pted takovymi duasledky, k
jakym dospél Crowley, jez vSak z Klimova mysSleni nevyplyvaji.

Klimovu filosofii lze kritizovat mnoha zplsoby, kritizovat ji vSak kvili jejim
domnélym negativnim konsekvencim nepovazuji za opravnéné. Klimova etika je
piedevsim etikou sily a vzneSenosti. ,,Z hlediska véCnosti“ je zcela lhostejné, co clovek
¢ini, zaleZi jen na tom, jak to ¢ini. Neexistuje dobré a Spatné jednani, ale pouze jednani
vzne$ené a nizké.?? Domnivam se, e vidét v Klimové filosofii pouze negativni
imoralismus je podobna dezinterpretace jako povazovat Nietzscheho dilo za anticipaci
nacismu: ,,S obdivuhodnou presnosti Klima vycitil, o¢ v Nietzschové etice viile k moci
jde: prave nikoli o svévoli a prahnuti po ristu moci na ukor slabsich, tj. za nejnizsi
cenu, nybrs o sebezdokonalovani a neustdlé stupiiovani bohaté osobnosti ““**

Imoralismus je stejn¢ jako nihilismus nécim, ¢im si ,,velky duch® musi projit,
aby nebyl vazan omezujicimi normami. Jednat pouze ,,imoralné“ by ale bylo stejné
svazujici jako tidit se moralkou, nebot’ by tim znovu byly vytyCeny meze lidské
svobody. Klimova maxima vSak zni ,,Délej cokoli'”, ne ,Jednej imoralné!“ Kvuli
pozadavku absolutni svobody, co nejvétsi plurality mozZnosti, musi byt do jeho
»Systému® zahrnuta i moralka. V Klimové omnismu je mozné vSe: , Dokonce stanovit

materialismus, dokonce i moralku. Prosté: vse je v mé filosofii zahrnuto, neni doktriny ktera by

219 pATOCKA, J.: Cesil., s. 164.

KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 11.
LACHMAN, J.: Temna muza: Vliv okultismu na literaturu v 18.-20. stoleti, s. 146.
Srov.: ,Neexistuje prospésné jedndni! Ale vis co je? Je uslechtilejsi a sprostsi jedndni!“ (KLIMA, L.:

220
221

222

Velky roman, s. 343.)
2 HEFTRICH, U.: Nietzsche v Cechdch, s. 81.

50



nebyla jeji soucdsti — na rozdil od ostatnich vidy kusych filosofii [..]**** Hlavni hrdina
dramatu Matej Poctivy prochazi vyvojem od ,pokryteckého moralismu pres
imoralismus k nadimoralismu«.?®> Takovy postup predepisuje Klima kazdému, kdo
usiluje o svobodu. Hegeliansky fec¢eno: nejprve musime moralku popfit, abychom ji pak
v syntéze obohacenou o imoralismus vratili zpét do hry.

Klimovo popfeni norem neni pouhou negaci, je zaroven tviréim aktem, jehoz
cilem je svobodné vytvotfeni smysluplného svéta. Klimova etika, a¢ to na prvni pohled
nevypada, je afirmativni. To znamend, Ze neni systémem zékazl, jakym je naptiklad
biblické desatero, ale ,filosofii neomezeného cinu“,**® ktera &lovéku ponechava
maximalni svobodu. V predchozi kapitole jsem se zminil o Nietzscheho metafofe o
tfech pfeménach ducha: prvni stddium ptedstavuje velbloud (,,ja musim®), ktery jedna
podle pfedem danych pravidel. Velbloud se musi proménit ve lva (,,ja chci®), ktery
veSkera bfemena, pod nimiz velbloud kracel shrbeny, odhazuje a tika vSemu své
»posvatné ne“. OvSem ani lev nepfedstavuje konecné stanovisko a musi se proménit v
dit¢ (,ja jsem*), které vSemu bez vyjimky fekne své ,posvatné ano“.**’ Toto
podobenstvi lze vztdhnout na Klimovo mysleni: za veSkerym jeho negovanim je nutno
vidét piipravu k budoucimu ptitakani: ,,[...] vZdyt vse je ztraceno! — — ale teprve,

, . oy ., 228
ztratime-li vSe, mizeme vse ziskat —¢

228 KLIMA, L.: Vtefina a vé&nost, s. 180.

Srov.: SALDA, F. X.: Z obdobi zdpisniki Il., s. 332.

SVOBODA, J.: Ladislav Klima — filozof smiflivého vzdoru, s. 710.
Srov.: NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra, s. 21-23.

KLIMA, L.: Hominibus, s. 184.
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14. Zavér

»l...] sSmésnost a hriiznost jsou sestry [...] svét jest jen bezedné hlubokou a
feérickou hriznou groteskou.* (118) Tato sentence ¢ni nad povidkou Jak bude po smrti
podobné jako prapor z explicitu Klimovy prvotiny Svét jako védomi a nic. Neni jen
onim straslivym poznanim, k némuz hlavni hrdina Matya§ Lebermayer dospéje, ale
zaroven tviré¢im vyznanim Ladislava Klimy jakozto umélce. Prolindni sméSného a
hrtizného, nizkého a vysokého je kliCovym principem jeho beletrie.

Lidsky zivot je jedna velkd ,tragikomedie® — sméSna ve své hriznosti a
hriizna ve své sméSnosti. V praci jsem se pokusil dokazat, Ze Klima tento ndzor
neinterpretuje pesimisticky. Jelikoz ,.svét je bez hoa’noly“,229 ztraci veSkerou svoji
vaznost a subjekt stojici suverénné nade vSim si s nim muze dé€lat, co uzna za vhodné.
Nad sméSnym svétem, ktery Klima ve své beletrii plisobiveé a vtipné zobrazuje, zazniva

«230 a

radostny smich Clovéka, jenz se stal Bohem, aby se ,,osvobodil z pout ode vseho
mohl si se svétem svobodné¢ pohravat.

Sledoval jsem osudy MatyaSe Lebermayera od jeho poklidného popijeni v
jideln€ hotelu ptes stavy stupiiujiciho se Silenstvi az po jeho zavérecné nalezeni sebe
sama v rakvi. Nékteré motivy jsem interpretoval s pouzitim paralely k jinym velkym
dilim evropské literatury. Tak mi poslouzil napiiklad Shakespeariv Macbeth pfi
uvazovani nad vyznamem motivu klad zatloukajicich MatyaSe do zem¢ ¢i Dantova
Bozska komedie pti rozboru Klimova pojeti zla. VEfim, Ze se mi rovnéz podatilo
prokazat vyznamné podobnosti mezi Klimou a nékterymi mysliteli, které sekundarni
literatura dosud spiSe opomijela (Jakub B6hme, Max Stirner, Jean-Paul Sartre, Albert
Camus).

Zabyval jsem se také nékterymi ndzory, které Klimovo mysleni kritizuji
jako nebezpe¢né. Tato presvédéeni jsem odmitl z toho divodu, ze Klimova filosofie
nemd ambice prosazovat se na tkor druhych, nybrz chce vytvofit bohaty zivot uvnitt
jedince samotného. Klimovo dilo je zaméfeno piedev§im introspektivné: je velkym
pokusem o vytvofeni svéta, v kterém individuum piekond pocity mrazivého odcizeni a v
némz bude moci vést autentickou a smysluplnou existenci.

V jistém smyslu vsak lze fici, ze Klimovo dilo je ,,nebezpecné”. Domnivam

se vsak, ze je nebezpecné jen pro konvenéni zpisob uvazovani. Autorova detabuizace a

229 KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 10.

29 KLIMA, L.: Hominbus, s. 283.
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destrukce veskerych norem stojicich nad subjektem se mohou pro ,,zabéhnuty zivot™
zpohodIn€lého c¢loveéka jevit jako prili§ radikalni. Vnimavému ctenafi vsak mohou
ukazat iluzornost jeho dosavadnich jistot, sméSnost jeho konvencéniho jednani a
absurdniho pachténi se za tim, ,,co nejen theoreticky jest nicim, ale co i v NIC prakticky
se paralysuje.«®*

Friedrich Nietzsche tvrdil, Ze existuji knihy, které jsou nebezpeéné. ,,Velky
duch® vSak pfed nimi nema zavirat oci, nebot’ mu mohou prokazat neocenitelnou

€232

sluzbu: ,,vynést skrytou nemoc jeho srdce na svetlo. Domnivam se, Ze Ladislav

Klima je ptikladem autora tohoto typu knih. V dopise Antoninu Ktizovi z roku 1916
napsal: ,Vyklopte si srdce z hrudi [...] a prozkoumejte si je.“*** Zakladnim dynamickym
prvkem Klimovy filosofie i beletrie je sebepoznani. Postavy prochdzeji nejriznéjsimi
utrapami, které je vytrhavaji z jejich konvencnich ,,ziviitki, aby nakonec stanuly tvari
vV tvaf tomu, ¢im doopravdy jsou. Klima se v estetickém i1 mimoestetickém ohledu
skutecné pokousi ,,vytrhnout vesmir z jeho korenii“.* Toto gesto vSak nema charakter
pouhé negace vedouci k neplodnému nihilismu, ale je zarovei tvir¢i snahou o nalezeni
smyslu ve svété, ktery je — podobné jako slova ,,Obesel ja poli pét — svoji podstatou

nesmysIny.

21 KLIMA, L.: Svét jako védomi a nic, s. 12.

NIETZSCHE, F.: Lidské, pfilis lidské 1., s. 34.
KLIMA, L.: Hominibus, s. 170.
KLIMA, L.: Utrpeni kniZete Sternenhoha, s. 60.
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Tato bakalafska prace se zabyva interpretaci povidky Ladislava Klimy Jak bude
po smrti. Zamé&fuje se pfedevsim na ustiedni témata analyzovaného textu, kterd zatfazuje
do kontextu autorova dila. Prace prostiednictvim detailni interpretace povidky rozebira
specifika autorovy poetiky a zaroven se snazi nahlédnout do jeho mnohovrstevnatého
mysleni. Skrze Siroce pojata témata se pokousi o komparaci Klimova dila s jinymi

literarn¢historickymi diskursy a filosofickymi koncepty.

This bachelor thesis deals with interpretation of the story Jak bude po smrti by
Ladislav Klima. It primarily focuses on the main themes of the text and places them into
the context of author's work. The thesis analyzes the specifics of Klima's poetics
through detailed interpretation of the story. It also attempts to look into the diverse
thinking of the author and by the broad-based topics compares Klima's work with some

other philosophical concepts and different discurses in the history of literature.
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