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Vo svojej dizertaénej praci Interpretace autorského zaméru ve filmech Pavla Juracka Karel Mohyla
vstupuje na pddu, ktord je relativne dobre prebadana: na pédu analyzy filmov Pavla Juracka. Jeho
metodologické vychodiska st viak celkom nové a analyzu Jurackovych filmov posdvaju na ind drovenr.
Doktorandovi hrd do karat vydanie takmer kompletne]j pozostalosti Juracka ako aj spomienok jeho
tretej manzelky, ktoré jeho vlastné dennikové zdpisky relativizuju a nutia nds nahliadat na ne kriticky.
Hoci na tému Jurackovych filmov vzniklo viacero $tldii a diplomovych prac, Karel Mohyla ich
podrobuje kritickému &itaniu a namiesto previadajucej tendencie pouzivat Jurackovo dielo ako
interpretaciu jeho Zivotného osudu postupuje naopak, a Juréckovo dielo analyzuje v kontexte jeho
presvedceni v danom historickom momente. Tie rekonstruuje jednak na zaklade Jurdckovych
dennikovych zépiskov a jednak na zéklade jeho publikovanych textov. InSpiruje sa metddou Quentina
Skinnera, ktora v suc¢asnej ceske] a slovenskej teérii pdsobi novo a uZitocne, pretoze na relativne
exaktnom zaklade pomaha urgit zamer diela.

Praca Karla Mohyly je dobre Struktirovana a jasne napisand, velmi potedujlca je aj jej bezchybna
jazykova Uroveri, Popri presved¢ivom Uvode je praca ¢leneng na kapitoly venujlce sa jednotlivym
Jurackovym filmom, ktoré podliehaju jednak klasickej narativnej analyze a jednak zasadeniu do
dobového diskurzu na dant tému ako aj do kontextu meniacich sa Jurdckovych presvedéeni. Dobovy
diskurz pomahaji zrekonstruovat jednak diela, na ktoré Juracek mchol reagovat a jednak dobova
recepcia jeho filmov, niekedy bohat3ia, inokedy kusejsia. Takto sa rekonStruuje autorsky zamer,
predstava, o autor chcel povedat v rdmci daného diskurzu, ako nafi reagoval. Dobova recepcia
pomaha identifikovat primdrne vyznamy a narativna analyza sekundarne vyznamy jednotlivych diel.
Komparacia diel s dobovym diskurzom umoZriuje identifikdciu sedkundérnych iloku¢nych aktov

a zhrnutie interpretacie pomaha rekonstruovat dielo ako primarny iloku¢ny akt. Autor je v takejto
struktlre dosledny, okrem Skinnera sa vo vlastnych analyzach diel indpiruje Seymourom Chatmanom.
Na zdklade analyz Jurackovych ranych ¢lankov sa dozvedame, ako Juracek postupovaljaby pripravil
divakov na svoje vlastné dielo, ale dozveddme sa aj o jeho postupnom opustani pévodnych pozicii i
dokonca rezigndcii na publicisticki ¢innost. Dozvedame sa o zaujimavych ambivalenciach tvorby aj
Jurd€kovych postojov k vlastnému dielu, napriklad v pripade prvého filmu Jurdéek najprv priznava
kafkovsky vplyv, neskor sa ho viak snaZi popriet. Porovnadvanie s dobovou tvorbou navyse vyzdvihuje
originalitu Jurackovych autorskych volieb a postupov.

Ako autor prdce doznava v jej zdvere, stanovovanie ¢i predpokladanie autorského zameru je beinou
praxou, ta je viak Casto len intuitivna a subjektivna. Karel Mohyla na Jurackovom diele aplikuje
exaktny spésob rekon3trukcie zaloZeny na argumentoch, ktorym sa beZna publicistika ale niekedy aj
tedria vyhybaju.

Voci praci Karla Mohyly nemam Ziadne vyhrady. Odportcam ju prijat na obhajobu a po jej ispesnom
zvladnuti udelit doktorandovi titul Ph.D.
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