Posudek na disertační práci Jany Štěpánkové, Olomouc, 2012

Jana Štěpánková předkládá disertační práci, sestávající z tří anglicky psaných rukopisů a obsáhlého úvodu v češtině, zaměřenou na diverzitu krásivek ve středoevropských biotopech ostrovního charakteru, v současnosti se měnících vlivem eutrofizace. Dva příspěvky prezentují výsledky získané během řešení projektu, jehož jsem hlavním řešitelem. Během jejich zpracovávání, psaní, jakož i během psaní úvodu disertační práce, jsem uchazečce nijak nepomáhal (kromě poskytnutí dat chemismu), takže mohu tento posudek vyhotovit nezávisle.


Práce je velmi silně zacentrována na krásivky. Úvod je velmi detailní, až učebnicový a shrnuje o této skupině vše podstatné. Práce se zaměřují na floristiku (to je v případě takto relativně málo známé skupiny  důležité!), taxonomii (dtto) a ekologii vzhledem k hladině vody a chemismu. Na cesty směrem k obecně ekologickým otázkám a směrem ke srovnání s jinými skupinami organismů se autorka příliš nepouští, což se z hlediska současného hlavního proudu ekologie může jevit jako minus. Na druhou stranu, autorka rozebírá výsledky v kontextu celé vědy o krásivkách a přináší detailní a poučený vhled dovnitř svého oboru. Tento aspekt je neméně důležitý a stejně tak prospěšný. Na úvodním textu oceňuji jeho detailnost, a přitom čtivost. Je napsán dobrou, kultivovanou češtinou, což není v české vědecké komunitě samozřejmostí. Při čtení ovšem místy vyvstává otázka účelnosti tohoto review v disertační práci. Zvykli jsme si v biologii v poslední době vídat takovéto rešerše spíše v pracích bakalářských, kde ale nikdy nedosahují takovéto kvality. V jiných oborech se ale rešeršní disertační práce vyskytují a pak nezřídka slouží jako učební materiály. To by klidně mohl být případ i této rešerše.

Práci doporučuji k obhajobě a nastoluji následující dílčí připomínky a dotazy:

1) zatímco rašeliniště jsou u nás starými ostrovními biotopy, rybníky jsou spíše mladé „ostrovy“. Projevuje se tento fakt nějak v krásivkové flóře?

2) V Abstraktu se píše, že krásivky zřejmě dříve vlivem imisí ustoupily, a pak jejich společenstva zregenerovala. To je však jen domněnka, která není podložena daty uvedenými v disertační práci. Do Abstraktu tedy nepatří. A anglické verzi abstraktu má být správně chemistry místo chemism.

3) Není zvykem citovat neveřejný návrh grantového projektu. Taková citace je zvláštní, zvlášť když grantový projekt přinesl už konkrétní publikované výsledky na stejné téma (např. Hájková et al. 2011 Journal of Vegetation Science). Uznávám však, že padá na můj vrub, že jsem vyšlé publikace nerozeslal všem spolupracovníkům grantu.

4) s. 24: chybí informace, jak se tedy pozná, že morfologické odchylky jsou geneticky fixované. A jak je to vlastně u krásivek s hodnocením kryptických druhů?
5) s. 30: jestliže je většina krásivek u nás acidofilních, pak se jedná o dost unikátní výjimku mezi autotrofními organismy. Ví se proč tomu tak je?

6) S. 35: Oligotrofizace vlivem imisí není v tomto případě relevantní, protože velkou složku imisí tvoří sloučeniny dusíku, a protože studované vrchovištní ekosystémy jsou oligotrofní sami o sobě. Oligotrofizace je problémem například u terestrických ekosystémů, kde hrozí vymývání bází a živin.

7) S. 35: opravdu se konduktivita zvyšovala s pH i když byla korigovaná vůči vodíkovým iontům?

8) Z práce vyplývá, že letecké vápnění zvýšilo pestrost a vlastně i ochranářský význam rašelinišť v oblasti Trojmezí. Na jiných místech se ale píše o antropických vlivech výhradně negativně. Jak to tedy je? Považuje autorka vliv vápnění za pozitivní nebo negativní?

9) Ve studii 2 se na více místech hovoří o alopatrické speciaci na ostrovních biotopech. Na druhou stranu se u mikroorganismů často zdůrazňuje dobré šíření a tím i přenos genů na velké vzdálenosti. Jak je to tedy u krásivek?

10) Ve Výsledcích práce 2 je uvedeno, že vliv lokality na druhové složení je nesignifikantní. V metodice ale není napsáno, jak byl test proveden. Kdyby každá lokalita vstupovala jako testovaný faktor, hodnot signifikance by muselo být víc. Nebo se jedná o globální test všech kanonických os? To ale není nikde uvedeno. Pokud ano, co vlastně tento globální test říká? Byly zde měřené parametry prostředí zadány jako kovariáty? Je v permutačním testu tak zásadní rozdíl mezi signifikancí 0,056 a třeba 0,049?

11) Nemůže být vliv olova způsoben kovariancí s hladinou vody?

12) 73% vysvětlené variability je velmi vysoké číslo. Je iluzorní se domnívat, že je možno vysvětlit 100% z důvodu, že toto číslo nemá absolutní vztah k variabilitě reálně ovlivňované měřenými faktory. Zahrnuje totiž i nedostatečný fit druhových odpovědí k použitému modelu (v tomto případě lineárnímu), což vysvětlenou variabilitu podhodnocuje. Na druhou stranu obsahuje i náhodné efekty zvyšující se s počtem vložených proměnných. Když bychom náhodně vytvořili několik dalších proměnných a vložili je do modelu, celková vysvětlená variabilita se zvýší. Na tento druhý případ existuje korekce, kterou lze spočítat v prostředí R, ale adjustované procento je pro změnu velmi nízké. Čísla vysvětlené variability je lépe srovnávat vůči sobě než se snažit dopočítat sta procentům nebo se trápit zdánlivě nízkým číslem.
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