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“Zajisténi ditéte bez doprovodu v evropskem pravu”

a) Zhodnotenie vyznamu dizertacie pre prisluSny obor

Sudastou medzinarodného prava je aj pravo Eurdpskej unie, ktorého cielom je
presadzovat’ zavizky vyplyvajice z Dohovoru o pradvnom postaveni uteencov (1951,
Zenevsky dohovor) v zneni Protokolu tykajiiceho sa pravneho postavenia utedencov (1967,
Protokol). ' ‘

Kli¢om k zabezpeCeniu ochrany uteCencov/Ziadatelov o azyl si ich prava.

Predstavuju tzv. materidlne jadro uteCeneckého préva.
Clenské §taty Eurdpskej tinie maji v tomto smere tzv. pozitivny zavizok zasadzovaf sa o ne,
dodrziavat ich. Ich uplatiiovanie nemdZe byt preto dotknuté ani aktudlnou politickou
situdciou (napr. ute¢eneckou krizou). Rovnako nemézu byt spochybnené zdsady, na ktorych
je zaloZend ochrana prav utetencov/Ziadate[ov o azyl. Ich popretie je pravne vylicené,
pretoZe by viedlo k zmareniu funkcie a zmyslu uteteneckého/azylového prava.

Pravne zévdzné akty Eurdpskej unie (pozri napr. &l. 11 a €l. 23 smemice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU) zohl'adiiujii vo veciach azylového prava zdsadu najlepsich
zaujmov diet'at’a, hoci Eurépska unia (na rozdiel od ¢lenskych §tatov) nie je signanatorom
Dohovoru o pravach dietata (1989). Je nepochybné, Ze tato zasada sa musi aplikovat’ v
postupoch organov ¢lenskych §tatov vo vzt'ahu k maloletym bez ohladu na to, ¢i ide o osoby
sprevadzané alebo o osoby bez sprievodu.

Obzvlast citlivou otdzkou je uplatnenie ochrany maloletych v ramei in$tititu zaistenia
osdb. Aj sidna judikatira potvrdzuje, Ze pravna Gprava ma byt koncipovani (a ak aj
explicitne nie je) aj interpretovana a aplikovand spdsobom, ktory prihliada na najlepsie
zaujmy diet'at’a v kontexte jeho zraniteInosti.

Autorka si ako ciel' prace vyty€ila poskytnit prehlad aktualnej pravnej tpravy v
¢tlenskych $tatoch ohl'adne pravneho postavenia maloletych bez sprievodu so zdmerom zistit',
do akej miery pravna regulacia prihliada na ich zavizky vyplyvajice z medzindrodnych
zmliv ako aj z transpozicie pravne zaviznych aktov EU.

Vytyeny ciel i téma dizertanej prace zodpoveda predmetu $pecializicie oboru
Eurdpske a medzinarodné pravo.

Autorka t'aZiskovo skimala obsah prameiiov medzinarodného prava i prava Eurdpskej
Ginie. Na zaklade analyzy privne zaviznych aktov EU oznadila jestvujicu “sivii zénu” v
obsahu zavéznych pravidiel, ktoré viak v kone¢nom dosledku vedu k existencii roznorodého
pravneho stavu v Clenskych §tatoch. To je stav obzvla$t nevitany, ked'Ze pravne postavenie
maloletych bez sprievodu ako os6b zarad'ovanych do skupin subjektov so 3pecifickymi
potrebami je v prijimajucich §tatoch rozdielne, napriek tomu, Ze minimélna miera
harmonizécie pravidiel je dodrzana.

Na dcely svojho vyskumu rozélenila ¢lenské S$taty do skupin podla toho, ¢&i
vnutro§tatna regulacia obsahuje zdkaz zaistenia deti bez sprievodu (uplny, ¢iastoény), i sa
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deti fakticky zaist'uji alebo ¢o &lenské §taty k tejto praxi nepristupujt, aj ked ju zakony
vyslovne nezakazuji. Uvedeny pocin je zmysluplny, lebo nepriamo nastol'uje tieto zakladné
otazky: A) prefo je Gprava v ramci azylového prava EU taks, aka je (vzhPadom na $irsi
medzindrodny kontext), B) ¢i dozrel ¢as na jej zmenu, C) &i existuji pravne argumenty
proti zavedeniu uplného zikazu zaist’ovania maloletych (bez ohl’adu na to, & ide o osoby
spreviadzané) a ¢i v tomto ohPade by z priavneho hP’adiska mohla zohrat’ dlohu vila
lenskych §tatov,
Ciel,, ktory si autorka v ivode prace vyty¢ila, splnila.

b) Vyjadrenie k postupu rieSenia problému, pouZitym
metoédam a splneniu stanoveného ciela

Autorka zvolila vhodny postup spracovania vybranej problematiky, a to postup od
vieobecného ku konkrétnemu.

Kym prva kapitola sa venuje prehl'adu regulcie pravneho postavenia migrujuceho
dietata v pramefioch medzindrodného prava (univerzalnej a regionalnej povahy) a préva
Eurépskej unie, druhd kapitola sa zameriava na podmienky, ktoré musia byt splnené, aby
zaistenie dietata bez sprievodu nebolo nezdkonné a svojvolné, vratane procesnoprévnych
zaruk. Vzhl'adom na vysledky vykonanej analyzy autorka uvadza hodnotenie, do akej miery
pravo EU garantuje ochranu maloletého. Za informa¢ne cennt kapitolu povaZujem tretiu.
Poskytuje pomerne podrobné informécie o pravnom stave regulacie ochrany maloletého bez
sprievodu v Elenskych $titoch EU. Zaver dizertatnej price prinasa kritické postrehy k
stiCasnému stavu garancii pravnej ochrany maloletych bez sprievodu.

Okrem metody postupu od vieobecného ku konkrétnemu autorka pouZila metddu
analyzy, komparécie a dedukcie. Ide o Standardné metddy vedeckého vyskumu a dizertantka
preukdzala zruénost’ v ich vyuzivani. Zvolené metody spracovania vyhovuju poziadavkam na
tento typ prace a vedu k naplneniu vytyéeného ciela.

Dizertantka vychadzala z odbornej literatry prevaZne zahraninej, len vynimoéne
Ceskej, pri€om nie je celkom jasné, preo neuviedla v zozname vsetky vlastné vedecké
vystupy k téme svojho vedeckého vyskumu, ktoré boli publikované:

- DRDULOVA, 1.: Zajisténi a alternativy k zajisteni déti v azylovych fizenich v
Evropé. In: Aktudlne otazky azylového prava I. Zbornik prispevkov z Cesko-slovenskej
vedeckej konferencie. 6. november 2018, Bratislava, Slovenska republika. KOSICIAROVA,
S. (ed.) Trava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity a
Vedy, vydavatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2019. ISBN 978-80-568-0188-8. s. 71 — 89.

- DRDULOVA, 1., STEHLIK, V.: The detention of children in asylum procedures in
Europe: regulatory framework and alternatives. In: Bratislava Law Review. ISSN 2585-7088.
Ro¢. 2018, ¢. 2. 5. 64 - 78.

Autorka za jadro prace a sitasnej jej ciel oznadila “zistenie, & je pravo EU schopné
samé poskytnut’ defom bez sprievodu dostatodnl ochranu”. Vysledok vykonanej analyzy
nepovazuje za uspokojivy. ¢o sa premieta i v zavere¢nom zhmuti jej vyskumu: “V odpovédi
na otazku, jestli je evropské pravo schopné poskytnout détem bez doprovodu v kontextu jejich
zajidténi dostateCnou ochranu, je tedy nutné konstatovat, Ze toho pravo EU neni schopné
dosahnout. PfiCiny je mozné nalézt v nékolika ohledech. Jednim z nich miZe byt nedostatek
vile na strané EU, respektive €lenskych statd, upravovat nékteré otdzky unijnim pravem. Dale
neochota EU, pfipadné samotnych ¢lenskych statii, ustoupit od ochrany svych z4jmi a napi.
pfistoupit k Gplnému zdkazu zajisténi déti bez doprovodu (byt i jen tfeba v azylovych
fizenich) ¢i u¢init jiné rdzngjsi kroky, které povedou k vy&§imu standardu ochrany déti bez
doprovodu. Takovymi kroky by mohlo byt napt. sjednoceni postupl za ufelem urdeni véku,



zavedeni alternativ k zajisténi specifickych pro déti bez doprovodu a rovnéz zavazat staty tak,
aby byly nuceny zav¢as jmenovat ditéti bez doprovodu opatrovnika, ktery bude spliiovat
vSechny na né¢j kladené poZadavky. Koneéné viak nejdileZitéjsi skute¢nosti, pro¢ pravo EU
neposkytuje dostateCnou ochranu détem bez doprovodu v kontextu jejich zajisténi, je
neschopnost prava EU v nékterych ohledech obstat samostatné, tj. zejména bez provézanosti
na jiné mezindrodni pravo. To plati predevsim pro vyklad n&kterych z poZadavkd kladenych
na to, aby zajidténi nebylo nezdkonné nebo svévolné. Velmi se to projevuje napt. u podminek
v zajiStovacim centru, jejichz vyklad je téméf vyluéné zaji¥tén judikaturou ESLP. Tato
situace se pravdépodobné nikdy nezméni, leda by na urovni prava EU byl piijat uplny zakaz
zajiSieni déti bez doprovodu.”

Je pravdou, ze politicky tlak zo strany medzindrodnych Pudskopravnych organov
presadzujicich plny zékaz zaistenia migrujtcich deti zatial nenaSiel odozvu v platnom zneni
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU. Na druhej strane je nepochybné, ze
politicky vyvoj (aj pod vplyvom judikatury sidov, vratane rozhodovacej éinnosti Eurdpskeho
stiidu pre udské prava) nasicl odozvu v obsahu Nového paktu o migrdcii a azyle COM(2020)
609 final, ktorym Eurdpska komisia diia 23. septembra 2020 predstavila smerovanie
spolo¢ného eurépskeho azylového systému a naért zamy$lanych opatreni v ziujme
zabezpedenia jeho \i¢innost.

Europska komisia identifikovala potreby deti ako prioritu. Reforma pravidiel Eurdpskej
tnie v oblasti azylu andvratu by mala predstavovat’ prilezitost’ posilnit zdruky anormy
ochrany vztahujice sa na deti migrantov. Nové pravidla maji zabezpegit', aby sa pri vetkych
rozhodnutiach tykajicich su migrujucich deti v prvom rade zohladiovali najlepsie zaujmy
diet'at’a a aby sa reSpekiovalo pravo dietat’a na vypolutie. Zastupcovia maloletych os6b bez
sprievodu by sa mali vymenivat’ rychlejsie a mali by sa im poskytnit' dostatotné zdroje.
Maloleté deti bez sprievodu a deti do dvanastich rokov spolu s ich rodinami by mali byt
vyfiaté z konania na hraniciach, pokial’ v suvislosti s nimi neexistuju bezpe&nostné obavy. Vo
vietkych ostatnych konaniach o azyle by sa mali udinne poskytovat’ procesné zaruky pre deti,
ako aj dodatoénd podpora. Systém by sa mal v budiicnosti nastavit' tak, aby odzrkadfoval
osobitné potreby deti vo vietkych fazach, poskytoval U¢inné alternativy k zaisteniu,
podporoval rychle zlicenic rodiny a zabezpedil vypolutie hlasu organov na ochranu deti.
Detom by sa malo poskytnit’ primerané ubytovanie a pomoc vratane prévnej pomoci poéas
celého konania o ureni postavenia. Napokon by mali mat’ aj rychly a nediskriminaény
pristup k vzdelavaniu a vCasny pristup k integraénym sluzbam.

Vyvoj politiky v oblasti azylového prava EU tak potvrdzuje. Ze téma dizertaénej prace
je vysoko aktudlna. Navrhujem, aby kvdli ucelenosti prezentécie nézorov autorka v ramci
obhajoby:

- zhodnotila prinos Nového paktu o migricii a azyle v kontexte vysledkov svojho
vyskumu,

- navrhla konkrétne legislativne rieSenia (s prihliadnutim na priavomoc
Eurépskej unie podl’a &l. 67 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU tvorit’ spoloéni politiku v
oblasti azylu).

¢) Stanovisko k vysledkom dizertaénej prace a k povodnému
konkrétnemu prinosu predkladatel’ky dizertaénej prace (k
usporiadanosti, preliladnosti, formalnej dprave a jazykovej
urovni dizertacnej price) .



Dizertalna praca pontka Giastotne nové poznatky v skimanej oblasti. Jej prinos pre
d’aldi rozvoj vedy nie je zasadny, ale moZno kontatovat, Ze prindda zaujimavé postrehy
v ramci Giastkovych aspektov skimanej problematiky.

V zaujme prezentdcie osobnych a pravne vyargumentovanych nazov kladiem v ramci
stnej obhajoby nasledujlice otazky:

A) Podla ¢l. 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU:

- maloleté osoby mozno zaistit’ len v krajnom pripade a ak sa dospeje k zaveru,
Ze by sa nemohli G&inne uplauiit’ iné, miernejsie donucovacie alternativne opatrenia,

- maloleté osoby bez sprievodu sa zaistia len vo vynimo&nych situdciach.

Aky vzt'ah ma tito Gprava k ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohevoru?

B) Muzno posidenic veku osoby povaZovat’ z pravneho hPadiska za acel
zaistenia, kiorym je zistenic alebo overenie jej totoZnosti alebo Statnej prislusnosti,
zistenie skutofnosti, na ktorych je zaloZena jej Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat'?

C) Ubstoji prax, ked’ rodidia sa zaisteni a ich maloleté deti nie, aviak aby nedoslo
k pretrhnutiu rodiny umiestiiuja sa spolotne? Maji vnitrostatne orginy povinnost’
nastolit’ spravodlivii rovaovihu medzi sdperiacimi ziujmami jednotlivca a
spolo€nostvu? , _

Po tunnalnej strinke praca obsahuje vietky naleZitosti (pozndamkovy aparat, zdroje).
Text je napisany prehladne, logicky Struktirovany, autorka sa vyjadruje prévne presne a
kultivovane dokazujic, Zze vie pracovat s citdciami autorov/autoriek a tiez odkazuje na
kligové roznodnutia medzinirodnych sudnych autorit, ktoré maji vztah k analyzovanej
problematike.

Aj 7z 1ychto dovodov predloZenti dizertaéni pracu

Odporﬁéain na obhajobu.
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V Trnave, 12. jila 2022



