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	Hodnocení A,B,C, D, E a F (nevyhovující)
	Poznámky

	1/ Cíl - záměr: vymezení
	A
	Práce svým mezioborovým záběrem přesahuje vymezený cíl.

	                         splnění
	A
	

	2/ Argumentace (schopnost formulovat východiska a závěry, logická koherence, schopnost generalizace a konkretizace)
	B
	Je zjevná snaha o vytvoření komplexního pohledu na celou problematiku. Křížením historických, politických a ekonomických souvislostí vznikl exemplář s genetickým potenciálem k budoucí knižní publikaci – bude ovšem nutno vyhubit jisté ideologické mouchy, viz níže.

	3/ Znalost primární literatury 


	
	

	4/ Znalost sekundární literatury (rozsah, adekvátnost)


	A
	Objem, košatost i svěžest sekundární literatury je vskutku impresivní.

	5/ Samostatnost (schopnost odborné polemiky, kritický úsudek), originalita
	A
	Jedná se nebývale originální a angažovanou práci s velkou informační hodnotou. Přínos tkví například v uceleném souhrnu historických příčin a pohnutek, jež vedly k vytvoření obchodu s drogami a neracionální zemědělské či farmakologické politice; pozoruhodná (a archeologickými nálezy podpořená) je hypotéza o využití konopí mezi ranými „pomazanými“, tedy křesťany; z hlediska amerických studií je zajímavá informace o roli konopí při vzniku války o nezávislost v koloniích i další detailní historické souvislosti. 

	6/ Formální úroveň (dodržování zvolené bibliografické normy)
	A
	Sympatický pokus o českou variantu Chicaga, byť ne úplně dotažený. 

	7/ Jazyková a stylistická úroveň práce


	B
	Práce je psána poutavým a čtivým stylem, nicméně přílišná expresivita vyplývající z názorové nekompromisnosti a mladického mesiášství má za důsledek, že se text tu a tam sycený floskulemi místy jeví takříkajíc jako produkt zeleného žurnalismu (analogicky k žurnalismu žlutému:).

	8/ Jazyková a stylistická úroveň resumé


	A
	

	9/ Typografické provedení, úprava


	B
	Kvapné finále po heroicky věrozvěstském výkonu se podepsalo naštěstí jen na typografii bibliografického aparátu. 

	10/ Poznámka k práci


	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

1. Vedení této práce bylo velmi podnětné a vzhledem k proliferaci erudovaného diplomanta místy i poněkud hektické, tudíž musím zpětně zpytovat některé záhadné formulace. Na straně 12 stojí: „Výzkumy tohoto období (podobně jako doby temna) jsou odkázány víceméně

pouze na archeologické nálezy, protože primární písemné prameny samozřejmě

neexistovaly.“ Jak je to prosím myšleno s tou dobou temna? 
2. Dokázal byste stručně shrnout všechny „nekonspirační“ důvody, jež vedly k zavržení konopí v průmyslu, zdravotnictví i jinde a k nastolení války proti drogám? Mám na mysli informace typu zavedení nitrožilní aplikace na počátku 20. století, jež umožňovala standardizaci účinků léčiv.

3. Navážu na naši e-mailovou komunikaci, a pokud zbude při obhajobě čas, nastolím naposledy otázku: Jak je to s tím Anslingerem? Čím anebo jak byl ve své činnosti motivován? 

Závěr: 

Práce je - není - doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
V Olomouci dne 22.1.2013
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Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.


