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1. Hodnocené oblasti Stupeii hodnoceni

A B C D E F

shoda nazvu prace s jejim obsahem X

zpisob stanoveni cile/cilti prace X

stupen splnéni cile/cilti prace X

hloubka analyzy zvoleného tématu X

logicka stavba prace X

adekvatnost zvolenych metod X

jazykova tiroven, pieklepy X

volba pouzité literatury X

zpusob citovani pouzité literatury X

formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) X

prakticka vyuzitelnost X

2. Uroveii zpracovani v oblasti Stupeii hodnoceni

A B C D E F

teoretickych poznatkil X

aplikace pouzitych metod X

zpracovani empirickych dat X

3. Hodnotici kategorie specifické pro obor vysoky stiedni nizky

pfinos pro teorii dané¢ho oboru X

ptinos pro praxi daného oboru X

4. Celkové zhodnoceni prace

Bakalarska praca spracuva potrebnl a podnetnu problematiku v oblasti terapie dietata s postihnutim. Autorka bakalarske;j
prace preukazala zaujem o dant problematiku aj ista skiisenost’ a schopnost’ prace v oblasti canisterapie, ¢o oceiiujem. V
samotnej praci sa v§ak dopustila niekol’kych chyb tak v teoretickej, ako aj vo vyskumnej Casti.

Autorka sa dotyka zdsadnych otazok, pri ktorych v teoretickej Casti z tematického hl'adiska neabsentuje ni¢ podstatné, ale
spracovanie problematiky je na nizkej urovni. Text oboch Casti prace (teoretickej aj empirickej) je nesturody, chyba mu
kontinuita, kohézia, plynulost’. Autorka sa na mnohych miestach vracia k obsahu, ktory uz uviedla. Rovnako aj v zavere
opakuje to, ¢o uz uviedla v ivode a zaveru samotnému chybaji podstatné znaky. Na niektorych miestach chyba exaktnost’
vyjadreni, tvrdeni. Naucny $tyl pisania je nahradzovany hovorovym. Vymedzenie ciel’a prace slovesom skumat’ je
neadekvatne, ked’Ze autorka opisuje uz realizovany vyskum.

Vyskumna Cast’ je pomerne chaoticka. Nie je jasne vymedzeny vyskmuny ciel’ ani vyskumné metoédy. Autorka uvadza
rozhovor ako vyskumnu metddu, no absentuje pozorovanie, pricom z opisu vyskumu je evidentné, Ze to bola jedna z
vyskumnych metod. Cast’ analyzy vyskumu nie je jasna a rovnako ani diskusia nezodpoveda poziadavkam, ktoré sa klada
na diskusiu vo vyskumne.

Autorka spomina vyskumny tim, ale nie je jasné, kto ho tvoril, ked’ze ho neopisuje.

Z jazykového hl'adiska je v texte niekol’ko nedostatkov, uviddzam najzavaznejsie: autorka pise Cesku republiku s malym &,
canisterapiu s vel'kym ¢, mnohokrat sa uprostred vety vyskytne bezdévodne vel'ké pismeno, niekde je nespravne zapisané
ily a pod.

Praca s literatiirou je zvladnuta, no autorka uvadza niekol'’kokrat meno Stanickova ako Stranickova. V préci je uplatneny
harvardsky spdsob citacie, a tak je potrebné v bibliografii reSpektovat’ poziadavku pisania roku za autorom literatiry, ¢o v
pripade tejto prace nie je dodrzané.

5. Pripominky a otazKky k obhajobé




1. V texte uvadzate, ze nedostatok literatury, resp. ze len literatara v cudzom jazyku je pri¢inou, ze canisterapia nema
miesto v Ceskej terapii a legislative. Je to dostatoény dovod pre absenciu tohto druhu terapie v ¢eskom prostredi? AK je
dostupna prevazne literatira v cudzom jazyku, preco ziaden takyto titul v praci neuvadzate?

2. Vo vyskumnej Casti uvadzate, Ze na vyskumne sa podiel’al tim. Prosim, charakterizujte jednotlivych ¢lenov timu a
uved’te ich ulohy vo vyskume.

Zavér:
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupen hodnoceni: C - D.
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