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Dizertacni prace Vojtécha Tarasky se zabyva biosystematickym studiem prstnatcii
z taxonomického okruhu Dactylorhiza maculata na tzemi stfedni Evropy doplnénym o
roz§ifeni rozlisovanych taxont v Ceské republice. Téma povazuji za vhodné zvolené, protoze
svou naroc¢nosti 1 rozsahem odpovidad tomu, co bych v ptipadé doktorského studia ocekaval.
Vhodné zvolené je i proto, ze az dosud existovalo né€kolik pfistupi K rozliSovani taxonu
studovaného okruhu a nebyla tak v§eobecna shoda na jeho Kklasifikaci. Zda tomuto piedlozena
prace uéini konec, ale ukaze az ¢as. Sifi i hloubkou zpracovani k tomu ale piedpoklady jiste
ma. Ustalit taxonomii a nomenklaturu této skupiny pfitom neni dilezité jen Cisté z divoda
klasifika¢nich. VSechny taxony Dactylorhiza maculata agg. jsou totiz vzacné, ustupujici,
nékteré dokonce bezprostiedné ohrozené vyhynutim. VSeobecné piijatelna klasifikace, ktera
neopomiji svébytné genotypy s vlastni evoluéni historii, pak umozni také Gc¢innou ochranu

jednotlivych zastupct této skupiny.

Cilem prace bylo zejména zjistit, zda a jak se cytotypova proméenlivost odrazi v promenlivosti
morfologické a zda existuje néjaky ekologicky a geograficky pattern v rozsifeni jednotlivych
cytotypu v ramci Dactylorhiza maculata agg. Je velka skoda, ze kromé cytotypové analyzy
pomoci prutokové cytometrie a morfologické analyzy uchaze¢ nevyuzil zadnou dalsi metodu,
ktera by dodala zjisténym vysledkiim jesté vétsi vahu. Zde mam na mysli predev§im nékterou
z molekularnich metod vyuZivanych v rostlinné taxonomii, ktera by mohla osvétlit evolucni

ptvod nékterych populaci €1 celych poddruht.

Hlavnimi zavéry piedlozené prace jsou zjisténi, ze 1) u skupiny Dactylorhiza maculata existuje
kontinualni morfologicka variabilita, pficemz se znaky mezi jednotlivymi taxony piekryvaji a
2) polyploidni systém je slozitéjsi, nez se diive myslelo, s pravdépodobnou opakovanou
polyploidizaci a heteroploidni hybridizaci, diky které existuje genovy tok napfi¢ ploidnimi
urovnémi. Tato zjisténi logicky vedla uchazece k zavéru, ze ve stiedni Evropé tradi¢ni
oddélovani Dactylorhiza maculata a Dactylorhiza fuchsii na trovni druhu neni vhodné. Na

zakladé kombinace morfologickych, karyologickych a ekologickych znakti proto navrhl



taxonomicky koncept Siroce definovaného, morfologicky a cytologicky variabilniho druhu
Dactylorhiza maculata, ve stiedni Evropé rozdéleného do osmi poddruht. Pfitom jeden
poddruh (subsp. arcana) byl popsan zcela nové a jméno dalsiho (subsp. sooana) bylo
validizovano. Vysledkem prace je i zjisténi, Ze na uzemi Ceské republiky se vykytuje 6
poddruht Dactylorhiza maculata, které jsou s vyjimkou subsp. fuchsii velmi vzacné. Uchaze¢
také navrhl zafazeni jednotlivych poddruht do kategorii ohrozeni dle Mezinarodniho svazu
ochrany ptirody, které sice dle mého ndzoru odpovida realité, ale mohlo byt 1épe a podrobné&ji

zduvodnéno.

Prace po formalni strance ptisobi soudrzné a je logicky uspofadana. Uvod je pojat jako struéna,
ale vystizna literarni reSerSe vztahujici se k tématu prace, zbyvajici kapitoly predstavuji
jednotlivé publikované nebo k publikaci pfijaté clanky. Z mého pohledu ponckud
problematicka je kapitola 4. Jde o ¢ast rozsahlejsiho ¢lanku, u kterého byl uchazed
spoluautorem zpracovani Dactylorhiza maculata agg. Osobné bych volil pro tuto kapitolu
formu, ktera se naptiklad pouziva v diplomovych pracich, tedy nesnazil bych se nutn¢ o vynatek
zZ ¢lanku, ale zpracoval bych kapitolu de novo a na ¢lanek bych jen odkazoval. A to také
S ohledem na to, Ze v dobé odevzdani dizertacni prace uz plivodni text clanku nebyl plné
aktualni. Pfinejmensim v ném chybél jeden taxon (Dactylorhiza maculata subsp. averyanovii)
a rozSifeni Dactylorhiza maculata subsp. sudetica je zobrazeno chybné, coz v textu i autor

priznava.

I kdyz je prace psana srozumitelné, logicky, pravopisné i stylisticky spravné, nevyhnula se

drobnym chybam. Jejich rozsah a zavaznost jsou vSak zcela zanedbatelné.

Celkové dizertacni praci povazuji za vynikajici a nemam K ni zasadni kritické pfipominky.
Prace vyznamné piispiva k pochopeni piibuzenskych vztahti uvnitt okruhu Dactylorhiza

maculata a prohlubuje znalosti evolu¢nich mechanism, které se u ni uplatiuji.

Zavérem mohu shrnout, ze Vojtéch TaraSka jednoznacné prokazal schopnost samostatné
védecky pracovat a vysledky vlastni védecké prace vhodnym zptsobem publikovat. Praci proto
doporucuji k obhajobé a v ptipad¢ jejiho tspéSného prubéhu doporucuji udéleni akademického

titulu doktor (Ph.D.).

Autorovi bych rad polozil nésledujici dotazy:



Jaky evoluéni vztah autor predpoklada mezi diploidni a tetraploidni subsp. fuchsii a subsp.

sooana?

Autor v praci pracuje s jiz diive zjisténym faktem, ze v ramci skupiny Dactylorhiza maculata
se Vv evoluci uplatiuje jen autopolyploidie. Pfitom, prstnatce z tohoto okruhu se obcas ktizi i
s druhy jinych okruht. Jak pravdépodobné tedy je, Ze by se na evoluci skupiny mohla podilet i

hybridizace spojena s polyploidizaci?

Jsou vSechny rozliSované taxony svébytné evolucni jednotky? Jak moc jsou ustalené?
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