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Oponovana disertacni prace Mgr. Vojtécha Tarasky (dale jen doktorand) je bez nadsazky vysledkem dlouholeté
mravenci dfiny v terénu i laboratofi s vyuzitim nékolika modernich taxonomickych metod, zpracovavajici nové
skupinu Dactylorhiza maculata na urovni stfedni Evropy, tradi€éné povazovanou za taxonomicky obtiznou.
Doktorand si vytkl 3 zakladni cile/otazky, coz pfimo souvisi s obsahem pfedkladanych publikovanych ¢lankd,
resp. kapitol této oponované prace. Doktorand se snazi v predlozené praci najit odpoveéd na tyto otazky:

(1) Jaka je variabilita ploidie populaci dosud rozliSovanych jako D. fuchsii? Existuje néjaky geograficky
pattern v rozsiteni jeho cytotyp(? Souvisi Uroven ploidie s morfologickou variabilitou?
(2) Jaka je celkova variabilita morfologicka a Grovné ploidie v ramci D. maculata agg.? Které taxony lze v
ramci skupiny vymezit na zakladé jejich morfologie, variability ploidie a ekologie ve stfedni Evropé?
(3) Které taxony skupiny se vyskytuji v Ceské republice? Kde jsou rozsiteny v CZ? A jaky je jejich statut
ochrany?
Disertacni prace obsahuje logicky uspofadanou literarni reSersi coby prvni kapitolu s podkapitolami FeSicimi
obecné informace o &eledi Orchidaceae, taxonomii celého rodu Dactylorhiza, zdrojich variability a diverzity rodu,
publikované znalosti 0 migraci taxonu a jejich limitech, opylovani a sexualni reprodukci. Dllezitou podkapitolou
je mezidruhova hybridizace a polyploidie v ramci rodu, ktera se nepochybné na variabilité uvnitf rodu podili a
uvnitf zpracovavané skupiny D. maculata zvlasté. Konkrétni taxonomicka problematika skupiny je shrnuta
v hutném textu na témér 2 stranach textu. Nepochybné podstatnou se jevi i podkapitola o ochrané druht
prstnatct, coz je také zminéno v Uvodu celé prace i v obou ¢lancich (kapitolach) a mozno ji povazovat za jeden
Z podtémat celé prace.

Druha kapitola cili na variabilitu stfedoevropskych populaci D. fuchsii. Jedna se o recenzovany &lanek

v impaktovém Plant Syst. Evol., publikovaném v r. 2021, kde je autor disertace hlavnim autorem &lanku spolu
s dal$imi 5 spoluautory. Vysledky publikované v tomto ¢lanku pfesahuji svym dopadem prostor stfedni Evropy.
Nepochybuiji o tom, ze shromazdit takovy material v terénu ze 77 lokalit, analyzovat jej a interpretovat vysledky
do podoby &lanku nebylo hned a nebylo vlibec jednoduché, kdyz jen sbér dat trval idajné min. 8 let.
Predpokladam, ze pocitani chromozom( mélo jen verifikovat vysledky ziskané na cytometru. Vysledky ukazuji
nejen uzasnou morfologickou variabilitu napfi¢ vSemi populacemi, ale zvlasté cytogeograficky podloZzené
zaveéry, které ukazuji na prostoru pfesahujicim stfedni Evropu rozsifeni jednotlivych cytotypl tohoto druhu a
také poukazuji na smisené populace obsahujici 2 i 3 cytotypy zjisténé u D. fuchsii. Mimo jiné geograficky
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ohranicuji populace patfici k jiz dfive neplatné publikovanému jménu *sooana na Uzemi Madarska, Slovenska a
i Ceské republiky.

Treti kapitola je shrnutim analyzy morfologické variability, flow cytometrie s pfispénim ekologickych poznamek

k celé skupiné D. maculata. Jedna se o druhy z publikovanych ¢lank, tykajici se bezprostfedné vysledkl
disertace. Autor disertace je opét hlavnim autorem ¢lanku a k nému se druzi dalSich 7 spoluautor(l. Cely ¢lanek
a tim text celé kapitoly 3 byl publikovan ve Folia Geobotanica na po¢atku tohoto roku. Pfedpokladam, ze do
Clanku jiz byly za€lenény rostliny, které byly analyzovany v ¢lanku pfedchozim. Z Metodiky je patrné, ze byly
ziskany vzorky z populaci v celé stfedni Evropé a pouzity k multivariacni analyze. Flow cytometrii byly zjistény 4
urovné ploidie, di-, tri-, tetra- a hexa-ploidni.

V Metodice se opét dozvidame rGzné pocty analyzovanych populaci a tim i po¢tu individui, a¢ na zacatku kap.
je deklarovano 64 populaci, pro morfometrii bylo vyuZzito jen 58, i kdyz pocet 1195 jedincu je kazdopadné
sebevrazedny. AvSak chybéjici vysvétleni jsem nalezl v on-line supplementech k €lanku. Ano, pfilohy jsou na
pfilozeném CD, ale co potom udélaji lidé, ktefi jiz nemaji CD schranku na PC jako ja?

Str. 61+63: Jaka byla interpretace vzork(, které se jednoznacné umistily v roji jiného taxonu v prostoru
PCA/PCoA. Chapu, Ze mnohorozmérny prostor této analyzy je zplostén pomoci 2-3 os, ale i tak mé to zajima.
Nebylo uvazovano zrovna zde o pfechodnych morfotypech coby produktech hybridizace?

Zobrazeni variability vegetaénich typ(, v kterych je aggregat D. maculata zastoupen, je nepochybné zajimavé a
pro ¢tenafe novum, které je konsekvenci vyzkumnych vysledk( doktoranda. K témto vysledkiim byl kazdopadné
zvolen zajimavy metodicky pFistup, a¢ jsem nezaznamenal zminku o vyuziti fytocenologickych snimku ke
klasifikaci vegetace (?). Tato podkapitola nepochybné souvisi i s dalSim textem pojednavajicim o vyuziti téchto
znalosti v OP.

Str. 86: ekologicky se druhy Eriophorum latifolium a Juncus squarrosus vylucuji, zda viibec mohly rust spolu
mimo snimek, resp. nedaleko od hranic snimkované plochy?

Podkapitola klasifikace taxont dle Cerveného seznamu ukazuje nejen na zvysujici se ohroZeni rozlienych
taxonu, ale zarovert mGze byt dileZitym voditkem pro dalsi verzi Cerveného seznamu, ktery je na spadnuti.
Urcité Ize v pfipadé této skupiny pouzit v OP pouZivanou vétu: ,Spatna taxonomie zabiji“. Chybna determinace
¢lenu skupiny D. maculata (i vSech?) muze vést bez povSimnuti k destruenci, pauperizaci ¢i vymizeni
nékterych populaci. Proto na né upozornit v odborném &esky psaném tisku by bylo vskutku Zadouci. Z&asti toto
spliuji i publikované mapy ¢lenl agregatu v Preslii.

Pata kapitola se tyka ¢lanku publikovaného v Preslii (2017) zahrnujici mapy rozsifeni taxonu skupiny D.
maculata. Jisté jsou to zajimavé vysledky pfenesené do map, které nas opticky informuiji o distribuci nékterych
taxonu rozliSenych nyni v disertaci. Napada mé nékolik otazek: nemélo se s publikaci téchto map pockat do
vyfeSeni problematiky skupiny a do map dat jen morfologicky a cytometrem provéfené populace vice taxont a
téch nove rozlisenych? Jak bylo Ize tyto taxony v herbafich rozliSovat, kdyz to je obtizné i na Zivém materialu??
--- viz morfologicka kontinuita nékolikrat v disertaci zminéna. Bylo snad rozsifeni v Pladiasu (a nasledné v
Preslii) vyhotoveno na zakladé méfeni jednotlivych vzorkd populaci na cytometru nebo to bylo kombinovano s
jinymi metodami?

MnoZstvi prostudované a pouZité literatury na 16 (!) stranach v zavéru disertace umocnuje Sifi zabéru, ktery
musel doktorand studiu tématu vénovat.
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Otazky

Pro¢ nebyly v praci pouzity molekularni markery? pfinesly by néco? Nebo jsou jiz vysledky zalozené na
téchto metodach recentné publikované?

jak prisel doktorand k zavéru, Ze urovné ploidie nékterych populaci jsou autopolyploidy? -- byla mala
variabilita velikosti genomu vidéna na cytometru? Pokud jsou hlaseny a detekovany pfechodné typy, je
zde nasnadé allopolyploidie? Co kdyz tetraploidy u D. fuchsii nebo D. maculata jsou jiz produktem
dfivéjsi polyploidni hybridogeneze?

Jakého puvodu jsou triploidy v populacich? Jsou tyto triploidy plodné &i ¢astecné plodné a jsou schopny
se na lokalitach rozmnozZovat? A kolik Ze maji chromozomu, intermediarni poc¢et nebo je pocet
chromozomu variabilni? Jakou maji variabilitu genomu na cytometru?

v autoreferatu se pravi o tom, Ze homoploidni hybridizace umozriuje miseni genetické informace obou
taxond (mysleno obou druht, pokud jejich extrémni morfotypy povazujeme za druhy). Mohla snad
heteroploidni hybridizace mit za nasledek, mimo moznost cesty neredukovanymi gametami, vznik
triploida?

jak Ize ovérit autopolyploidy v okruhu D. maculata? jaké znaky a vlastnosti by doktorand pouzil, aby toto
tvrzeni potvrdil nebo vyvratil?

jak se doktorand vyrovnal s tvrzenim, Ze polyploidni D. maculata s. str. vznikla alopolyploidizaci s D.
fuchsii a tato byla matefskou rostlinou? (Kubat 2010: 514)

jak se shoduje/neshoduje koncept tohoto aggregatu v Kvétené CR (Kubat 2010) a Kligi (Ponert 2019) s
vysledky, které pfineslo studium skupiny v ramci posuzované disertacni prace? Z kterych taxonu se
Udaje pfifazené k noveé rozliSenym taxonlm na urovni subspecii rekrutovaly? Jak byla pro rozliSeni
vesSkerych infraspecifickych taxon( vyuzita fenologie, o kterou se opira i Kubat (2010)?

zabyval se doktorand otazkou, co je to taxonomicky D. fuchsii *carpatica? Jak je Kubatova poznamka o
priorité€ jména Orchis biermanni Ortmann 1850 pfed Orchis fuchsii Druce 1915 pro takovou studii
zajimava (?). Jaky ma doktorand nazor na tuto hypotézu/poznamku?

ktery znak je pro rozliSeni D. maculata a D. fuchsii diakriticky? je to otazka pro terénni floristiku, a pro
ty, ktefi nepfijmou koncept jednoho druhu s x subspeciemi. Bylo by vhodné je nasmérovat vhodnym,
Sesky psanym kliem ve Zpravach CBS a tim i podpofit pracovniky OP v terénul!

jaky taxonomicky obsah maji rostliny var. psychrophila (Schlechter) So6?

jak je to se zbarvenim kvétld u subsp. sooana, je svétla barva kvétd rozhodujicim znakem pro jeho
odlideni, odhlédnouc od diploidni urovné genomu, kterou v terénu nelze zméfit?

jaky vliv introgrese v aggregatu by mohl byt pfisuzovan pfinosu gend zvenci? Mohou mit geneticky vliv
D. incarnata, D. majalis, D. bohemica, D. traunsteineri na existenci nékterych diploidu i polyploidu v
aggregatu?

Jaké jsou navrhy doktoranda pro dalSi vyzkum skupiny? Které problémy by byly jeSté vhodné k feSeni a
fesitelné?

Doporuceni

Vyznam prace spociva nejen pro teoretickou taxonomii a poznani evoluce skupiny, ale pro praktickou ochranu
pFirody, zvlasté pfi kontinualnim mizeni téchto rostlin z nasi pfirody. Proto, aby poznani pfirodovédcl i
ochranari mohlo byt v jejich dalsi praci disledkem tohoto poznani obsazeného v disertaci, bylo by vhodné
publikovat v €estiné pro floristy i pracovniky OP nejen kli€ k odliSeni jednotlivych subspecii na naSem uzemi, ale
i poznatky ziskané v terénu ohledné ekologie biotopl a struktury populaci prstnatct s vyuzitim v praktické OP.
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Zavér

Bez ohledu na vySe uvedené poznamky, komentafe a vznesené dotazy hodnotim disertani praci Mgr. Vojtécha
Tara$ky jako tématicky velmi aktualni, vyuzivajici moderni metody. Z vysledk( vyplyvaji pfinosy jak badatelske,
tak z&asti i praktické. Vytycené otazky / cile v Uvodu prace povaZzuji za splnéné. Po odborné strance praci
hodnotim jako kvalitni a vysoce pfinosnou.

Predlozena disertacni prace Mgr. Vojtécha Tarasky splnuje vSechny atributy kladené na tento typ
zavérecné prace a proto v navaznosti na vysSe uvedené celkové hodnoceni doporuéuji oponovanou

disertacni praci jednoznac¢né k obhajobé.

V Brné, dne 5.dubna 2024.

Doc. Ing. Radomir Repka, Ph.D.
Ustav lesnické botaniky, dendrologie a geobiocenologie

LDF Mendelovy univerzity v Brné
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