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Vedouci prdce

V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadfeni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné
snizeni po¢tu bodud je nutné uvést v slovnim zhodnoceni divod. V pfipadné poctu bodl O je nutné
detailné popsat zasadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech ptipadech kromé
bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace.

Ndzev prdce plné odpovidd jejimu zaméreni. Problematika je aktudinim tématem v oblasti ndboru a
vybéru zaméstnancu. Zvlasté je nutné prihlédnout ke skutecnosti, Ze etika neni v aplikované sfére
vyhleddvanym tématem pro své nemalé casové a financni ndroky. Prdce tak maximdiné naplriuje i
spolecenskou potiebu.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.
Teoreticka ¢dst prdce se vénuje etice a fizeni lidskych zdroji s diirazem na oblast ndboru a vybéru.

V obou tématech zasahuje text do relativné velké Sife, i kdyZ se ne ve vsech pfipadech podafilo udrZet
jasnou vazbu na cil prdce. Za zdvazZny nedostatek teoretické cdsti prdce povaZuji neiumérné mnoZstvi
primych citaci, které nenaplriuji svij ucel. PrestoZe prdce neni plagidtem, systém identifikoval pravé
diky pfimym citacim dil¢i shody s vice neZ 50 zdroji. V nékterych pripadech byl text upraven, ale ve
skutecnosti se nejednd o parafrdze (jako pfiklad uvadim stranu 17, kde se text od citovaného origindlu
lisi jen v dil¢ich aspektech). Teoreticka ¢dst je na fadé mist (napr. strany 7, 13, 21, 35) nekoherentni,
protoZe se jednotlivé prezentované zdroje nepodafilo propojit do funkéniho celku.

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cild, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, presnost, pfipadna absence klicovych zdroji,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Zvoleny vyzkumny design hodnotim jako vhodny, vyzkumné otdzky jsou formulované jasné, i kdyZ by
mély byt pfesnéjsi. Podobou persondlnich oddéleni Ize chdpat Fadu oblasti. PFipravé dotazniku vénoval
autor znacnou pozornost, coZ ocenuji. Autor mohl detailné zddvodnit volbu nékterych otdzek
dotaznikd, protoZe v teoretické Cdsti je opora pro tyto otdzky nejasnd. Nejasné je zdivodnéni omezeni
zkusenosti respondentu na tfi mésice. Jako nedostatek hodnotim maly soubor respondentd. Veétsi
mnoZstvi respondenti mohlo byt podporeno aktivitou autora a dostatecnym ¢asem na sbér dat.
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4 Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadieni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prdace. Prakticky pfinos prace.

Zpracovadni vysledki prdce a jejich prezentace je adekvdtni, pfehlednd. V zdvéru prezentace vysledku
se objevuji zbytecné hodnotici soudy. Vyzkumné otdzky byly zodpovézeny. Diskuse je zpracovdna
adekvdtné, byt v ni nejsou vZdy uvedeny presné informace (napr. Ze Gauchet-Kobzovd neuvddi pocty
pfipadd, ve kterych k popisovanému jedndni vedlo) a ctendr musi pfi srovnadni vysledkd jinych vyzkumda
listovat zpét. | pfes maly vyzkumny soubor je prinos pro praxi zajimavy, protoZe zhodnocuje etiku

z pohledu zaméstnavateld.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrZeni norem pro kvalifikacni prace na Katedre psychologie FF.

Prdce splniuje poZadavky kladené Katedrou psychologie FF UP v Olomouci na kvalifikaéni préce. Normy
jsou aZ na drobné odchylky dodrZeny. K drobnym nedostatkum patri odchylky od APA6, vétsi mnoZstvi
preklepli a misty nevhodné vétné konstrukce.

Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakt) - nepovinné:

V nékterych cdstech nerespektoval autor doporuceni vedouciho prdce (napr. zdkony tykajici se vybéru
zameéstnanct, mnoZstvi pfimych citaci, casové poZadavky vyzkumu). Celkove vsak hodnotim prdci
pozitivné.
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