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Odůvodnění hodnocení:

1) Celkový rozsah práce, vyváženost jednotlivých částí, struktura – předložená práce má celkově 81 stran a je standardně členěna na úvod, cíle práce, teoretickou část, experimentální část, výsledky a diskuzi, závěr a seznam citované literatury. K rozsahu práce a její struktuře tedy nemám připomínek. Pokud bych ale práci rozdělil na čistě teoretickou a praktickou část (tzn. teoretický úvod a zbytek mimo seznam citované literatury), dospěl bych ke dvěma kapitolám se shodným počtem stran (29). Z mého pohledu je proto teoretický úvod příliš dlouhý, zvláště pak uvážím-li, že se jedná o práci diplomovou, u které by již měla zcela jasně převládat část praktická. Zkrácení mohlo být přitom snadno dosaženo vynecháním kapitol, které rozebírají chemickou analýzu giberelinů. Ty sice do práce tematicky zapadají, ale jsou příliš obecné a hodily by se tak spíše do práce bakalářské. Zpracovat rešerši na téma analýzy giberelinů navíc nebylo ani vytyčeno jako jeden z cílů práce.
2) Kvalita teoretické části (množství poznatků z literární rešerše) – v teoretické části studentka zpracovává hlavně tématiku rostlinných hormonů giberelinů se zaměřením na jejich biosyntézu. Z hlediska množství zpracovaných informací je tato část poměrně vyčerpávající, citováno je přes 130 povětšinou původních prací. Bohužel, velká část slovních a větných spojení je docela složitých a kostrbatých, což značně snižuje jejich čtivost a také orientaci v nich. Menší oddíl teoretického úvodu je pak, jak již bylo řečeno výše, věnován chemické analýze giberelinů. Své výtky vůči této části jsem vyjádřil v dřívějším bodě.
3) Výstižnost formulace základního problému a cílů práce – zde hodnotím za C z následujícího důvodu. V souhrnu, cílech práce a závěru je uvedeno, že jedním z cílů práce byla i izolace studovaného enzymu 3ß-hydroxylázy. Tento cíl ale není nikde v práci zpracován (viz níže) a diskutován.
4) Logika postupu při vlastním rešeršní nebo experimentální práci – nemám připomínek.
5) Úplnost popisu použitých metodik a postupů – v popisu experimentální činnosti jsem našel následující nedostatky. Zcela chybí popis purifikace studovaného enzymu 3ß-hydroxylázy a to dokonce v kapitole, která by mu měla být dle názvu věnována (4.5.1). Dále pak většinou není vůbec jasné, v kolika biologických, případně technických replikátech byl který experiment proveden. Chybí také popis statistické analýzy, která byla použita pro vyhodnocování výsledků. V kapitole 4.5.6 není uvedeno, který substrát byl pro popisovanou reakci použit.
6) Úroveň zpracování výsledků (grafy, tabulky, fotografie) – obrázky a výsledky jsou zpracovány standardním způsobem, připomínky mám ke kvalitě některých obrázků, které jsou hůře čitelné (např. Obr. 6 nebo 7a). Mnohé obrázky se pak svým obsahem ve velké míře překrývají. Jedná se především o obrázky 5, 6, 7b, 9 a 15. Obrázek 15 se v práci dokonce vyskytuje v různých provedeních na dvou stranách (52 a 59). Ve výsledkové části jsou pak některé grafy rozbity na několik pododdílů, což značně komplikuje orientaci. Ideální pro vzájemné porovnávání dosažených hodnot by také bylo používat u odpovídajících grafů vždy stejné měřítko.  
7) Úroveň legend obrázků a tabulek (správnost, srozumitelnost a úplnost legend) – legendy většiny obrázků a grafů jsou poměrně heslovité. U obrázků to, z hlediska toho, že se většinou jedná zobrazení biosyntetických drah, nijak nevadí. U grafů a tabulek zachycujících experimentální výsledky se ale jedná o chybu, protože tyto legendy by měly sice stručně, ale jasně, popisovat experiment, jehož výsledky daný graf zobrazuje. Legendy obrázků 13a a 13b jsou dle mého názoru zcela nesmyslné. Tyto obrázky mají také anglické popisky, které nejsou nijak vysvětleny. U grafů 1 až 4 je pak na ose y zobrazen obsah giberelinů v procentech, nikde však není vysvětleno, o jaká procenta se jedná.
8) Adekvátnost interpretace výsledků – výsledky jsou interpretovány většinou zcela správně, v několika případech pak ale s tvrzeními autorky souhlasit nemůžu. Jedná se například o závěr, že centrifugace nemá vliv na obsah giberelinů ve směsi po in vitro reakci (str. 50), když graf 2., na který je za větou odkazováno, ukazuje v některých případech více než 20% rozdíl.
9) Způsob diskuse, začlenění do kontextu výzkumu na pracovišti a ve světě – výsledky jsou většinou diskutovány věcně a logicky a kde je to možné, srovnávány s doposud publikovanými pracemi. Co mi ale k úplné dokonalosti chybí je právě shrnutí a začlenění dosažených výsledků do kontextu výzkumu giberelinů ve světě a na daném pracovišti. 
10) Výstižnost souhrnu – hlavní a jedinou chybou (krom drobných jazykových nedostatků v anglické verzi) souhrnu je, že autorka uvádí jako jeden ze zpracovanýh cílů i izolaci studovaného enzymu. Ta ale v práci rozebírána není.
11) Jazyková a stylistická úroveň, názvosloví – jak jsem již napsal výše, v předkládané práci autorka často používá komplikovaných a kostrbatých slovních a větných spojení, které pak značně snižují cekovou čtivost. Jako příklad lze uvést:
„S výjimkou enzymu z nezralých dýňových semen, karboxylové kyseliny, které jsou biologicky inaktivní a nemohou být metabolizovány na C-19 GAs, jsou minoritními produkty.“

případně

„Např. jedna dýně kódovaná enzymem GA3ox3 specificky katalyzuje pozdní hydroxylaci GA9 a GA4.“

12) Správnost citace použité literatury (přítomnost necitovaných zdrojů, jednotný styl, oficiální zkratky časopisů) - nemám připomínek.

Dotazy:
1) Jakým způsobem byla studovaná 3ß-hydroxyláza po naklonování a expresi v bakterii E. Coli purifikována? Popište prosím celý postup, který v práci zcela chybí. Byla tato purifikace jedním z cílů práce?
2) Jaký substrát byl použit pro reakci navrženou dle McNeil et al., 2005, popisovanou v kapitole 4.5.6?

3) Jak byla vybrána použitá koncentrace testovaných inhibitorů pro experimenty na semenáčcích řeřichy seté?

4) Uvědte prosím zcela jasně počty bilogických a technických replikátů pro veškeré experimenty, jejichž výsledky jsou diskutovány. V případě bilogických replikátu by mě pak zajímalo, zda se jednalo o replikáty zcela nezávislé (tzn. prováděné zcela samostatně).
5) Byla pro vyhodnocení popsaných epxerimentů použita nějaká statistická metoda? Pokud ano, která?

6) Jaká procenta jsou zobrazena na ose y u grafů 1 až 4?
Závěr: Práci doporučuji k obhajobě.

V Olomouci dne 24. 5. 2016




Mgr. Ivo Chamrád, Ph.D.
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Poznámky:

* Nehodící se škrtněte / vymažte.
** Hodnocení křížkujte.

*** Do výsledné známky započítejte jen hodnocené položky


