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Diplomant se zabývá ve své diplomové práci velmi aktuální problematikou, která je obzvláště s ohledem na světové dění posledních let podrobně diskutována již nejen na politické úrovni, ale ve všech jejích aspektech, tj. rovněž z hlediska mezinárodního práva. V české literatuře však dosud nebyla důkladně probádána. Zároveň je nutno podotknout, že diplomant si zvolil tematiku náročnou na zpracování. Výběr problematiky diplomové práce je tak možno hodnotit jako jednoznačný klad předložené práce.

Formální úroveň práce je dobrá, nedůslednosti jako např. gramatické chyby apod. se vyskytují spíš ojediněle (např. na str. 59 nebo neukončování textu poznámek pod čarou interpunkčními znaménky). Autor pracoval s dostatečným množstvím odborné literatury, a to jak zahraniční, tak i domácí. 

Obsah práce působí spíš rozpačitě. Na jedné straně je již z členění práce patrné, že autor se v problematice orientuje (např. diskuzí vztahu mezinárodního humanitárního práva a práva lidských práv) a že se snažil zpracovat danou problematiku pečlivě, na druhé straně opomíjí (nebo diskutuje jen velmi stručně) ve své práci některé obsahové aspekty, kterým bylo dle našeho názoru potřeba věnovat pozornost spíš než-li mimořádně obsáhlé části věnované detenčnímu zařízení Guantánamo (20 stran z celkově 52 stran textu). Autor si stanovil jako jeden z cílů své práce poskytnout „ucelený přehled“ problematiky. Z tohoto důvodu měl bezpochyby více pozornost věnovat konfliktům např. v Afghánistánu (a v té souvislosti následně také postavení bojovníků hnutí Taliban) či Iráku. 

Dalším aspektem, který autor zpracoval nedostatečně, je otázka aplikovatelnost MHP na teroristické akty, který je z mého pohledu naprosto kruciální. Diplomant problematice aplikovatelnosti MHP na boj proti terorismu věnuje necelé 3,5 strany textu. Neupřesňuje, které kriterium aplikovatelnosti MHP vlastně diskutuje (ratione materie, ratione personae?), dále pak opomíjí analýzu pojmu „válka proti terorismu“. Zároveň se jeví tam učiněné závěry (především v kap. 3.1.1.) jako chabé a konfúzní. Autor lapidárně konstatuje, že „MHP se podle tradičního pojetí aplikuje na teroristické akty, k nimž došlo za doby mezinárodního nebo vnitrostátního konfliktu. Tím se liší od právní regulace platné v době míru, kde doposud na mezinárodní úrovni neexistuje jednotná definice terorismu“. Pak s ohledem na definici terorismu cituje V. Davida. Znamená to tedy, že v rámci MHP definice terorismu existuje? Jaká tedy je? Nebo to znamená, že definice (např. dle V.Davida) je přenositelná na terorismus během ozbrojeného konfliktu? Jak je evidentní z celé práce, autor spíš zohledňuje aspekty de lege ferenda a věnuje se méně intenzivně analýze za pomoci platné právní úpravy. 

Autorovi lze dále vytknout výraznou nedůslednost, které se dopustil nesprávnou interpretací rozsudku MSD ve věci Nikaragua v. USA (1986), když na str. 21 uvádí: „mezinárodní humanitární právo nachází uplatnění i mimo ozbrojený konflikt“. 

I přes uvedenou kritiku lze práci hodnotit pozitivně, a to především s ohledem na její tematiku, která je originální a náročná na zpracování. 

Na základě výše uvedeného doporučuji diplomovou práci k ústní obhajobě a navrhuji ji hodnotit klasifikačním stupněm

velmi dobře  


Diplomant se zaměří na následující otázky:

1) Jaká je/byla povaha konfliktů v Afghánistánu a v Iráku?

2) Objasněte pojem terorismus v kontextu MHP!  

3) Jaké jsou obecné předpoklady aplikovatelnosti MHP?

V Olomouci dne 4. 3. 2011







Ref.jur. Martin Faix, MJI

