KATEDRA HISTORIE

POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRÁCI

Autor: Vít Záhorák
Titul: DOLNÍ POOHŘÍ V OBDOBÍ PALEOLITU A MEZOLITU
Rok: 2019

Počet stran (příloh): 132 celkem - 99 stran textu + 33 stran Katalog lokalit

Vedoucí práce: Mgr. Martin Novák, Ph.D.
Oponent: PhDr. et Mgr. Petr Šída, Ph.D.
Hodnotící kritéria


 





Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​C
Vyjádření: Volba tématu velmi dobře zapadá do současné snahy o co nejpečlivější zpracování regionů a její potenciál je tak velký, v současné podobě však není její přínos takový, jaký by mohl být.

Práce s prameny, kritika a interpretace:






E
Vyjádření: Hodnocení vyžaduje delší popis, viz komentář v závěru.

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






F
Vyjádření: Hodnocení vyžaduje delší popis, viz komentář v závěru.

Metodologie a argumentace:








D
Vyjádření: Hodnocení vyžaduje delší popis, viz komentář v závěru.

Struktura a forma, jazykové zpracování:






A
Vyjádření: Po formální a jazykové stránce shledávám práci za zdařilou.

Celková navržená známka:








E
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Proč neproběhl důsledný sběr dat a jejich revize?

2. Proč je modelování prováděno na statisticky neprůkazných vzorcích?

3. Proč není provedeno srovnání s publikovanými českými regiony?

Další poznámky, etc.:

Závěrečný komentář:

Při čtení práce jsem postupně narazil na dva závažné problémy, které vyžadují podrobnějšíí komentář a jsou pro hodnocení práce zásadní. První problém se týká práce se zdroji a jejich kritikou, druhý se dotýká samotné metodiky práce.

Práce s literaturou a zdroji, jejich revize

Při čtení úvodních kapitol, které jsou velmi podrobné (nedá se říci, že by byly bez chyb, jejich množství ale není nijak větší, než je v podobných pracích běžné – například u přírodního prostředí autor popisuje ochlazení v mladém dryasu aby následně hned v další větě psal o oteplení ve stejném období, přičemž patrně myslí preboreál – str. 35, v geologické praxi se nepoužívá termín starý pleistocén, ale spodní – str. 24, v celém úvodu jsou použity minimálně čtyři typy zápisů chronologických údajů, přičemž jsou soběžně používány kalibrované i nekalibrované formy a výsledek tak působí až zmatečně). Toto jsou ale drobnosti. Pravý problém nastává jinde. Už v úvodu je patrné enormní používání několika přehledových prací (hlavně Oliva 2016, Vencl 2007). Je smutné, když informace o lokalitách, které byly zpracovány v několika monografiiích (přičemž jednu z nich na jiných místech autor sám cituje) autor přebírá z encyklopedie M. Olivy (2016), která je zvláště pro Čechy velmi stručná (Lubná).

Proč tomu tak je vyvstává plně v katalogové příloze. Velmi dlouho jsem si lámal hlavu nad tím, proč má takovou podobu, jakou má. Jde o to, že některé lokality pro určité datace zcela schází, některé mají datace zvláštní a některé jsou nahozené de facto bez toho, že by byly jakkoli publikované a verifikované. Po velmi složitém dohledávání jsem došel k závěru, který je poměrně závažný, katalog je sestaven pouze na základě informací z několika zdrojů: kterými jsou jistě encyklopedie M. Olivy (2016), databáze UAPPSZ Čech, ADČ (a v nich patrně přeneseně práce Skutila 1952) a také nepublikované prezentace I. Fridrichové. V případě několika málo lokalit především pozdního paleolitu a mezolitu pak doplňuje tyto zdroje ještě autopsie autora. Závažné je, že toto zjednodušení je kamuflováno odkazy na primární literaturu, kterou ale autor práce evidentně nezná, jinak by katalog nemohl mít takovou podobu, jakou má.

Toto tvrzení doložím na několika verifikovatelných příkladech:

Lokalita Bečov I – autor v práci uvádí dataci do středního paleolitu a magdalenienu, což je stejná datace jako v případě M. Olivy (2016), zcela zmizela informace o staropaleolitické složce (kterou M. Oliva skrytě kritizuje a v podstatě vynechává, a aurignacienu (který v práci M. Olivy schází zcela)

pro středopaleolitickou část kolekce autor cituje práci J. Fridricha (1982, Středopaleolitické osídlení), kde je ale jasně uvedena jak magdalénská industrie, tak aurignacká.

Pro magdalénien cituje jako zdroj práci J. Fridricha (1997, Staropaleolitické osídlení), zde ale nikde magdalenien uveden není.

Pokud by autor skutečně prostudoval důkladně obě práce J. Fridricha, musel by na chybějící komponenty přijít. Ale nejenom to, na jiném místě cituje práci S. Vencla (Hostim, 1995), kde je magdalenien na Písečném vrchu zmíněn i s původní zdrojovou literaturou (práce v AR v sedmdesátých letech). Stejně tak v katalogu cituje lokalitu Holedeč a práci J. Fridricha (1973, Počátky mladopaleolitického osídlení Čech, AR). Zde je vedle Holedče jasně uveden i Bečov I. Opět, pokud by autor práci studoval, musel by na informaci narazit.

Stradonice u Pátku – do katalogu je lokalita zařazena jak ostředopaleolitická s cotací ADČ a Skutil 1952 (Přehled českého paleolitika a mezolithika). Jediná zmínka, uvádějící středopaleolitické stáří, je v jedné z úvodních kapitol práce J. Fridricha, Středopaleolitické osídlení Čech (1982, 11), jedná se o jedinou větu v popisu historie bádání, nikde ve vlastní práci není popsán jediný artefakt. Otevřeme li práci J. Skutila, zjistíme, že z lokality pochází několik mladopaleolitických a mezolitických artefaktů (a je jich zde zobrazena celá tabulka). Mimo jiné je zobrazena i čepel s otupeným bokem. Z autopsie znám několik artefaktů z lokality uložených v NM, a rámcově odpovídají gravettienu. Jak se tedy mohla lokalita ocitnout v kolonce střední paleolit? Domnívám se, že zmínka u J. Fridricha je prostou chybou, v jeho práci se podobná opomenutí a záměny bohužel objevují. Nechápu ale, jak mohl autor přehlednout tento rozpor, cituje-li práci J. Skutila.

Dalším místem, kde se ukazuje zarážející neznalost literatury, kterou autor cituje, je srovnání vytvořených modelů pro aurignacien a gravettien. V práci Gravettien of Bohemia (Šída 2009) srovnávám chování obou kultur na příkladu Rakovnicka, a charakterizuji prostorové chování gravettienu v celém prostoru Čech. Autor tyto příklady nezná, ačkoli práci cituje.

Celkově musím komentovat sběr imformací následovně. Odhlédnu-li od uvedených sporných případů (a nejspíš jsem neodhalil všechny), považuji za značně nešťastné využití obecných zdrojů. Už práce J. Skutila z roku 1952 je zatížena systémovou chybou. V jeho katalog se objevují lokality, které už v době, kdy práci psal, byly nerevidovatelné. Pracovat s nimi dnes bez kritické revize, zvlášť v případě práce zaměřené na studium sídelních strategií, je nevhodné. Ještě nevhodnější je použití databáze ADČ bez jakékoli revize, a stejné je to s interní databází UAPPSZ Čech. U údajů zde uvedených není jasné, kdo nálezy získal ani kdo je určil. Lokality jako Račetice či Libědice nejsou publikované a patrně je ani neviděl specialista, pracovat s nimi jako s lokalitami starého a středního paleolitu je metodicky špatně. Použití nepublikované prezentace radši ani nekomentuji (mimochodem, první informace o těchto lokalitách je publikována v knize venované šedesátinám J. Svobody).

Metodika práce

Pro studium sídelních strategií autor využívá několika proměnných přebraných především z práce P. Nerudy. Domnívám se že by bylo vhodné sledovat i některé jiné parametry, které se ukázaly vhodné pro studium krajinných preferencí pozdně paleolitických a mezolitických lovců (především převýšení nad vodním tokem, lokalizace lokality v rámci krajiny – svah, vrchol, údolí ..). Viz práci Šída, P. et al. 2011: Doba kamenná povodí horní Otavy, AVJČ Supplément 7. 1-184.

Na rozdíl od autora, se nedomnívám, že je pro srovnání lokalit mezi sebou vhodný současný reliéf. Alespoň ne vždy. Toto tvrzení lze potvrdit jednoduchou úvahou. Lokalizace sídlišť byla v minulosti podmíněna podmínkami platnými v dané době. Pokud se tyto podmínky oproti dnešku změnily, bude se model od minulosti odchylovat. Přitom je třeba vzít v potaz možnost, že se podmínky nemění u všech lokalit stejně.

Čím delší čas proběhne, tím větší změny se mohou udát. Výskyt lokalit starého paleolitu tak může záviset na zcela odlišných proměnných, které nejsme schopni ze současného reliéfu vyčíst. Prostý model může modelovat jejich existenci, ta ale stejně bude závislá na existenci sedimentů příslušného stáří, pokud ty na místě nebudou přítomny, lokalita zde nikdy nebude. Tento rozpor krásně vyplývá z výsledků modelování, kdy autor uvádí, že ve starém paleolitu neexistuje vazba mezi řekou (Ohří) a lokalizací staropaleolitických lokalit. Jenže uplně pomíjí fakt, že lokalita Račiněves ležela v době své existence přímo na břehu řeky (jenže to byla Vltava). Nejzápadnější koncentraci lokalit bez revize vůbec nemá smysl uvažovat.

Proměny říčního systému a reliéfu zktrátka pro starý a střední paleolit mohou být tak velké (a zpravidla jsou, včetně tektonických zdvihů), že snažit se modelovat cokoli na základě současného reliéfu je pouze akademickým cvičením. 

Naprosto nemístně pak působí snaha na základě zjištěných koncentrací interpretovat strukturu osídlení a teritoriálních preferencí staropaleolitických lovců. Uvědomme si, prosím, že mezi koncentracemi acheulských lokalit na Bečově a drobnotvarých v Račíněvsi se nenachází jenom cca 40 km vzdálenosti v prostoru, ale především cca 100 až 250 tisíc let vzdálenosti v čase. Jejich tvůrci se zkrátka nikdy nemohli potkat a modelovaná teritoria nemají význam.

Že se prostorové vlastnosti mohou významně proměňovat, ukazuje i lokalita Keblice. Autor ji do oblasti intuitivně řadí, i když ví, že do ní de facto nepatří a je s ní něco špatně. Ano, a řešení je opět změna reliéfu. Lokalita leží přímo na břehu zaniklého meandru Ohře datovaného do pozdního glaciálu. Takže je přesně tam, kde má být, jenom současný reliéf to nedokáže postihnout.

Dalším problémem je statistická průkaznost modelu. Aby modelování vůbec mělo, měl by být vzorek statisticky průkazný (minimálně 10 jedinců), což se neděje v žádném případě. Extrémním případem je modelování aurignacké a gravetské sídelní strategie, které je v obou případech založeno na jediné lokalitě (přičemž Holedeč podle v současnosti prováděné revize vůbec není aurignacká, a jediná jistá aurignacká lokalita v regionu úplně vypadla ze vstupních dat).

Takovýto model je naprosto nepřijatelný, jeho statistická průkaznost je nulová a vůbec by neměl být prezentován. Problém je v tom, že výsledný model je prezentovatelný, jeho relevance se bez znalosti vstupních dat vůbec nedá posoudit a může tak vést k mylným závěrům, které ale budou z literatury neodstranitelné. Smutné je, že kdyby autor otevřel již zmíněný Gravetien Čech, musel by pochopit, že model nefunguje. Kdyby jej totiž aplikoval na jisté gravetské lokality v Čechách, model by je rozřadil na aurignacké a gravetské. Přičemž Lubnou sám navštívil a ví, kde se v Čechách může gravetská lokalita nacházet.

Sídelní strategie obou kultur autor srovnává pouze se situací na Moravě, což nepovažuji za šťastné, Jedná se o jiné strategie lovu a především, jinou krajinu. Jedním z výsledků práce je konstatování, že lokality de facto nemají na Ohři vazbu. Domnívám se, že toto zjištění je zásadnější, než se zdá. Podle mého názoru v modelu zdůrazněná vazba na velkou řeku vůbec neexistuje a i v případě moravských modelů (Neruda) je spíše zdánlivá. Morava je protkaná sítí průchozích rozsáhlých úvalů protkaných velkými řekami. Vazba na velké řeky je zde mnohem spíše vazbou na geografii tažných čas, které se na Moravě s říční sítí kryjí, Geografie Čech je ale značně odlišná a takto jednoduše definovatelné vazby zde nenajdeme. Tažné trasy v krajině byly definovány monhem větším množstvím faktorů. To že model nefunguje dobře ukazuje příklad pozdního paleolitu a mezolitu. Autorův model nedokázal definovat smysluplnější vztahy, na rozdíl od modelů prezentovaných na horní Otavě (Šída et al 2011) a mnohem dříve i na Řežabinci (Vencl 2007 et al., Předneolitické osídlení jižních Čech).

Z mého pohledu je nejproblematičtější částí práce sběr vstupních dat. Modelování, jakkoli sofistikované, pokud vychází z nepřesných podkladů, nemůže nikdy dodat smysluplné výsledky. Problémem ovšem je, že z nedostatečných dat je možné model vytvořit a i jej interpretovat. Jeho relevantnost pak může být neposouditelná. V mnohém mi to připomíná předbinfordovský interpretační nekritický pozitivismus, jenom skrytý za sofostikované počítačové zpracování.

Samotné chyby v modelování bych považoval za běžnou chybu způsobenou nezkušeností, chyby ve sběru dat jsou ale podle mého názoru neakceptovatelné, protože je v nich patrný záměr kamuflovat.

Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.

Datum: 28. 8. 2019

Podpis oponenta práce:

