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Oblast stavebního práva je jednou ze základních oblastí působnosti veřejné správy, současně jednou z odborně i administrativně nejnáročnějších. Tomu odpovídá i složitost právní úpravy stavebního práva a výkonu veřejné správy na tomto úseku. Jev nepovolených, tzv. černých staveb je přitom mimořádně společensky závažný, současně jeho prevence, resp. náprava klade mimořádné nároky jak na právní úpravu problematiky, tak na činnost veřejné správy. Z tohoto hlediska zvolil diplomant pro svou práci téma nesporně zajímavé, podnětné i potenciálně přínosné.

Rozsah práce (cca 70 tiskových stran) překračuje předepsaný rozsah diplomových prací, stanovený příslušnou směrnicí pro kvalifikační práce na Právnické fakultě UP, tak i obvyklý rozsah u diplomových prací. Spolu s nevyrovnaným poměrem rozsahu jednotlivých kapitol práce (viz dále) svědčí o určitém nezvládnutí koncepce a organizace psaní diplomové práce.
Vlastní práce je, kromě úvodu a závěru, členěna do šesti hlavních, dále členěných kapitol. Práce je doplněna seznamem použité literatury a dalších pramenů a dále shrnutím a přehledem klíčových slov, obojí jak ve slovenském a anglickém jazyce – tyto doplňky nejsou z nejasných důvodů pojaty do obsahu práce.
V úvodu práce autor osvětluje motivy pro volbu tématu, vymezuje si cíle práce, její základní strukturu a hlavní prameny. Postrádám alespoň stručnou informaci o metodice práce.

První kapitola práce je věnována vymezení pojmů stavba a „černá“ stavba. Pokud jde o pojem stavby ve smyslu stavebněprávním, autor se bohužel víceméně omezuje na opis platné právní úpravy. Právě ve vztahu k předmětu práce je přitom precizní vymezení pojmu stavba klíčové. Analýza soukromoprávního pojetí pojmu stavba je vzhledem k tématu práce naopak poněkud nadbytečná. Autor správně rozlišuje pojmy nepovolené stavby a stavby neoprávněné, i zde však dává v rozporu s cíli práce větší prostor soukromoprávní problematice. 
Obsahem druhé kapitoly práce je problematika stavebních úřadů s přesahem na dotčené správní úřady. Není ovšem zřejmá souvislost této kapitoly s jejím tématem. Závěrečná úvaha o postavení obce ve stavebním řízení (proč jen v něm?) je nedostatečná – obec je přinejmenším téměř vždy účastníkem stavebního řízení jako vlastník sousedního pozemku (§ 109 písm. e) stavebního zákona).

Třetí, nejrozsáhlejší část práce, je věnována povolování realizace staveb a jeho alternativám (ohlašovací a volný režim, certifikát autorizovaného inspektora). I vzhledem k pojetí této kapitoly (jde prakticky výlučně o popis platné právní úpravy) není zřejmé, proč věnuje autor (dalších) dvacet stran práce jiné problematice než jejímu vymezenému tématu. 

Dílčí připomínky

· když autor na str. 24 upozorňuje na právní omezení staveb v tzv. volném režimu, zcela opomenul omezení, plynoucí z jiných předpisů (zákazy umisťovat a provádět stavby v chráněných územích a ochranných pásmech různých chráněných objektů, např. podle zákona o vodách, zákona o ochraně přírody a krajiny nebo zákona o státní památkové péči);

· jestliže autor do své práce přebírá poměrně rozsáhlé pasáže z textu stavebního zákona, je na pováženou vhodnost jejich překladu do slovenského jazyka. 
Ve čtvrté kapitole práce se autor dostává k otázce odhalování tzv. černých staveb. Rozlišuje přitom mezi vlastními zjištěními stavebních úřadů cestou stavebního dozoru a konáním stavebních úřadů na podnět.  V textu však obě varianty směšuje.

K závěrečné úvaze o opuštěných stavbách: zde by jednak jistě stál za zmínku dopad obnovené superficiální zásady v novém občanském zákoníku, především ale by ale bylo žádoucí identifikovat subjekt odpovědný za realizaci nepovolené stavby – opravdu to bude nutně její vlastník?

Pouhých sedm stran textu autorovi „zbylo“ na klíčové téma práce – odstraňování nepovolených staveb. I vzhledem k poměrně zásadní změně, kterou přinesla změna právní úpravy zákonem č. 350/2012 Sb., by si tato problematika rozhodně zasloužila větší pozornost. 

Poslední, šestá kapitola je věnovaná sankčnímu postihování „černých“ staveb, a to jak ve formě přestupků, tak i jiných správních deliktů. V podkapitole 6.3 Sankce … autor zcela chybně pomíjí skutečnost diametrálně rozdílných výší pokut za skutkově identické přestupky a jiné správní delikty! „Drobností“ je pak tvrzení, že za přestupky jsou postihováni občané (str. 57). Škoda je též, že autorovi uniklo paralelní trestání stavebníka i stavitele – jde o jeden z pozitivních rysů právní úpravy, inspirativní nepochybně i pro další oblasti. Problematika pořádkových pokut (podkapitola 6.4) do této kapitoly nepatří vůbec! 
Ve stručném závěru práce autor shrnuje obsah práce a poznatky, k nimž při zpracování práce došel. 
Autor při zpracování práce využil jen velmi omezený okruh relevantní odborné literatury, zejména pak téměř zcela opomenul časopisecké zdroje k tématu. Rovněž výběr judikatury správních soudů a soudu ústavního je velmi sporý. Autor navíc v práci ani zdaleka nevyužil všechny v závěrečné části práce uváděné zdroje! Za problematický považuji i způsob práce s použitou literaturou, zejména z „online komentáře“ autorů Potěšila, Roztočila a dalších autor přebírá značné části textu. Jestliže autor na několika místech uvádí aktivity veřejného ochránce práv ve vztahu ke zkoumané problematice tzv. černých staveb (str. 54 a 66), je s podivem, že necituje žádný z četných výstupů činnosti ochránce a jeho kanceláře. 
Práci se nevyhnuly drobné technické nedostatky, zejména překlepy. Když už autor mnohokrát opakovaně cituje určité zdroje, bylo by pro přehlednost vhodnější zvolit v poznámkách pod čarou formu tzv. zkrácených citací.
Jako vedoucí diplomové práce lituji, že autor více nevyužil možností ke konzultacím v průběhu zpracování posuzované práce. Řadě vytýkaných nedostatků by tak bylo možno předejít.
Závěr:

Přes výše uvedené nedostatky, konstatuji, že práce ještě splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm “E“. 
Při obhajobě by se však autor měl náležitě vypořádat s výše uvedenými připomínkami. Dále by měl podat stručné shrnutí svého názoru na možnosti řešení problematiky tzv. černých staveb, a to jednak v rovině právní úpravy, jednak v aplikační praxi správních orgánů. 
V Olomouci dne 4. září 2013

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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