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Uvod

V disledku neustalych spolecenskych ¢i technologickych zmén dochazi také
K proménam ¢eského Skolstvi. Prostiednictvim tradi¢niho zptisobu vyuky, ktery byl
diive hojné vyuzivany, jiz nelze dosahovat pozadovanych cilii vzdélavani, a tudiz je
potfeba hledat inovativni metody, které podporuji vSestranny rozvoj osobnosti zaki
a umoziuji jim tak snazsi zaclenéni do moderni spole¢nosti. K rozvoji dulezitych
kompetenci dochdzi predevsim v pfipadé, kdy jsou Zaci sami aktivné zapojeni
do vyukového procesu.

V souvislosti s tim je cilem této prace vymezit a charakterizovat metody, které jsou
vyuzivany k aktivizaci ucastnikti vzd€lavaciho procesu, zakl, a na zakladé
vyzkumného Setieni popsat, zda jsou aktivizaéni metody uplatiiovany uditeli ve vyuce
pfedmétu Vychova k obCanstvi na druhém stupni zékladnich 8kol a jakym zplsobem
se ucitelé o moznosti uplatnéni aktivizacnich metod dozvédéli.

Bakalafska prace je rozdelena na dvé Casti. Teoreticka ¢ast se bude v prvni fadé
vénovat jak samotnému pojmu aktiviza¢nich metod, tak tématiim s tim tizce spjatym,
jako naptiklad kritériim pro volbu vhodné metody, divodim zavadéni aktivizacnich
metod €1 problémim spojenych s jejich realizaci. JelikoZz je dotaznikové Setient,
nanémz se =zaklada empirickd cast prace, orientovano na ucitele predmétu
Vychova k ob¢anstvi, bude se jedna z kapitol vénovat vymezeni obCanské vychovy
dle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Vzhledem k tomu,
Ze bakalarska prace spada do oboru andragogika, povazuji za dalezité zminit se také
0 dalsim vzdélavani ucitelt.

Empirickéd ¢ast bude zaloZzena na vyzkumném Setieni provedeném kvantitativné
metodou anonymniho dotazniku adresovaného ucitelim pifedmétu Vychova
Kk obcanstvi. Jelikoz jsou aktivizacni metody pro nékteré predméty vhodné vice
a pro jiné naopak ménég, rozhodla jsem se ve své bakalafské praci zaméfit pouze
na jednu vzdélavaci oblast, a to pravé na Vychovu k obcanstvi. Diivod, pro¢ jsem
zvolila ob¢anskou vychovu je ten, Ze jsem se ja sama béhem studia v zékladni Skole
nejcastéji setkavala s riznymi aktivizacnimi metodami pravé pii vyuce tohoto

pfedmétu.



Otazky pokladané respondentim budou zalozeny na teoretickych poznatcich
uvedenych v prvni ¢asti bakalaiské prace. Pomoci dotaznikového Setfeni bude mou
snahou tak¢ zjistit, zda délka ucitelské praxe ovliviiuje Cetnost vyuzivani aktivizacnich

metod ¢i zda se ucitelé citi byt o tomto tématu dostatecné informovani.



TEORETICKA CAST



1  Aktiviza¢ni metody

Dtlezitym vychodiskem pro vykon ¢lovéka je aktivita. Ta mimo jiné podnécuje
také schopnost samostatného rozhodovani ¢i kreativity, kterd je nejen pii vyuce velmi
dialezita (Kotrba, Lacina, 2011). Aby vSak ucitel dokazal aktivitu zakd vzbudit
a udrzet, je potieba, aby k tomu vyuzival adekvatni metody, které 1ze oznacit terminem
aktivizacni ¢i aktivizujici.

Pricha (1988) definuje aktiviza¢ni metody jako ,postupy, které vedou vyuku tak,
aby se vychovné-vzdélavacich cilit dosahovalo hlavné na zaklade viastni ucebni prace
zdaku, pricemz diraz se klade na mysleni a FeSeni problémii.
(M. Jankovcova, J. Pricha, J. Koudela, 1988, cit. dle Manak 2003, str. 105)
Kotrba a Lacina (2007, str. 39) dodavaji, ze hlavnim cilem téchto metod je ,.zménit
statické monologické metody v dynamickou formu, ktera vtahne studenty nendsilnym
zpuisobem do problematiky a zvysi tak jejich zdjem o probiranou tematiku.

Aktivizaéni postupy muzeme chapat jako aktivity, které povzbuzuji ucastniky
K participaci na vyukovém procesu a usiluji o to, aby zaci sami néco délali,
tj. zvazovali a formulovali své nazory, diskutovali s ostatnimi spoluzaky, vyhledavali
informace ve zdrojich nebo pracovali ve skupinach, a nespoléhali pouze na ucitele jako
na jediného odbornika v dané oblasti, ktery jim zprostfedkuje vSechny potiebné
informace. (JaroSova, Lorencova, 2007)

Ackoliv je v dnesni dob¢ kladen velky dtiraz na vyuzivani inovativnich postupd,
vyukovych metod Vv diasledku revoluci ¢i reformnich hnuti neustile ménil
a zdokonaloval, a osvéd¢ené postupy tak zacaly byt dopliiovany novymi, alternativni

metodami.

1.1 Promény ve vzdélavani

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozi ¢asti textu, vVlivem spolecenskych zmén a snahy
o modernizaci prochdzelo ceské skolstvi v pribéhu let fadou zmén. Zasadni obrat
Vv pojeti vzdélani, klicovych cili Skoly, strategie uceni ¢i kvalitni vyuky pfineslo
ve 20. stoleti reformni pedagogické hnuti, které usilovalo piredevs§im o humanizaci
skolstvi. ,Jde zejména o humanizaci Skoly spojenou se zvysenym zretelem K ditéti,

zkvalitnénim komunikace mezi vSemi partnery vzdeélavaciho procesu a socialniho
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klimatu ve Skole a tridé, se zmeénou hierarchie cilii vzdeélavani.*
(Spilkova, 2004, str. 12) Do poptedi se tak dostavaly inovativni metody, které se
oproti metodam klasického zptsobu vyuky, jejichz cilem bylo piedat Zakim co
nejvetsi mnozstvi informaci, zaméfuji na rozvoj celé osobnosti. Zaklad humanizacni
orientace totiz mimo jiné spociva také v novém pohledu na zéka, na n¢hoz je tfeba
nahlizet jako na svébytnou osobnost s vlastni identitou, pravy, specifickym chapanim
svéta a potiebami, ke kterym je nutné pfistupovat srespektem a toleranci.
(Spilkova, 2004)

V disledku tohoto pojeti doslo také ke zméné v hierarchii cilti. Zatimco diive byla
vyuka zalozena na predavani a osvojovani velkého mnozstvi védomosti, dovednosti
a rozvoji navyku, dnes se klade diraz predevsim na formovani kompetenci, utvaieni
postojil a hodnot. Hlavnim cilem pedagoga by tedy nemélo byt zahltit zdky novymi
poznatky, ale umoznit jim rozvijet schopnost komunikovat, spolupracovat, fesit
problémy apomoci jim budovat pozitivni vztah ksobé samému, k piirodé
¢i ke vzdélani. Je ovsem nutno podotknout, ze K dosazeni tohoto cile by méla vést
predevsim vlastni Cinnost zaki, ktefi prostiednictvim badéani a objevovani navic sami
utvari své poznani. Ucitelé jsou proto vedeni k vyuzivani tzv. konstruktivistického
zpisobu vyuky a S nimi spojenych vyucovacich metod, které podnécuji aktivitu zakt
a vzbuzuji vnich zdjem o ulivo. Mezi takové metody lze zaradit napftiklad jiz

zminované metody aktivizacni. (Spilkova, 2004)

1.2 Rozdil mezi klasickou a aktivizac¢ni vyukou

Na zaklad€¢ poznatkli uvedenych v ptedchozich kapitolach je jasné, ze se
aktivizacni metody opiraji 0 aktivni pfistup zaka Kuceni se, ktery svou cinnosti
zasahuje do vyuky a podili se tak na dosaZeni vzdélavaciho cile. Tento fakt je jednim
z téch, ktery odlisuje klasicky zplisob vyuky od aktivizujiciho. Rozdilti mezi klasickou
a aktivizujici vyukou vSak existuje cela fada. Nasledujici podkapitoly budou proto
zaméieny na charakteristiky téchto zptisobi vyuky, ze kterych si uéitelé vybiraji podle

ruznych kritérii ten nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi k dosaZeni vyukového cile.
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1.2.1 Klasicka vyuka

S klasickym pojetim vyuky, které je rovnéz mozno oznacovat terminem tradi¢ni
nebo transmisivni, se setkavame prakticky uz od pocatku lidstva. Metody typické
pro transmisivni vyuku, jako jsou piednaska ¢i rozhovor, byly totiz vyuzivany
i filozofy v antickém Recku, coz dokazuji i mnoha dila, ktera po sobé antiéti autofi
zanechali. (ValiSova, Kasikova, 2007)

Pro klasické vyucovani je dle Peciny a Zormanové (2009, str. 16) charakteristické
Hhasazeni takovych vyukovych strategii, které Zakim predavaji hotové znalosti
adovednosti a které je vedou primou cestou kosvojovani navykii. “
Kalhous a Obst (2002) ptirovnavaji transmisivni vyucovani k pridavani zbozi
do skladu. Zbozi v tomto piipadé piedstavuje soubor znalosti a informaci, ktery je
ukladan do skladu, tedy zakovy mysli, kde pftili§ nezdlezi na tom, co je v okolnich
,»oddélenich“. Na zéka je totiz pii klasické vyuce pohlizeno jako na pasivniho pifijemce
informaci, nad nimiz pfili§ nepfemysli, a jehoz hlavnim tikolem je naslouchat uciteli,
ktery se diky metoddm typickym pro tento zpiisob vyuky stava absolutnim ,,panem*
hodiny ovliviiujici jeji prabéh, obsah i zpusob dosazeni vyukového cile.
(Kotrba, Lacina, 2011)

Dalsi znaky tradi¢niho vyucovani popsal rovnéz W. Okon (1966). Dle ngj je
typickou charakteristikou klasického zptsobu vyuky naptiklad nedostatecny zajem
0 zéka. Pedagog se totiz mnohdy pfili§ soustfedi na dodrzovani uéebni osnovy, a tudiz
mu nezbyva Cas na to, aby se zam¢fil také na potieby svych zakl a na problémy,
které jsou spojené se zvladanim uciva. Ucitel navic nema moznost pfizptisobit se
tempu vSech ¢lent skupiny ve tiidé, jelikoZz je kazdy zak jiny, kazdy ma sviij specificky
styl uceni a k osvojeni latky vyzaduje ur€ity ¢as. Pro pedagoga je tudiz nemozné
vyhovét vSem, a proto svilij vyklad ¢asto uzplisobuje t€ém nejslabsim ¢i primérnym
zakum. (Okon, 1966, cit. dle Pecina, Zormanova, 2009)

Zamétime-li se na vyhody klasického vyucCovani, mezi hlavni benefity lze zatadit
nizkou Casovou naro¢nost na pfipravu a realizaci vyuky. Klasické metody navic
mnohdy nevyzaduji pouzivani specifickych didaktickych pomicek, jako tomu muze
byt piiaktivni vyuce, a dale umoZiuji Zaktim lepsi ptfipravu na vysokoskolské
pfednasky, pii kterych je nezbytné spravné porozumét vykladu ucitele a zaznamenavat

si srozumitelné poznamky z hodiny. (Kotrba, Lacina, 2011)
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Co se ty¢e nevyhod klasickych metod, patfi mezi né skuteCnost, ze vlivem
direktivniho fizeni ze strany ucitele mize dochdzet k potlaceni aktivity a samostatnosti
studentii. Zakaim navic neni béhem vyu¢ovaci hodiny umoznéna dostate¢na interakce
S ostatnimi spoluzaky, coz pfili§ nepiispiva ke stmeleni tfidni skupiny a vytvoieni
pratelskych vztaht. (Kotrba, Lacina, 2011)

Tradi¢ni vyu€ovani je vhodné vyuzivat zejména v ptipade, kdy je potieba vysvétlit
zakum tézce pochopitelnou latku, pro jejiz pochopeni jsou nezbytné i znalosti z jinych
obort. (Pecina, Zormanova, 2009) Dle mého nazoru by v8ak pravé v piipadé probirani
obtizného uciva bylo vhodnéjsi vyuzit aktivizacni metody, pomoci kterych mohou zaci

nové latce sndze porozumeét.

1.2.2 Aktiviza¢ni vyuka

Tradi¢ni pojeti vyuky se v souc¢asné dobé potyka se silnou kritikou, jejiz pocatky
sahaji uz do 19. stoleti. Dle Skalkové (1971) ,,tradicni vyuka zalozend na osvojovani
sumy hotovych védomosti a dovednosti neni v moderni dobé dostacujici, nebot zde
chybl priprava na reseni Zivotnich problemii.” (Skalkova, 1971, cit. dle Zormanova,
2012, str. 10) V dusledku kritiky a zvySujicich se pozadavkid spolecnosti na rozvoj
aktivni a tvofivé osobnosti, jeZ je schopnd samostatné prace, se Ve vyuce zacaly
prosazovat inovativni postupy, které aktivni uceni zaka podporuji.

Metody aktivniho u€eni jsou oproti metodam klasické vyuky zaméfené predevsim
na zédka. Ten prestava byt pouze pasivnim subjektem pfijimajicim sdé€lované
informace, a naopak se z n¢j stava aktivni Cinitel, ktery se plné podili na u¢ebnim
procesu. Zak je dle Sitné (2009) centrem déni ve tiidé, ucastni se hodnoceni tiidni
prace 1 hodnoceni sebe samého.

Pokud se podivdme na vyhody aktiviza¢nich metod, patfi mezi né¢ bezpochyby
zvySeni zajmu o probirané u¢ivo, moznost rozvoje mysleni a kreativity ¢i schopnost
meénit vztahy ve tfidé, které se utuzuji naptiklad pomoci skupinovych her.
Zpusob vyuky, pii kterém jsou vyuzity aktivizacni metody, ddva zaktim také prostor
vyjadfit sviij nazor a pohled na véc, S ¢imZ souvisi 1 moznost sebepoznani, jiz se
ucastnikiim aktivni vyuky dostdvad daleko vice nezV pfipadé vyuky klasické.

(Kotrba, Lacina, 2011)
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Kotrba (2011) dale uvadi i nevyhody vyuzivani metod podnécujicich aktivitu
¢lend. Oproti tradicnimu zpasobu vyuky trva ptiprava a realizace vyuky daleko delsi
dobu a ve vétsing piipadi je také nutno vyuzit specialni didaktické pomuicky. Zaci si

navic ne vzdy z hodiny odnaseji srozumitelny zapis potiebny k zavérecné zkousce.

1.2.3 Kombinace klasické vyuky s vyukou vyuzivajici aktiviza¢ni metody

Kotrba a Lacina (2011, str. 43) uvadi, ze ,nejlepsi zpusob vyuky spociva
V kombinaci klasické vyuky vedené frontalni metodou a vyuky obohacené o aktivizacni
prvky. “ Mozné je rovnéz pouziti nékterych aktivizacnich metod, které posléze doplni
ucitel metodami monologickymi. Ty totiZ poslouzi k dovysvétleni uc¢iva a nejasnosti,
jez se vprubéhu procesu mohly vyskytnout. Kotrba nicméné podotykd nutnost
uvédomit si, ze aktivizaéni metody nedokazou plné nahradit klasickou formu vyuky.
Diky metodam podnécujicim aktivitu zakli mize byt vyuka oZzivena a zpestfena.
(Kotrba, Lacina, 2011)

Podobné¢ jako v piipadé¢ aktiviza¢nich metod podporuje kombinace obou variant
vyuky rozvoj mysleni a kreativity zakd, umoziuje jim vyjadrit ndzor a zvysuje zajem
o ucivo. Co se ty¢e doby nutné pro piipravu a realizaci vyuky, tyto aspekty hodnoti

Kotrba s Lacinou (2011) jako stiedné naro¢né.
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2  Zavadéni aktivizacnich metod do vyuky

Dle Kotrby a Laciny (2011) vychazeji aktivizacni metody z teorii psychologie
uceni, kterd tvrdi, Ze ,,clovek se nauci nové poznatky a osvoji si nové védomosti
mnohem lépe a rychleji, pokud si je sam zkusi, tj. bude aktivné zapojen do procesu
vyuky. “ (Kotrba, Lacina, 2011, str. 50) Jednim z hlavnich cilt aktiviza¢nich metod je
proto snaha zménit piistup zédka k vyuce. Ten by se mél, jak jiz bylo zminéno
Vv ptedchozich kapitolach, z pasivniho ptijemce informaci stat partnerem vyucujiciho,
ktery se svou aktivitou podili na samotném obsahu a pribéhu vyuky. Aktivizacni
metody usiluji o aktivitu zakd, ktera prispiva nejen k snaz$imu pochopeni uciva,
ale také k rozvoji kreativity ¢i schopnosti komunikace béhem skupinové prace.

Existuji rizné divody, pro¢ by mély byt aktiviza¢ni metody ve vyuce vyuzivany.
Jednim znich je dle Kotrby (2011) podil na rozvoji schopnosti spoluprace.
Prostfednictvim obtiznych a nestrukturovanych tkoli by méli aktéfi pochopit,
ze daleko vyhodnéj$i, nez samostatnd prace je pravé spoluprace v tymu, pifiniz
dochazi k rozdéleni jednotlivych povinnosti a skupinovych roli, coz vede
K rychlejsimu a efektivnéj$imu dosazeni cile. Skupinova prace navic umoziuje 1épe
ptipravit zaky do praxe. Nejen v pracovnim kolektivu se ukoly ¢asto fesi formou prace
Vv projektovych tymech, a tudiZ je vhodné, aby se ¢loveék naucil zdsaddm spoluprace
jiz v mladém véku. Tymova prace se v neposledni fadé podili také na rozvoji
socialnich dovednosti, mezi které fadime napiiklad schopnost komunikace,
argumentace, sebeprezentace, schopnost pfiznat si vlastni chybu anasledné se
Z ni poucit, uméni povzbudit a pomoct ostatnim nebo schopnost uzaviit kompromis.
| tyto kompetence jsou pro ¢lovéka velmi dulezité nejen v pracovnim, ale i vV osobnim
zivoté. (Kotrba, Lacina, 2011)

Veétsi motivace studentl je dle Kotrby (2011) také divodem, pro¢ by se mély
aktiviza¢ni metody do vyuky zavadét. Dokazat Zaky nadchnout a povzbuzovat k tomu,
aby se chtéli ucit, je pro ucitele dalezitou dovednosti a nelehkou vyzvou, Sniz se
ovSem lze vyporadat diky metodam, které aktivitu zakt podnécuji a neustale navozuji
a posiluji jednotlivé druhy motivace ovliviiujici vykon vzdélavaného. (Sitna, 2009)

Poslednim z Siroké Skaly argumentl vyzdvihujicich aktivizaéni metody je fakt,
ze aktivita jako zabavnéjSi a interaktivnéj$i forma probirani ¢i opakovani uciva
umoznuje uciteli jinak nudné a nezaZivné téma zprosttedkovat zakiim zajimavym

a neobvyklym zpisobem. (Kotrba, Lacina, 2011) Pokud vyucujici aktivizacni metody
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dobfe zna a umi je efektivné vyuzivat, dokaze diky nim vzbudit a udrzet zajem zaka

0 probiranou latku a ochrénit je od stereotyp, které frontalni vyuka piindsi.

2.1 Kiritéria pro volbu metod vyuky

Néz se ovSem vyucujici rozhodne aktivizacni metodu do vyuky zaradit, je
nezbytné, aby vybér vhodnych postupii predem peclivé zvazil. Neni
mozné Volit vyukové metody slepé, pouze na =zakladé vlastnich preferenci.
Grecmanova a Urbanovska (2007, str. 107) uvadi hned nékolik kritérii, na ktera je
tteba pii rozhodovani brat zietel:

- naplnéni vychovné vzdélavaciho cile a obsahu vyuky,
- casova primérenost,

- forma,

- prostorové moznosti a materialni vybaveni,

- vlastnosti a schopnosti zakui i ucitele,

- kolektiv Zaku ve tride,

- klima Skoly.

Vybér vhodné metody je zasadn€ ovlivnén povahou probiraného uciva. Kazdy
pfedmét ma totiZ jinou strukturu, vlastni logiku systému poznatkid a specifické
pozadavky na dovednosti studenti, a proto je nezbytné, aby zvolend metoda
korespondovala jak s obsahem, tak i s cilem vyuky.

Limitujicim faktorem pifi volbé vhodnych postupi je taktéz cas.
Dle Grecmanové a Urbanovské (2007) je mu v podminkach tradiéni skoly podiizen
obsah i zptisob vyuky, a tudiz je nutné zvazit odliSnou ¢asovou naro¢nost pii realizaci
riznych metod.

Cas rovn&z ovlivituje formu vyuky, ve které jsou metody uplatiiovany. Vyukové
formy definuje Pricha (2009) jako ,usporadani podminek k funkcni realizaci
vzdeélavaciho procesu, v jejichz ramci se pouzivaji riizné vyukové metody a didaktické
prostredky. © (Pricha, Zormanova, 2009, str. 197) Tyto formy lze d¢lit dle charakteru
vyukového prosttedi na vyuku ve tfidé, v diln€¢, v laboratofi, vyuku v muzeu,
prochazku ¢i  exkurzi. Jako dal$i mozné kritérium rozdéleni zmifluji Pricha
a Zormanova (2009) také délku trvani, na zaklad¢ niz rozliSuji vyucovaci hodinu,

zkracenou vyukovou jednotku, Vvysokoskolskou piednasSku, semindi a cviceni.
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Ucitel by mél 1 formu vyuky pfi vybéru vhodné metody zvazit. Je totiz nezbytné,
aby spolu metody i formy korespondovaly, jelikoz vytvareji predpoklady pro zdarny
prabeh vyuky.

Uzivani aktivizacnich metod mtze byt ovlivnéno také prostorovymi podminkami
a materidlnim vybavenim mistnosti. Dle Kazika (2008) ma vybér a uprava prostiedi
zasadni vliv nejen na vysledek, ale také na celkovy dojem zvyucovaci akce.
Pted samotnou realizaci vyuky by si mél ucitel ovéfit, zda je prostor dostate¢né velky,
ma K dispozici vSechny potiebné didaktické pomucky jako jsou nasténky, tabule
¢i dataprojektory, a zda by bylo mozné v mistnosti manipulovat s lavicemi a zidlemi
v piipad€, ze by vyukové metody takovou upravu vyzadovaly. Nezbytné je také
dostate¢né osvétleni mistnosti, moznost vétrani ¢i klimatizace a nepropustnost hluku
zvenci, ktery by mohl komunikaci mezi vyucujicim a Zzaky zkomplikovat.
(Kazik, 2008)

Pti zvazovani adekvatni metody by pedagog nemél opominout ani samotné zaky.
Je potieba, aby bral zfetel nejen na jejich fyzické a psychické individudlni znaky,
jako jsou ve€k, zajmy nebo pohlavi, ale také na dosavadni rozvoj zaku v oblasti
védomostni, citové a mravni. V neposledni fadé¢ by mél vzdélavatel vzit v ivahu
I specifika tfidniho kolektivu, kterymi jsou napiiklad pocet zaki, soudrznost téidy
¢1 pohlavni struktura. Na zéklad¢ zvazeni vysSe zminénych faktort pak mize pedagog
zacit uvazovat o vhodném stylu vyuky, ktery bude Zadkiim nejvice vyhovovat.

Ucitel by ovSem nemé¢l vynechat ani sam sebe. Musi si totiz sdm odpovédét
na nekolik otazek, jejichz zodpovézeni pomize nelézt vhodnou metodu.
Mam dostacujici predpoklady pro praci se zvolenou metodou? Jsem na tento zpiisob
vyuky nalezité pripraven a mam o ném potiebné teoretické vedomosti? Jaké jsou
mé osobni a temperamentové viastnosti? (Grecmanova, Urbanovska, 2007, str. 108)

Poslednim zminovanym kritériem vybéru metod, které¢ by mél pedagog zvazit, je
klima Skoly, presnéji klima tfidy a klima vyuky. Dle Grecmanové a Urbanovské (2007)
je zfejmé, Ze v nepfatelském prostfedi neni mozno ocekavat jistotu a divéru zaki,
ktera je ovSem nepostradatelnd pro spolupraci a aktivni zapojeni do vyuky.
Motivace k vykonu, prubéh vyuky i studijni vysledky jsou klimatem t¥idy vyraznym
zpusobem ovliviiovany, a proto i na néj musi brat pedagog zietel pii vybéru metody,

kterou se ve své vyuce chysta vyuzit. (Grecmanova, Urbanovska, 2007)
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2.2 Problémy pri zavadéni aktivizacnich metod

Ackoliv pfinasi aplikace aktiviza¢nich metod fadu vyhod, i pii jejich vyuzivani
se muzeme setkat s prekazkami, které mohou vyuku negativné ovlivnit. Pecina (2009,
str. 115) rozd¢€luje problémy objevujici se pii zavadéni metod aktivni prace zaku

do ¢tyf skupin:

- problémy na strané pedagoga nebo jeho kolegii a vedeni skoly,
- problémy na strané zakil,
- Pprekazky materialni, casové, organizacni a financni povahy,

- problémy ze strany rodicii zdkii a verejnosti.

Co se tyce piekazek na strané ucitele, dle Kotrby jde ptedevsim o ,psychologické
zabrany k pouziti novych metod, nedostatek zkuSenosti s vytvarenim podkladi
pro realizaci metod a v neposledni rade o neochotu samotnych ucitelii zavadet nové
didaktické metody do vyuky. “ (Kotrba, Lacina, 2007, str. 50) Dale sem lze zatadit také
nedostateéné mnozstvi odbornych zdroju, které se tematikou aktivizacnich metod
zabyvaji, nebo nedostatek casu nutného k ptipravé nového zptisobu vyuky.

Zamétime-li se na problémy na stran¢ kolegti, ty mohou byt vyvolany odlisnym
pohledem spolupracovnikli na nové ptistupy. Jejich nazory zpochybiiujici vSe, co je
neznamé, totiz mohou snadno vzdélavatele od vyuzivani nové metody odradit.

S nepochopenim se mtize ucitel setkat také ze strany samotné Skoly, pfesnéji jejiho
vedeni. Pokud je vedeni Skoly zastancem klasické frontdlni vyuky, nema
0 aktivizujicich metodach dostate¢né informace a neni pfiznivcem inovaci, mize se
ucitel setkat s nedostatecnym ohodnocenim odvedené prace, ¢i V nejkrajnéjsSim
piipadé také se znemoznénim aplikace nové metody. (Pecina, 2009)
Dle Kotrby (2007) je vSak v zajmu celé Skoly, aby neznamé piistupy pouzivala
a podporovala. Tento postoj totiz miize vést ke zvySeni prestize celé organizace
a zlepSeni konkurenceschopnosti.

Béhem zavadeéni aktivizanich metod se mohou problémy vyskytnout 1 na strané
zaka. Ackoliv se 1 tyto metody snazi piedev§im o prfedani novych védomosti,
dovednosti a navykl, ncktefi Zaci je chdpou jako oddychovou formu vyuky.
Kotrba (2007) proto povazuje za nezbytné, aby byli zaci pfedem pedagogem
upozornéni na fakt, ze se jedna pouze o jiny styl prace, ktery ovSem vede ke stejnym

vysledkum. (Kotrba, Lacina, 2007) Jednou z piekazek muze byt také pocateéni odpor
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zaka. Néktefi z nich se mohou zdrahat nového a neznamého, coz muze ucitele
zpocatku vysilovat pii piesvéd¢ovani 0 uzitecnosti nove aplikované metody.

Na pribéh vyuky ma velky vliv vztah mezi pedagogem a zaky. Je dilezité, aby byl
ucitel pro své zaky autoritou nejen po strance odborné, ale také pedagogické.
Jestlize tomu tak je, ucastnici vyuky snadnéji pfijmou zmény, které novy zpiisob
vyuky piinasi. (Pecina, Zormanova, 2009) Kotrba (2007) nicmén¢ upozornuje také
na moznost zneuziti partnerstvi mezi zaky a pedagogem, na kterém je koncept
aktiviza¢nich metod postaven. Zaci mohou povaZzovat zmitiované metody za méné
narocné, slouzici pouze pro odreagovani a Vv dusledku toho podcenuji pfipravu
na vyucovaci hodiny. Proto je nezbytné, aby mél pedagog vyuku neustale
pod kontrolou a vysledky prace fadné hodnotil a odménoval.

Problémy mohou nastat také v oblasti materidlni ¢i technické z divodu
nedostacujici vybavenosti tiidy. VétSina aktivizacnich metod ale byla vytvoiena
s ohledem na skute¢nou vybavenost prumérné Skoly, a proto neni jejich realizace
nikterak ndro¢nd na specidlni didaktické pomucky ¢i odborné vybaveni ucebny.
(Kotrba, Lacina, 2007) Ucitelé si ve vEtsing pripada vystaci s klasickou tabuli, kiidami
¢i magnetickymi tabulemi, které jim témét kazda vyucovaci mistnost nabizi. Pedagog
muze k netradi¢nimu zprostfedkovani probirané latky vyuzit také moderni technologie
jako jsou pocitace, dataprojektory nebo interaktivni tabule, které umozni vyuku ozivit
a ud¢lat ji tak zajimavéjsi. Ackoliv je v soucasné dobé mnoho Skol didaktickymi
pristroji vybaveno, v celé fadé piipadl se jim nedostava plného uplatnéni ve vyuce
nebo se s nimi dokonce nepracuje viibec. Pficinou je neobratnost nékterych uciteld
pfi vyuzivani modernich didaktickych pomucek. Technické slabiny a nedostatky je
mozné odstranit ucasti ucitelll na nejriznéjSich vzdélavacich seminafich, pii nichz
pedagogové technice porozumi a nauéi se s ni pracovat. (Kotrba, Lacina, 2007)

Casova a organizaéni oblast také skryva fadu nastrah. Pedagog se miize snadno
ocitnout v tisni, jelikoZ musi neustale dodrZzovat ucebni plan. Aktivizacni metody jsou
tak na realizaci. Ve skolach, kde neni zaveden vzdélavaci program zamétujici se praveé
na aplikaci aktivizujicich metod, tak nemusi byt vZdy optimalni podminky
pro efektivni pribéh takového zpisobu vyuky. (Kotrba, Lacina, 2007)

Poslednim z fady problémt popsanych Pecinou (2009) je nepochopeni ze strany
rodict a vefejnosti. K nedorozuménim muize dochazet napiiklad v pripadé, kdy zaci

popisuji rodi¢im didaktické hry nikoliv jako aktivizujici metody, ale jako pouhé
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»hrani si“. Jelikoz rodi¢e nejsou znalci v oboru a moznosti zplisobll vyuky neznaji,
mohou si tvrzeni vylozit tak, Ze jejich déti ve Skole nic nedé¢laji. Toto drobné
nedorozuméni muze vést az k nepiijemné konfrontaci mezi rodi¢em a ucitelem,
ktery je snadno kviili negativni reakci rodice od vyuzivani aktiviza¢ni metody odrazen.
(Pecina, 2009) Proto je dulezité, aby skola prostfednictvim svych webovych stranek
¢i tfidnich schiizek informovala rodice a vefejnost o tom, co déla, jaké postupy
Ve vyuce pouziva a proc je jejich vyuzivani piinosné. Diky tomuto pfistupu tak lze

predchazet nedorozuménim a nepiijemnym konfrontacim. (Pecina, Zormanova, 2009)
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3 Klasifikace aktivizaénich metod

Aktivizaéni metody je mozno c¢lenit na zakladé nejrizngjSich kritérii.
Kotrba s Lacinou (2007) popisuji déleni dle obtiznosti pfipravy, ¢asové narocnosti,
dle G¢elu a cilt pouziti ve vyuce, tj. metody slouzici k odreagovani, k motivovani
¢i opakovani, aV neposledni fadé dle zafazeni do kategorii, kde rozliSuji hry,
problémové ulohy, metody situa¢ni, diskusni a inscenacni.

Maiidk a Svec (2003) zase &leni aktivizujici metody na diskusni, heuristické,
chapané také jako metody feSeni problému, situacni, inscenac¢ni a didaktické hry.

Jelikoz metod podnécujicich aktivitu zaka existuje cela fada, jejich kompletni
vycet by byl nejen pomérné narocny, ale predevsim také obsahové velmi rozsahly.
Proto bude pro naslednou klasifikaci aktiviza¢nich metod vyuzito pouze jedno

z moznych délent, a to konkrétné vyse zminéné ¢lenéni dle Manaka a Svece (2003).

3.1 Metody diskusni

Pojem diskuse muze byt definovan jako ,forma komunikace ucitele a Zdkii,
PpFi niz Sl ucastnici navzdjem vyménuji ndzory na dané téma, na zdkladeé svych
znalosti pro sva tvrzeni uvadeji argumenty, a tim spolecné nachdzeji reseni daného
problému.* (Manak, Svec, 2003, str. 108) Dle Kotrby a Laciny (2011) je hlavnim cilem
diskuse naucit zaky vzajemné komunikovat, vyjadfovat své myslenky a v neposledni
fad¢ také vnimat ostatni a naslouchat jim. Metoda se vyuziva ptedevsim pfi rozpravach
o problému ¢i jevu, ke kterému mohou mit ucastnici diskuse odliSné postoje,
pfi seznamovani se s novymi, zajimavymi poznatky nebo také slouZi jako prostfedek
pro vytvareni a obhdjeni vlastnich nazord.

Pokud pedagog zvoli diskusni metodu za vhodny zptisob dosazeni vyukového cile,
je nezbytné, aby pii jeji realizaci myslel na dulezita pravidla. Usp&snost diskuse
spociva predevsim v jejim fizeni, a proto je vhodné, aby si ucitel vyty¢il jasny cil,
kterého chce dosahnout a v pribéhu vyuky neustale dohlizel na to, zda se diskuse ubira
spravnym smérem a nedochazi k odchyleni od tématu. Nezbytnym ukolem ucitele je
také neustale hlidat ¢as, omezovat dlouhé monology a vybizet k diskusi i nesmélé
ucastniky. Ackoliv je role pedagoga jakozto vedouciho velmi dilezita, ptilezitost

komunikovat by méli dostat predev§im Zaci, ktefi maji béhem rozpravy moZznost
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vyjadfit své nazory a postoje. Ucitel nezastdvd dominantni postaveni projevujici se
predevsim pii klasickém zptisobu vyuky. (Manak, Svec, 2003)

Za nejznaméjsi a nejCastéji  aplikovanou diskusni metodu povazuji
Kotrba s Lacinou (2011) brainstorming. Jedna se o tzv. burzu napadi, techniku,
ktera je ,,zaloZend na spontannim vytvareni predstav, napadi, myslenek a koncepci,
které se nasledne analyzuji a dotvareji z hlediska reseného problému.* (Mandak, 2001,
str. 31) Jelikoz se, jak je zdefinice patrné, metoda brainstormingu zaklada
na asociativnim zptisobu mysleni, neni nezbytné, aby byli ti¢astnici na diskusi predem
ptipraveni. Fakt, Ze se jedna o nenarocnou aktivizaéni metodu z hlediska ptedchozi
ptipravy zaku, je bezpochyby jednim z téch, které ovliviluji jeji oblibenost a Casté
vyuzivani ve vyuce. Usp&nou realizaci metody vsak ovliviiuje fada zasad,
jako napiiklad zakaz kritizovani, rovnost Gcastnikd, princip kvantity pied kvalitou
&i pohodové a klidné prostiedi. (Subrtova, 1975 cit. dle Kotrba, Lacina, 2011, str. 128)
z uvedenych charakteristik je patrna jejich dulezitost pro rozvoj schopnosti
komunikace, argumentace a porozuméni ostatnim. Pfinosné mohou byt tyto metody
I pro pedagogy, jelikoZ jim umoziuji zaky povzbudit k aktivité, zapojit je do vyuky

nebo od nich také ziskat zpétnou vazbu.

3.2 Metody heuristické

Nazev vyplyva z védy heuristiky zabyvajici se moznymi zptsoby feseni problému.
Heuristické metody vychazeji z dulezitych lidskych ryst, kterymi jsou potieba
poznavat, odhalovat a nachazet v prostredi vse, co je pro zivot potfebné. V poslednich
letech se uvedené metody zacaly ve vyuce na Skolach objevovat daleko Castéji,
nez tomu bylo dfive. Posileni jejich diilezitosti souvisi s rostoucimi poZzadavky
spole¢nosti, ktera usiluje o rozvoj aktivni a kreativni 0sobnosti schopné samostatné
a odpovédné prace. Dle Dvoraka (2005) mtze ucitel povzbudit aktivitu zakt v hodiné
prave tim, ze podniti jejich pfirozenou potiebu objevovat a hledat a vyuzije ji k rozvoji
jejich kreativity a ke snazSimu osvojovani novych poznatkli ¢i dovednosti.
Rozvoje tvotivosti je mozné docilit naptiklad pokladanim problémovych otazek
nebo piedstavovanim neobvyklych a zajimavych situaci.

Jednou z nejcastéji vyuzivanych aktivizatnich metod zaméfenych na feSeni
problémi je i vytvareni tzv. mySlenkovych map. Takovy zplisob prace umoziiuje
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znédzornit myslenky a napady zakt do grafické, vizualni podoby, diky které si dokazou
pojmy sefadit, usporddat asndze pochopit vztahy mezi nimi. Oproti ostatnim
heuristickym metodam neni vyuzivani myslenkovych map nikterak ¢asové narocné.
Navic neni vyzadovana ani predchozi pfiprava ze strany zaki, jelikoz je metoda
zalozena na dosavadnim usporadani védomosti. (Sitné, 2009)

K heuristickym metodam fadime také naptiklad tzv. problémovou vyuku,
béhem niz probiha feseni problému v nékolika fazich. Kotrba a Lacina (2011) uvadéji

déleni Mosny a Radla (1966), ktefi rozlisuji tyto kroky:

Vytvoreni problémové situace.
Analyza probléemové situace.
Formulace problému.

Resent problému.

Verifikace reseni.

o 00k~ 0w N e

Zobecnéni postupu reseni problému.
(Mosna, Radl, 1966, cit. dle Kotrba, Lacina, 2011, str. 100)

Béhem tohoto procesu se zaci uci rozliSovat mezi existujicimi, redlnymi problémy

a pseudoproblémy, dale se snazi proniknout az k samotné podstaté daného problému,
pochopit jeho strukturu, a v koneéné fazi se naudi situaci vyiesit. (Manak, Svec, 2003)
Ackoliv heuristické metody ptedstavuji pro zaky motivujici zpisob osvojovani
potiebnych dovednosti a védomosti, pfiprava i realizace vétSiny z nich je ¢asove velmi
naro¢na, a navic je potieba, aby byl na vyuku pfedem pfipraven nejen ucitel, ale 1 Zaci,

ktefi musi disponovat vychozimi védomostmi o daném tématu. (Westwood, 2008)

3.3 Metody situacni

Situa¢ni metody se dle Mandka a Svece (2003) ,,vztahuji na Sirsi zazemi problému,
na realné pripady ze Zivota, které predstavuji specifické, obtizné jevy vyvolavajici
potrebu vypordadat se s nimi, vyZadujici angaZované usili a rozhodovani.”
(Manak, Svec, 2003, str. 119) Metody tedy vyuzivaji modelové situace,
které vychazeji z realného Zivota, k tomu, aby si zaci vyzkouseli problém ,,nanecisto*
vyfesit, a byly tak na né&j pfipraveni v piipadé€, kdy se s nim jednoho dne opravdu

setkaji.
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Proces feseni situace probiha v nékolika krocich. Ze vSeho nejdiive je nezbytné
vhodné€ zvolit téma, které musi korespondovat s cilem vyuky a odpovidat dosavadni
pripravé zaka. V nasledujici fazi musi pedagog zaky s tématem obeznamit
prostiednictvim textu, audio ¢i video nahravky nebo pocitace, a poskytnout jim dalsi
pottebné informace a fakta, bez kterych by nebylo mozné problém zdarné vyftesit.
Proces pokracuje samostudiem, pii némz maji zaci za tkol stanovit pfi¢iny vzniku
problému a navrhnout mozné zptisoby feSeni dané situace. Vysledky samostatné prace
jsou v koneéné fazi prezentovany v zavére¢né diskusi. (Kotrba, Lacina, 2011)

Jelikoz vychazeji situani metody z praktického Zivota, jejich aplikace ve vyuce
mize byt pro zaky velmi pfinosna. Umoziuji totiz ucastnikim nejen nahlédnout
do komplikovanych témat, ale také jim ukazuji, jakym zptisobem je mozné obtizné

otazky fesit.

3.4 Metody inscenacni

Vsichni lidé béhem svého byti prochazeji nejriznéjsimi zivotnimi etapami,
ve kterych musi plnit urCité socidlni role, jako napiiklad roli ditéte, sestry, bratra,
studenta, partnera, rodice, zaméstnance a dalsi. Na principu zastavani socialnich roli
stoji také inscenacni vyukové metody. Vychazeji totiz z tvrzeni, ze se zak dokaze
naucit daleko vice, pokud se do ptidélené role dokaze vZit a sam si ji zahrat, nez kdyz
jsou mu informace jen pasivné zprostiedkovany pomoci vykladu pedagoga.
(Kotrba, Lacina, 2011)

Pti inscenacnich metodach jde o ,.simulaci néjaké udalosti, v niz se kombinuje
hrani roli a Feseni problémii, a to bud predvadénim urcitych lidskych typu,
nebo zobrazovanim redalnych Zivotnich situaci, nebo kombinaci obou postupii.”
(Manidk, Svec, 2003, str. 123) Zak Géastnici se inscenace pfistupuje k piidélené roli
Vv zavislosti na vlastnim pfesvédéeni a postojich k danému tématu a interpretuje ji
na zaklad¢ dosavadnich znalosti a zkuSenosti. Tento zplisob vyuky umoziuje Zakiim
rozvijet jejich osobnost, kreativitu, predstavivost, schopnost komunikace a uéi je
vhodnym zptisobiim chovani a jednani, které dana role vyzaduje. (Kotrba, Lacina,
2011)

I ptesto, Ze jsou inscenacni metody velmi piinosné pro rozvoj socialniho uceni,
z hlediska pfipravy jsou pro pedagoga velmi Casové ndrocné. Je potieba predem
vhodné zvolit téma, pfichystat scénaf, ktery by mél vychéazet zrealného Zivota,
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a vV neposlednim ptipadé rozdé€lit a charakterizovat jednotlivé role. (Kotrba, Lacina,
2011) Aby byla inscenace Uspésna, je také nezbytné, aby ucitel dokazal zaky fadné
motivovat a zajistil, aby byly nazory a herecké vykony vSech ucastniki tolerantné
ptijaty. (Ouroda, 2000)

3.5 Didaktické hry

Samotny pojem hra je mozné definovat jako ,,soubor seberealizacnich aktivit
jedincii nebo skupin, které jsou vdazdany danymi, predem domluvenymi pravidly,
ajejichz primarnim cilem neni materialni zajem ani uzitek.”“ (Janovcova, 1998,
cit. dle Kotrba, Lacina, 2011, str. 116) Pecina (2009) navic dodava, ze se jedna
0 dobrovolné volitelnou ¢innost, jejimz vedlej$Sim produktem je uceni.

Z uvedenych charakteristik je patrné, ze hry neslouzi pouze jako zdroj zabavy,
ale maji také vzdélavaci charakter. Pomoci nich mohou zaci rozvijet svou kreativitu,
pamét, komunikaci ¢i schopnost spolupracovat v tymu, a navic se u¢i dodrzovat
pravidla.

Ve vyuce jsou nejcastéji uplatnovany tzv. didaktické hry a soutéze zalozené
na feSeni problémovych ukolad a situaci. Ty je vhodné vyuZzit zejména k motivaci
studentii ¢i opakovani a procvi¢ovani uciva. Dle Manaka (1997) je vSak nezbytné,
aby mé¢la didakticka hra jasné definovany cil, formulovana herni pravidla a podminky
a byla obsahov¢ zajimava. (Manak, 1997, cit. dle Kotrba, Lacina, 2007)

Jelikoz didaktické hry zastfeSuji Sirokou Skalu riiznorodych cinnosti, 1ze je
klasifikovat na zakladé mnoha kritérii. NeleSovska se Svobodovou (2004) uvadi
¢lenéni dle rozvijenych schopnosti a dovednosti ti€astnikli. RozliSuji hry zaméfené na

rozvoj:

- zrakové paméti a zrakového vnimani,

- sluchového vnimani a sluchové pameéti,
- mysleni a tvorivosti,

- pozornosti, postiehu, pohotovosti,

- éasoprostorové orientace,

- reci a slovni zasoby,

- jemné motoriky,
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- divery a vzajemné spoluprdce,

- vzdjemné pozndni.
(Nelesovska, Svobodova, 2004, str. 5)

Dalsi mozny zplusob d¢leni didaktickych her nabizi H. Meyer (2000),
ktery dle obsahu a cile vyuky rozd¢luje hry interakcni, tj. hry svobodné, zalozené
na skladani stavebnic ¢i hrani si s hrackami, dale hry simulacni, kdy zaci zastavaji
urCité role, a scénické hry, které jsou charakteristické napiiklad vyuzivanim
tematickych kostymi ¢i rekvizit. (Meyer, 2000, str. 348-349, cit. dle Manak, Svec,
2003, str. 128)
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4 Vychova k ob¢anstvi podle Ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

(RVP ZV)

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) mizeme chéapat jako systém
kurikuldrnich dokument podporujici vzdélavani zakt od 3 do 19 let. Mezi zakladni
principy RVP ZV patii specifikovani arovni kli¢ovych kompetenci, kterych by Zaci
méli po dokonceni zakladniho vzd€lavani dosahovat, ¢i vymezovani obsahu

vzdelavani. Obsah pro zékladni vzdélavani rozdéluje RVP do deviti oblasti:

- Jazyk a jazykova komunikace.

- Matematika a jeji aplikace.

- Informacni a komunikacni technologie.
- Clovék a jeho svét.

- Clovék a spolecnost.

- Clovék a priroda.

- Umeéni a kultura.

- Clovék a zdravi.

- Clovék a svét prace.
(RVP 2V, 2016, str. 15)

Vzhledem k cili prace se tato ¢ast textu zaméfuje pouze na vzdélavaci oblast
Clovék a spolecnost, do které mimo dé&jepis spada pravé i obor Vychova k ob&anstvi.
Zakim se diky kategorii Clovék a spolecnost dostava znalosti a dovednosti
potfebnych pro aktivni zapojeni do spolecnosti, jsou seznamovani se zakladnimi
dé&jinnymi, socialnimi a kulturné historickymi aspekty zivota lidi ¢i s problematikou

rasismu a xenofobie.

4.1 Vzdélavaci obsah Vychovy k ob¢anstvi

Samotny obor Vychova k obCanstvi usiluje pfedevSim o sezndmeni zakl se
socialni realitou, v nizZ je nezbytné se dobie zorientovat a dokazat se zaclenit
do socialnich skupin. Podili se také na utvareni védomi o vlastni identit¢ a identité

druhych, na rozvoji sebehodnoceni, sebepoznani 1 poznavani osobnosti ostatnich lidi.
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Obsah vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi rozdéluje RVZ do péti skupin: ¢lovek
ve spolecnosti, ¢lovek jako jedinec, stat a hospodarstvi, stit a prdavo, mezindarodni
vztahy a globalni svet.

V ramci kategorie clovék a spolecnost se zaci seznamuji s tématy nase Skola, nas
kraj, naSe vlast, kulturni zivot, lidska setkani, vztahy mezi lidmi a zasady lidského
souziti. Na zéklad¢é tohoto uciva by zaci méli byt schopni objasnit ucel a zplsoby
uzivani statnich symboll, uplatiiovat vhodné zptisoby chovani, respektovat kulturni
zvlastnosti a rozpoznavat netolerantni, rasistické projevy v chovani lidi.

Oblast clovek a jedinec tvoii uéivo o podobnosti a odlisnosti lidi, vnitinim svéte
¢loveéka a osobnim rozvoji. Zamétuje se predevsim na objasnéni vlivu sebehodnoceni
a sebepoznani na kvalitu zivota ¢i na vztahy s druhymi lidmi, nebo také ukazuje,
jaky podil maji osobni vlastnosti na dosahovéani vlastnich i spolecenskych cilti.

Vzdélavaci cast stat a hospodarstvi piiblizuje zakim tato témata: majetek
a vlastnictvi, penize, hospodafeni, banky a jejich sluzby, vyroba, obchod a sluzby
a principy trzniho hospodafstvi. Diky ziskanym poznatkim by m¢l mit zak zakladni
ptehled o ptfijmech a vydajich v roding, mél by rozliSovat mezi vydaji zbytnymi
anezbytnymi a v neposledni fad¢ také dokéazat sestavit jednoduchy rozpocet
domacnosti. Zaci jsou mimo jiné seznamovéani s pojmy jako penize, majetek,
hotovostni, bezhotovostni platba, Grok, pojisténi ¢i inflace.

Stat a pravo se zabyva pravnimi zéklady statu, statni spravou a samospravou,
principy demokracie, lidskymi pravy, pravnim #adem CR, protipravnim jednanim
apravem v kazdodennim Zivots. Zakim jsou piedstavovany zakladni prava
a povinnosti ob¢anti nebo také principy na zakladé kterych funguje demokraticka
spolecnost. Ucivo se také snaZi objasnit pojmy z oblasti trestniho prava, jako naptiklad
trestny ¢in, pfestupek ¢i korupce.

Posledni oblasti tvotici obsah vzdélavani jsou mezindrodni vztahy a globalni svet.
Tato kategorie se zamécfuje na téma evropské integrace, mezinarodni spoluprace
a globalizace. Pfi vyuce jsou Zaci seznamovani s vyznamnymi mezinarodnimi
organizacemi, s nimiZ je Ceské republika propojena, nebo také s globalnimi problémy

soucasnosti, mezi které se fadi naptiklad terorismus, valky nebo nemoci.
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4.2 Postaveni Vychovy k ob¢anstvi v zakladnim vzdélavani

Podobn¢ jako vSechny ostatni pfedméty prochazela i obcanska vychova
Vv poslednich letech fadou zmén. Naroky na ucitele v oblasti dosahovanych
kompetenci zakl neustale rostou, a tudiz 1ze o¢ekavat, Ze se zaroven prodlouzi i doba
potfebna pro vyuku. Paradoxn¢ ale dochazi k pravému opaku a ¢asova dotace tohoto
predmétu se neustale snizuje. V soucasné dobé¢ je na fad¢ skol vyhrazena pro vyuku
Obcanské vychovy pouze jedna hodina tydné. Nejen tento fakt zapticinil vznik
Asociace ucitelii obcanské vychovy a spolecenskych ved, nazyvajicich se jako
Obcankari, jejichz hlavnim cilem je podporovat ucitele pfi jejich cesté k profesnimu
rozvoji. Dal$imi impulsy pro vznik asociace byly mimo klesajici casovou dotaci také
zhorSujici se schopnost obCana orientovat se v aktudlnim spolecenském déni
¢i snizovani urovné pfipravenosti absolventii vysokych Skol pro jejich praxi.
Jelikoz jsou tyto faktory pro rozvoj humanitniho vzdélavani nezadouci, Obcankari se
proti nim rozhodli bojovat zaloZzenim metodického a informacniho portalu
umoziujiciho otevienou spolupraci mezi uciteli predmétu Obcanské vychovy, kteti si
zde mohou vyménovat uzitené rady ¢i praktické materidly a svym profesnim

rozvojem tak piispét ke zvyseni nizké prestize zmifiovaného predmétu. (Rezag, 2014)
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5  DalSi vzdélavani uditeli

,»Vzdelavani neni omezeno jen na jedno Zivotni obdobi, ale probiha po cely lidsky
Zivot ve v§ech jeho stadiich.”“ (Stary, 2008, str. 89) Vyjimku netvofi ani vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Ucitel je navic dle Sitné (2009) pro mladého ¢lovéka
obecné uznavanym vzorem, ktery vyrazné formuje jeho osobnost, a proto je velmi
dalezité, aby na sobé neustdle pracoval, dale se vzdélaval, ptizpisoboval se
pozadavkim kladenym na modernizaci vzdélavani, sledoval zmény ve spole¢enském
vyvoji a ucil se novym vyucovacim metodam a strategiim. (Sitna, 2009) Pedagogicky
pracovnik je dle zakona dokonce povinen ucastnit se dalSiho vzdélavani slouziciho
k obnoveni, udrzeni a doplnéni kvalifikace po dobu vykonu jeho pedagogické ¢innosti.
(Cesko, 2014)

Ackoliv se ucitelé setkdvaji s tématem volby vhodnych metod, samostatné prace
zaki ¢i kooperativni vyuky jiz béhem svého studia na vysoké Skole v ramei predméti,
napt. Obecna didaktika ¢i Zaklady didaktiky, je nezbytné, aby své védomosti neustale
prohlubovali a ucili se novym piistupim i1 béhem své pedagogické praxe.
(Spilkova, Vasutova, 2008) K nalezeni potiebnych informaci o aktivizacnich
metodach je moZzno vyuzit mnoha kurzi, Skoleni, workshopti ¢i seminéii zamétenych
na toto téma, které jsou organizovany zkusenymi lektory bud’ v prosttedi vlastni Skoly
nebo mimo n¢j. Své profesni kompetence mohou ucitelé rozvijet takeé prostiednictvim
navstév v hodindch kolegli, exkurzi do jinych Skol a Vv neposlednifadé i formou
samostudia, tj. naptiklad studiem odborné literatury. (Lazarova, Prokopova, 2004)

Z vyzkumu Lazarové a Prokopové (2004) vyplyva zaméfeni dalSiho vzdélavani
ucitell. Nejcastéji pozadovanymi tématy jejich dalsiho vzdélavani jsou nejen prace
s pocitatem ¢i komunikace obecnég, ale predev§im také metody prace s zZakem,
didaktika ¢i inovace vyuky. Je zfejmé, Ze se ucitelé snaZi ptizptisobovat spolecenskym
zméndm, upousti od tradi¢niho zpisobu vyucovani a hledaji nové metody, kterymi je
mozné vyuku obohatit a zapojit do vyukového procesu 1 zaky samotné.

Struénou charakteristikou vybranych metod dalsiho vzdélavani dospélych,
prostiednictvim kterych ucitelé mohou vyhledavat potfebné informace o tématu

aktivizacnich metod, se zabyvaji nasledujici podkapitoly.
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5.1 Skoleni

Nejcastéji vyuzivanou vzdélavaci metodu piedstavuje Skoleni. Vyznacuje se
pfedevSim vysokou organizovanosti ze strany lektora, Skolitele, ktery také celou
vzdélavaci akci fidi. Ugastnikiim jsou poskytovany poznatky vztahujici se k dané
problematice, jako napiiklad k novym postuptim ve vyuce. V Ceské republice jsou
Skoleni organizovana akreditovanymi vzdélavacimi stfedisky nebo také vysokymi

skolami. (Muzik, 2005)

5.2  Workshop

Mezi metody vzdélavani  dospélych, lze zafadit také workshop.
Muzik (2005, str. 140-141) jej definuje jako ,,pracovni (vyukové) setkani, jehoz cilem
je reSeni specialniho problému (iikolu), a to mimo bézné pracovni komunikacni
kontakty (porady, organizacni a ridici pokyny apod.).” Ptipravu workshopu ma
na starosti moderator, jehoz ukolem je metodické vedeni vzdélavaci akce a zpracovani
vystupu, ktery by mél mit podobu dokumentu nebo produktu, jenz Gcastnici vytvotili.

Hlavni vyhodou této metody je zapojeni vSech ucastniki, jejichz aktivita je

vyvolana spole¢nym zajmem a cilem. (Muzik, 2005)

5.3 Studium literatury

V soucCasnosti jiz existuje cela fada publikaci zabyvajicich se tématem
aktivizanich metod. Vzdélavany se sam muze rozhodnout, ¢emu se chce piiucit
a na zéklad¢ toho zvolit vhodny zdroj informaci.

Klasifikaci vyukovych metod se vénuji napiiklad Manak a Svec (2003). Ackoliv je
jejich cilem ptedat co nejvetsi mnozstvi informaci slouzici ke snazsimu rozhodovani
o vhodném zptsobu vyuky, konkrétni piiklady uziti vyukovych metod v knize
popsany nejsou. Podrobnéjsi charakteristiku jednotlivych aktivizujicich metod vsak
uvadi kupiikladu Sitna (2009), ktera na rozdil od Mafidka a Svece seznamuje Gtenafe
I s podminkami efektivniho pribéhu vyuky, jenz ovlivituje ptedchozi pfiprava uditele

1 zaka, volba vhodnych didaktickych pomticek ¢i pracovniho prostoru.
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Vyhodou vzdélavani prostfednictvim literatury je bezpochyby casova
neomezenost. Vzdélavany si studium mize rozvrhnout dle svych ¢asovych moznosti

a neni vazan limitem, ktery by jeho uéeni omezoval.

5.4 Internet

Trendem dalsiho vzdélavani pedagogl je v soucasné dob¢ internet. V dusledku
zmén v oblasti technologii a komunikace je dnes mozno nachazet cenné informace
z riznych obord na metodickych portalech umoziujicich otevienou spolupraci uciteld,
ktefi si zde vyméiuji uzite¢né rady a ovéfené metodické postupy. (Rezag, 2014)

Na internetu lze také nalézt mnoho bezplatnych informacnich videi, které dokazou
jasn¢ a strucn€ vysvétlit princip aplikace dané aktivizacni metody. Tento fakt je
bezpochyby jednim z diivoda, proc je internet jakoZzto zdroj pro vzdélavani nejen zakd,

ale 1 dospélych, hojn¢ vyuzivany.

5.5 Webinar

S rozmachem v oblasti technologii souvisi také vznik tzv. webinait. Pojem
webinaf definuje Zounek (2012, str. 71) jako ,.seminadr, ktery je uskutecriovan
V realném case prostrednictvim online technologii.“ Webinat je vhodné vyuzit
v piipad¢, kdy je potieba zpfistupnit vzdélavani lidem nachazejicim se ve stejném
Case, avSak na jiném misté. Nezbytnou podminkou je dostate¢né technické vybaveni
vSech ucastnikl, bez n€hoz by realizace akce nebyla mozna.

JelikoZz by se webinafe mély zaklddat na interakci mezi vzdélavatelem
a vzdélavanymi, ucastnit se jich mize pouze omezeny pocet osob. Ackoliv by
pfipojeni vétsitho mnoZzstvi Gcastnikli bylo technicky moZzné, z hlediska vzijemné
komunikace muize dochazet k potlaceni interakce, a tudiz by se ze seminaie mohla stat
spise online ptednaska. (Zounek, 2012)

Co se tyce vyhod, které vyuzivani webinaiti pfinasi, patii mezi n¢ nezavislost
na misté konani. Ucastnik se tak miize vzdélavaci akce widastnit z pohodli domova,
a vzhledem k tomu, ze trva vétsSinou pouze jednu ¢i dvé hodiny, je oproti ostatnim
metodam také pomérné Casoveé nenarocna. Nevyhody vSak lze spatfovat v ndro¢né
piiprave ze strany ucitele, kterd obnasi vytvoteni prezentace, naplanovani ¢i piipravu

ukolt pro vzdélavané. (Zounek, 2012)
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Dle mého nédzoru je vzdélavani formou webinafe zejména v dneSni dobé
obrovskou vyhodou, jelikoz nedochazi k fyzickému kontaktu mezi ucastniky, jeho

vyuzivani je bezpecné a zacastnit se jej muze prakticky kazdy.
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EMPIRICKA CAST
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6  Charakteristika vyzkumného Setieni

Empiricka c¢ast bakalaiské prace vychazi z teoretické Casti, ve které jsem
se za pomoci dostupné literatury (napt. Manak, 2003; Sitna, 2009) pokusila pfiblizit
problematiku aktivizacnich metod. Vyzkum probéhl prostfednictvim metody
dotazniku, ktery byl elektronicky rozeslan ucitelim obcanské vychovy na druhém
stupni zakladnich skol.

V nésledujicich kapitolach nejdiive charakterizuji cil vyzkumného Setfeni, metodu
sbéru dat a vyzkumny vzorek. Nasledn¢ se zaméfim na samotnou analyzu
a zhodnoceni vysledku, které pro lep$i ptehlednost zpracuji pomoci kruhovych
a sloupcovych grafti. Empiricka ¢ast je zakoncena diskusi, ve které jsou vyjadieny mé

nazory na ziskané poznatky, a také limity ¢i mozné nedostatky vyzkumného Setteni.

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni je popsat, zda jsou aktivizaéni metody uplatiovany
uciteli ve vyuce predmétu Vychova k obCanstvi na druhém stupni zékladnich $kol

a jakym zptsobem se ucitelé o0 moznosti uplatnéni aktivizacnich metod dozveédéli.

6.2 Vyzkumna metoda

Pro dosaZeni stanoveného cile jsem se rozhodla provést kvantitativni vyzkum,
ktery se narozdil od vyzkumu kvalitativniho zabyva ovéfovanim jiZ existujicich
teorii. (Chraska, 2007) Metodou, pomoci niZ dochéazelo ke sbéru dat, byl anonymni
dotaznik adresovany ucitelim ob¢anské vychovy na zékladnich skolach.

Dlvodem, pro¢ jsem se rozhodla vyuzit anonymni dotaznik, je vyssi
pravdépodobnost ziskani pravdivéjsich odpoveédi. Respondenti, ktefi jsou ubezpeceni,
ze jimi poskytnuté vypovédi nebudou vetejne€ spojovany s jejich osobou, totiz ¢asto
vypovidaji upfimnéji nez respondenti, kterym anonymita zaruena neni. Anonymni
dotaznik mé vSak i sva uskali. Respondenti mohou takovy zptisob sbéru dat povazovat
za nediilezity a v dasledku toho poskytovat povrchni odpovédi, nebo se také vyzkumu
neucastnit vabec. (Chraska, 2007)

Co se tyce samotné definice pojmu dotaznik, Gavora (2000) jej chape jako ,zpiisob

pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi.© (Gavora, 2000, str. 99)
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Jednd se o jednu znejCastéji vyuzivanych metod, kterd umoziuje ziskat udaje
od velkého poctu respondentli v relativné kratkém casovém useku. Mimo nizkou
Casovou naro¢nost se mezi vyhody této metody fadi také nizké finan¢ni naklady
na realizaci ¢i snadné zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat. Co se ty¢e nevyhod,
muze jimi byt naptiklad nizka navratnost dotaznikii, nemoznost doptat se na dopliujici

informace nebo ovéfit pravdivost vypovédi. (Gavora, 2000; Chraska, 2007)

6.2.1 Predvyzkum

Pied samotnou realizaci vyzkumu je vhodné provést i tzv. predvyzkum, diky
némuz je mozno predejit netspdchu pii vlastnim dotaznikovém Setieni. Casto totiz
poukaze nanedostate¢né mnozstvi variant odpovédi, ¢i na nejasnosti ve formulaci

Do mnou realizovaného piedvyzkumu se zapojilo celkem 5 ugitelt. Ukazalo se,
ze nékteti respondenti netusi, co se pod pojmem aktivizatni metody skryva,
a v dasledku toho nebyli schopni na otdzky odpovidat. Proto jsem se rozhodla
dotaznik doplnit o definici aktivizaénich metod dle Prichy (1988) slouzici k lepsimu
pochopeni tématu. Predvyzkum také poukdzal na dal§i mozné varianty odpovédi,
jez jsem pii vytvafeni dotazniku opominula, a které jsem nasledné do vyctu odpovédi

rovnez doplnila.

6.2.2 Struktura dotazniku

Vlivem nedostatkl, na které bylo poukdzano diky pfedvyzkumu, doslo k drobnym
upravam puvodni podoby dotazniku. Ten v kone¢né fazi tvotilo 14 otazek, 13 z nich
bylo uzavienych a1 oteviena. Otazkam predchazel kratky uvod, ktery respondenty
seznamil s tématem, a ve kterém byli osloveni s prosbou o vyplnéni dotazniku.
Pred zacatkem vyzkumného Setfeni byla dotazovanym také zaru¢ena anonymita jimi
poskytnutych odpovédi. Nasledné bylo tkolem respondentti zodpoveédét polozené
otazky, ve kterych méli na vybér zpiedem danych variant (viz Pfiloha ¢.1),
mimo jedné polozky, jez byla oteviena. Dotazovani méli navic v priabéhu vypliovani
k dispozici klasifikaci aktivizaénich metod dle Mafaka s Svece (2003), ktera jim
mohla pomoci si n¢které metody vybavit. Dotaznik zakoncovalo kratké podékovani

a rozlouceni s respondenty.
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6.3 Vyzkumny vzorek

Vzhledem Kk cili prace byli s prosbou o vyplnéni dotazniku osloveni ucitelé,
ktefi na druhém stupni zakladnich skol vyucuji predmét Vychova k obcanstvi.
Vyzkumu se nakonec ucastnilo celkem 52 vyucujicich puasobicich na $kolach
v olomouckém kraji. Vzhledem Kktomu, Ze dotaznik zaruCoval anonymitu
respondenttl, zde nazvy Skol nebudou uvedeny.

Celkove bylo o ucast na vyzkumu pozadano 98 osob, ucitelit obcanské vychovy,
ktetfi vyucuji na statnich zakladnich skolach bez specialniho zaméteni.

Jelikoz v disledku pandemické situace v Ceské republice, pii které doslo
K uzavieni Skol, nebylo mozné zprostfedkovat dotazniky osobné, uditelé byli
kontaktovani prostfednictvim emailovych adres vefejné¢ dostupnych na webovych
strankach Skoly. Nepfimy kontakt s vyucujicimi se vSak zna¢né podepsal
na navratnosti dotaznikd, kterd v ptipadé osobniho kontaktu byva témet 100 %. Jak jiz
bylo zminéno vyse, celkovy pocet respondentti t¢astnicich se vyzkumu ¢inil 52 osob,

a navratnost tudiz byla pouze 53 %.
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/7 Analyza vysledkii vyzkumného Setieni

Otézka C. 1: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

a

= 0-5 let

= vice nez 5-10 let
= vice nez 10-15 let
= vice nez 15-20 let

= vice nez 20 let

Graf 1: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Prvni otazka se zamétfovala na zjiStovani faktografickych udaji, konkrétné
na délku pedagogické praxe uciteld. Pro snaz§i zpracovani dat bylo vytvoieno
5 intervalti, do nichz serespondenti zatazovali. Vyzkum ukazal, Ze predmét
Vychova k ob¢anstvi v olomouckém kraji vyucuji nejcastéji uéitelé s praxi trvajici
vice nez 10-15 let (celkem 16 osob). Druhé nejvétsi zastoupeni maji respondenti
s délkou praxe 0-5 let (12 osob), nasledné pak respondenti vyucujici vice nez 15-20 let
(10 osob) a vice nez 5-10 let (9 osob). Nejméné zastoupeni jsou uditelé s praxi

delsi nez 20 let (celkem 5 osob).
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Otézka €. 2: Pouzivate pii vyuce Vychovy k obcCanstvi aktivizacni
metody?

= ano

=ne

Graf 2: Pouzivate pii vyuce Vychova k obcanstvi aktiviza¢ni metody?

Tato polozka slouzila keliminaci respondentd, ktefi aktivizaéni metody
nevyuzivaji, a tudiZ by nebyli schopni na nékteré z nasledujicich otdzek odpovidat.
K mému ptekvapeni se vSak ukazalo, Ze vSichni dotazovani pii své vyuce aktivizacni
metody vyuzivaji, a proto nebylo béhem vyhodnocovani udaji nutné zadné vypoveédi

vyloucit.
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Otézka €. 3: Jak Casto vyuzivate aktiviza¢ni metody v hodinach VKO?

= velmi pravidelné (kazdou
vyucovaci hodinu)

= pravidelné (témef kazdou
vyucovaci hodinu)

= spiSe nepravidelné

Graf 3: Jak Casto vyuzivate aktivizaéni metody v hodinach VKO?

Smyslem této uzaviené otazky bylo zjistit, jak ¢asto ucitelé obCanské vychovy
aktivizani metody vyuzivaji. Ukazalo se, ze zminované metody tvoii soucast kazdé
hodiny u 10 z 52 dotazovanych. Vice nez polovina z dotazanych uditel je vyuziva
témer kazdou vyucovaci hodinu (29 osob) a naopak nepravideln€ aplikuje metody
Ctvrtina respondentt (13 osob).

Aby bylo mozné popsat, ktera skupina respondent vyuziva aktivizaéni metody
nejcastéji, je potieba analyzovat vysledky této otazky s ohledem na polozku ¢. 1,

ktera zjistovala délku praxe dotazovanych uditeld.
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Délka praxe 0-5 let

= velmi pravidelné
(kazdou vyucovaci
hodinu)

= pravidelné (témef
kazdou vyucovaci
hodinu)

= spiSe nepravidelné

Graf 4: Cetnost vyuzivani aktivizaénich metod — praxe 0-5 let

Délka praxe vice nez 5-10 let

= velmi pravidelné

(kazdou vyucovaci
hodinu)

= pravidelné (témet
kazdou vyucovaci
hodinu)

= spiSe nepravidelné

Graf 5: Cetnost vyuzivani aktivizaénich metod — praxe vice néz 5-10 let

Délka praxe vice nez 10-15 let

= velmi pravidelné
(kazdou vyucovaci

hodinu)

= pravidelné (témef
kazdou vyucovaci
hodinu)

= spiSe nepravidelné

Graf 6: Cetnost vyuzivani aktiviza¢nich metod — praxe vice néz 10-15 let
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Délka praxe vice nez 15-20 let

= velmi pravidelné
(kazdou vyucovaci
hodinu)

= pravidelné (témef
kazdou vyucovaci
hodinu)

= spiSe nepravidelné

Graf 7: Cetnost vyuzivani aktivizaénich metod — praxe vice néz 15-20 let

Délka praxe vice nez 20 let

= velmi pravidelné
(kazdou vyucovaci
hodinu)

= pravidelné (témet
kazdou vyucovaci
hodinu)

= spiSe nepravidelné

Graf 8: Cetnost vyuzivani aktivizaénich metod — praxe vice nez 20 let
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Otézka C. 4: Ktery z nasledujicich zpiisobt vyuky preferujete?

e 2%

= klasickou vyuku

= aktivizacni vyuku

= kombinaci klasické a
aktiviza¢ni vyuky

Graf 9: Ktery z nasledujicich zptisobti vyuky preferujete?

Vysledky  vyzkumu  ukazuji, ze  vétSina  respondenti  preferuje
pted klasickou (1 osoba) a aktivizujici vyukou (5 osob) takovy zplsob vyuky,
pii kterém dochazi ke kombinaci tradiéniho vyu€ovani a aktivizujicich metod

(46 osob).
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Otdzka €. 5: Jaké aktiviza¢ni metody pii vyuce uplatitujete?
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Graf 10: Jaké aktiviza¢ni metody pii vyuce uplatitujete?

V této oteviené otdzce méli respondenti za ukol vypsat takoveé aktivizani metody,
které pifi vyuce obcCanské vychovy nejvice uplatiuji. Z grafu je mozZno vycist,
ze nejcastéji aplikovanou metodou je diskuse, kterou vyuziva 45 z 52 respondentd.
Druhou nejvice uplatnovanou metodou je tzv. brainstorming (34 osob), nasleduji
situacni metody (24 osob), myslenkové mapy (20 osob), skupinova prace (20 osob)
anechybi ani didaktické hry (16 osob) ¢i metody hrani roli (15 o0sob).
M¢én¢ zastoupeny je pak tzv. snowballing (7 osob).
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Otézka €. 6: Je po Vas vyzadovano, abyste aktivizatni metody
vyuzivali?

= ano

=ne

Graf 11: Je po Vas vyzadovano, abyste aktivizaéni metody vyuzivali?

Jelikoz je na zdklad€ teoretické casti prace ziejmé, Ze aktivizacni metody
jsou v dusledku modernizace a s ni spojenych spole¢enskych véd stale vice zadané,
byli respondenti dotazovani i na to, zda je po nich vyuzivani téchto metod vyZadovano.

Na zékladé¢ vyse ptilozeného grafu je ziejmé, ze kazdou z variant odpovédi zvolilo
témer stejné mnozstvi respondentl. Prevladaji vSak ucitelé, ktefi se neciti byt nuceni
aktivizani metody vyuzivat (27 osob). Moznost ,,ano* zvolilo 48 % dotazovanych
(25 osob).
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Otazka ¢. 7: Kdo po Vas uplatinovani aktivizaénich metod vyzaduje?

= Skola
= 74ci
= rodiCe

jiné

Graf 12: Kdo po Vas uplatiiovani aktivizaénich metod vyzaduje?

Na tuto otdzku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi na ptfedchozi polozku
odpovédeéli kladné (25 osob), ostatni byli odkazani na otazku ¢islo 8.

Po vétSiné ucitelit (11 osob) vyzaduje uzivani aktiviza¢nich metod Skola.
Shodny pocet dotazovanych (6 0sob) zvolilo moznost ,,Zzaci a ,,jina“, kterou vSak
nikdo vice nerozvedl, atudiz neni jasné, co se pod touto variantou skryva.
Pouze 2 respondenti se citi byt k vyuzivani aktivizanich metod tlafeni ze strany

rodicu.

46



Otazka ¢. 8: Na zaklad¢ jakych kritérii volite vhodné vyukové metody?
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Graf 13: Na zaklad¢ jakych kritérii volite vhodné vyukové metody?

Cilem této otazky bylo zjistit, dle jakych kritérii se respondenti rozhoduji,
zda aktivizaéni metody vyuziji ¢i nevyuziji. Z vyzkumu vyplyva, Ze se ucitelé
nejcastéji  fidi vlastnim pfesvédéenim o vhodnosti metod (27 osob).
Nékteti z respondenti voli vyukové metody také na zdklad¢ toho, aby se zplsoby
vyuky pravideln¢ stiidaly a nestaly se pro zaky stereotypni (16 0sob).
Proces rozhodovani také ovliviuje tfidni kolektiv (11 osob), obtiznost uc¢iva (9 osob)
nebo ¢asové moznosti a rozsah uciva (shodné 2 osoby). Vybavenost téidy a strategie
Skoly jsou naopak kritérii, kterd na rozhodovani dotazovanych ucitelti nemaji zadny

vliv.
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Otézka ¢. 9: Jaké vyhody dle Vaseho nazoru aktiviza¢ni metody piinasi?
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Graf 14: Jaké vyhody dle Vaseho nazoru aktivizaéni metody piinasi?

a1 O o

Smyslem této otazky bylo zjistit, jaké pozitivni vlivy aktivizaéni metody maji.
Ucitelé méli pfi zodpoviddni moznost zvolit vice nez jen jednu odpovéd.
Respondenti spatiuji hlavni vyhody ve vétsim zapojeni zaku do vyuky (42 osob),
rozvoji schopnosti komunikace (33 osob), vétsi motivaci zakt (31 osob), aktivni
spolupraci (29 osob) nebo také ve veétSim nadSeni zakl (28 osob). Mezi méné
zastoupené moznosti odpoveédi patii vysSi pozornost zakd (18 osob), vétsi zajem

0 ucivo (13 zaka) a lepsi studijni vysledky (8 osob).
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Otézka €. 10: Jaké nevyhody aktivizacni metody piindsi?
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Graf 15: Jaké nevyhody aktivizaéni metody ptindsi?

Ackoliv maji aktiviza¢ni metody mnoho pozitivnich vlivii, jejich vyuzivani ma
také fadu nevyhod. Hlavni nevyhodu vidi respondenti pfedevSim v ¢asové naro¢nosti
je také obtizné predat vétsi mnozstvi informaci (18 osob) a jejich aplikace je
podminéna vyuzitim specidlnich didaktickych pomticek (7 osob). Nékteti ucitelé vidi
jako nevyhodu také nedostatecné piehledny zapis, ktery si Zaci z hodin odnaSeji

(4 osoby).
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Otdzka €. 11: Pokud jste mezi nevyhody zatadili také vétsi casovou
naro€nost ptipravy, kolik €asu navic Vam zabere ptiprava na vyuku
s aktivizaCnimi metodami oproti pfipravé na vyuku klasickou?
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Graf 16: Casova naro&nost piipravy aktivizaéni vyuky oproti pfipravé vyuky klasické

Tato otazka byla uréena pouze t€ém respondentim, ktefi v predchozi otazce
uvedli jako nevyhodu také ¢asovou naro¢nost piipravy, tedy 38 osob. Vyzkum ukazal,
ze 14 ucitelh pottebuje na pripravu aktivizacni vyuky o0 30-60 minut vice.
10 uciteliim zabere piiprava aktivizacni vyuky méné jak pul hodiny navic
(10 osob). Vice jak 1-1,5 h trva piiprava 5 osobam, vice nez 1,5-2 h pak 6 osobam
avice nez 2-2,5 hodiny pouze 2 osobam. Znaény rozdil v délce ptipravy spatiuje
jen 1 respondent, kterému V porovnani s chystanim klasické vyuky zabere piiprava

aktivizujici vyuky vice jak 3 hodiny.
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Otézka €. 12: S jakymi problémy se setkdvate pii vyuzivani aktivizacnich
metod?
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Graf 17: S jakymi problémy se setkavate pti vyuZzivani aktiviza¢nich metod?

Cilem této otazky bylo zjistit, s jakymi problémy se ucitelé obcanské vychovy
setkavaji pii realizaci aktivizacni vyuky. Shodny pocet respondentii (27 osob) uvedl,
ze vyuku negativné ovliviluje piedevSim neochota nekterych zaka spolupracovat,
ataké nedostatek cCasu na vyuziti vyukové metody. Dotazovani také povazuji
za problém obtiznou realizaci vyuky (22 osob) a nedostate¢nou vybavenost tfidy

(5 osab).
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Otazka €. 13: Jakymi zplisoby ziskavate (jste ziskali) potfebné informace o
aktiviza¢nich metodach, které lze pii vyuce vyuzit?
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Graf 18: Jakymi zpUsoby ziskavate (jste ziskali) potfebné informace o aktivizanich metodach, které
lze pfi vyuce vyuzit?

Vyzkumem bylo také zjiSténo, z jakych zdroji se ucitelé dozvidaji (dozvedéli)
pottebné informace o aktivizacnich metodach. Respondenti mé¢li u této polozky
moznost zvolit libovolné mnozstvi variant odpovédi. Vice jak polovina dotazanych
Cerpa informace z internetu a prostiednictvim samostudia literatury (shodné 27 osob).
Mezi zdroje ovSem ftadi i Skoleni (22 osob), informace ziskané v ramci svého
vzdélavani na vysoké skole (17 osob) nebo také dobrovolné vzdélavaci kurzy,
workshopy ¢i seminafe (16 0sob). Dotazovani méli moznost zvolit i variantu ,,jiné*,

kam zatadili pfedevsim inspiraci od kolegti, pouze jeden z nich uvedl jako zdroj

inspirace navstévu jiné skoly.
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Otazka €. 14: Jste dle Vaseho nazoru dostate¢né informovani o nejriznéjsich
aktiviza¢nich metodach?

= ano

Graf 19: Jste dle Vaseho nazoru dostate¢né informovani o nejriizngjsich aktivizaénich metodach?

V navaznosti na piedchozi otdzku bylo cilem této polozky zjistit, zda se
respondenti citi byt dostatené informovani v oblasti aktivizaénich metod.
Z kruhového grafu jasné vyplyva, Ze vice jak polovina dotdzanych (29 osob) si mysli,
ze nedostavaji dostatek informaci o tomto tématu. Dostate¢né informovano se citi byt

celkem 23 respondentt.
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8  Vyhodnoceni a shrnuti ziskanych adaju

Z dotazniku, ktery byl vyuzit jako vyzkumnd metoda sbéru dat je patrné, Ze vétSina
dotazovanych upfednostiiuje pred tradiénim zpisobem vyuky takovy zpusob,
ktery zaroven vyuziva jak klasické, tak aktivizujici vyukové metody. I piesto, Ze se
naSel jeden respondent preferujici tradi¢ni vyuku, vSichni osloveni pedagogové se
jednozna¢né shodli na tom, Ze aktivizacni metody pravidelné¢ ¢i nepravidelné
vyuzivaji. Ucitelé nejcastéji ozivuji vyuku pomoci diskuse, brainstormingu, situa¢nich
metod ¢i myslenkovych map.

Aktivizani metody vyuzivaji nejCastéji ucitelé, jejichz pedagogicka praxe neni
delsi nez 5 let. Naopak nejméné podnécuji aktivitu zaka respondenti s praxi v délce
vice nez 15-20 let. Ackoliv na zaklad¢ ziskanych dat nelze tvrdit, ze s pfibyvajicimi
roky pedagogické praxe klesd cetnost vyuzivani aktiviza¢nich metod, z vySe
uvedenych grafl je zfejmé, Ze procento téch, ktefi tyto metody aplikuji nepravidelné,
je vyrazné vyssi u skupiny respondentt S delsi dobou praxe.

Zamé¢time-li se na vyhody, které aplikace aktiviza¢nich metod piinési, respondenti
vyzdvihuji pfedev§im moznost aktivné zapojit zaky do vyukového procesu, podpofit
jejich motivaci a rozvijet jejich komunikacni dovednosti. Na druhou stranu jsou ale
tyto metody dle nazoru uciteld velmi casov€é naroéné na piipravu i realizaci
aneni vhodné je vyuZzivat v ptipadé, kdy je potteba zakim piedat vétSi mnozstvi
informaci. Casové naroénost je povazovana za nevyhodu 73 % respondentt. Vysledky
ukazaly, Ze ucitelé stravi nad piipravou vyuky, v niZcht&ji uplatnit aktivizujici
metody, nejcastéji o 30-60 minut vice nez pii pripraveé vyuky klasicke.

Respondenti zmitiuji problémy spojené s realizaci aktiviza¢nich metod vyskytujici
se pfi vyuce Vychovy k obCanstvi a jmenuji postoj nékterych zakud, ktefi nejsou
ochotni aktivné pracovat, nebo také nedostatek ¢asu vymezeného pro tento predmét.

Vyzkum ukazal, ze vice neZ polovina dotazanych ucitelli se neciti byt dostate¢né
informovéna v oblasti aktiviza¢nich metod, které jsou v soucasné dobé tolik potiebné
pro efektivni vyuku.

Ackoliv je v disledku modernizace Skolstvi kladen velky diraz na aktivizaci zak,
a ucitelim by tak mélo byt poskytnuto potfebné vzdélani zaméfené na aktivizacni
metody, vice jak polovina respondentii Se 0 moznosti vyuziti aktivizujicich metod

dozvida sama prostfednictvim internetu nebo samostudiem literatury.
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9 Diskuse

Béhem analyzy vysledkii dotaznikového Setfeni mé nejvice piekvapil fakt,
ze aCkoliv vSichni respondenti aktivizacni metody uZzivaji, neciti se byt o nich
dostateCn¢ informovani. Na zakladé teoretickych poznatki z odborné literatury je
patrné, Ze v soucasné dob¢ je vyuzivani inovativnich metod nezbytné k rozvoji zdkovy
osobnosti, a tudiz si myslim, ze by se méli ucitelé v této oblasti neustale pravidelné
vzdélavat. Vyzkum ukdzal, Ze pokud se respondenti aktivizacnim metoddm udi,
uplatiiuji K tomu pfedev§im formu samostudia, piiniz vyhledavaji informace
V literatufe ¢i na internetu. Dle mého nézoru by vsak bylo vhodné, aby se ucitelé
ucastnili také riznych workshopti, webinail, seminaia ¢i kurzl na toto téma, které jim
umozni vyzkouset si aplikaci metod v praxi a nasbirat zkusenosti od zkusenych lektora
¢1 ostatnich ucastnikil vzdélavaci akce. Co se ty€e ziskavani inspirace prostfednictvim
navstévy ostatnich Skol, tato moznost byla zminéna pouze jednim respondentem.
Tento vysledek se shoduje s vysledky prizkumu Lazarové a Prokopové (2004,
str. 265), kter¢ ukazaly, Ze kolegialni navstévy jinych skol slouzici jako zdroj novych
poznatkl, jSou spiSe jen ptanim nékterych zacinajicich uditeld.

Otazkou zistava, zda nemohou byt ziskané udaje ovlivnény nizkou navratnosti
zaslanych dotaznikt. Vzhledem Kk tomu, Zze se vyzkumného Setfeni zacastnilo pouze
52 respondenttl a jednotlivé skupiny ucitelti rozdélenych dle délky jejich praxe nejsou
rovnomérné zastoupené, nemusi byt data dostacujici k vyvozeni obecnych zavéri.
Existuje také mnoho dalsich faktort, které mohou mit na vysledky vliv. Zaméfime-li
se tfeba na Cetnost vyuzivani aktivizacnich metod, ta mtize byt ovlivnéna naptiklad
strategii Skoly a Skolnimi vzdélavacimi programy, které si kazda organizace vytvari
sama. Aplikaci aktivizujicich vyukovych metod mohla také znacné omezit
zakladnich Skol a pfesun na online zpiisob vyuky, v disledku ¢ehoz nebylo mozné

tyto metody plné vyuzivat.
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Zavér

Cilem prace bylo vymezit a charakterizovat metody, které jsou vyuzivany
k aktivizaci ucastnikl vzdélavaciho procesu, zéki, a na zakladé vyzkumného Setieni
popsat, zda jsou aktivizacni metody uplatiovany uciteli ve vyuce predmétu
Vychova k ob¢anstvi na druhém stupni zakladnich $kol a jakym zpisobem se ucitelé
0 moznosti uplatnéni aktivizacnich metod dozvédeéli.

V teoretické Casti bakalaiské prace jsem se zabyvala charakteristikou aktivizacnich
metod a s nimi souvisejicimi tématy jako napiiklad kritérii pro volbu vhodného
zpusobu vyuky, divody zavadéni aktivizacnich metod nebo problémy spojenymi
s jejich realizaci. Jelikoz bylo vyzkumné Setfeni, na némz se zakladala empiricka ¢ast,
orientovano na uclitele obcanské vychovy, vénovala jsem se kratce také vymezeni
tohoto pfedmétu v rdmci Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.
Teoretické ¢ast byla nasledné zakoncena kapitolou zabyvajici se dalSim vzdélavanim
samotnych uciteli

Empiricka cast prace byla postavena na dotaznikovém Setfeni. K ucasti
na vyzkumu byli osloveni ucitelé obCanské vychovy vyucujici v zékladnich Skolach
v olomouckém kraji, jimz byla zaru¢ena anonymita poskytnutych tidaji. Celkem bylo
kontaktovano 98 osob, avSak pouze 52 z nich bylo ochotno se dotazovani z¢astnit.
Navratnost tedy Cinila 53 %.

Na zaklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, ze aktivizaéni metody hraji ve vyuce pfedmétu
Vychova k obcanstvi dilleZitou roli, jelikoZ je pravidelné ¢i nepravidelné vyuZivaji
vSichni dotazovani. 1 pfesto, Ze je vsoucCasné¢ dobé kladen velky daraz
na konstruktivisticky ptistup k vyuce a podnécovani aktivity zakt, se vSak respondenti
neciti byt dostate¢né informovani o moznosti vyuziti aktiviza¢nich metod a potfebné
informace si zjiSt'uji sami za pomoci literatury ¢i internetu.

Tento fakt by mohl byt podnétem pro dalsi vyzkumy, jez by se mohly zabyvat tim,
jak je mozné podpofit vzdélavani uciteld, jak rozsitit jejich védomosti v oblasti
aktivizacnich metod, tj. naptiklad vytvofeni vzdélavaci akce pro Skolu, jejimz cilem
by bylo naucit pedagogy aktiviza¢ni metody vyuzivat.

Ackoliv jsem se v bakalaiské praci zabyvala aktivizacnimi metodami vyuzivanymi
vV ramci zékladniho vzdélavani, mnohé z téchto metod lze vyuzit také pii vzdélavani
dospélych. Proto bych rada vyuzila poznatky, které mi tato prace pfinesla, 1 ve své

budouci praxi.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

Vézeni respondenti,

jmenuji se Klara Berkiova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci.
Ve své bakalarské praci se zabyvam tématem Aktivizacni metody ve vyuce,
konkrétné ve vyuce predmétu Vychova k obcanstvi. Rada bych Vas touto cestou
pozadala o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery poslouzi pouze pro ucely
zaverecné prace.

Moc dekuji, Klara Berkiova

Definice aktivizaénich metod:

Prtcha (1988) definuje aktivizacni metody jako ,,postupy, které vedou vyuku
tak, aby se vychovné-vzdelavacich cilii dosahovalo hlavné na zaklade viastni
ucebni prace zakii, pricemz diraz se klade na mysleni a reseni probléemi.
(M. Jankovcova, J. Pricha, J. Koudela, 1988, cit. dle Manak 2003, str. 105).

Klasifikace aktiviza&nich metod dle Mafdka a Svece (2003):

- Diskusni metody

- Heuristické metody
- Situa¢ni metody

- Inscenaéni metody
- Didaktické hry

1. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a. 0-5let

Vice nez 5-10 let

Vice nez 10-15 let

Vice nez 15-20 let

Vice nez 20 let

® o200

2. Pouzivéte pti vyuce Vychova k obCanstvi aktivizacni metody?
a. Ano
b. Ne (V tomto piipade€ pro Vas dotaznik konc¢i, moc deékuji za Vas cas!)
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Jak Casto vyuzivate aktivizacni metody v hodinach VKO?
a. Velmi pravidelné (kazdou vyucovaci hodinu)
b. Pravideln¢ (t¢éméf kazdou vyucovaci hodinu)
C. Spise nepravidelné

Ktery z nasledujicich zptusobt vyuky preferujete?
a. Klasicky
b. Aktivizaéni
c. Kombinace klasického a aktiviza¢niho zpiisobu

Jaké aktivizacni metody pii vyuce uplatiiujete?

Je po Vas vyzadovano, abyste aktiviza¢ni metody vyuZivali?
a. Ano
b. Ne (Piejdéte prosim k otazce €. 8.)

Kdo po Vs uplatiovani aktivizacnich metod vyzaduje?

a. Skola
b. Zaci

c. Rodice
d. Jiné

Na zakladé jakych kritérii volite vhodné vyukové metody?
a. ObtiZnost uciva

Rozsah uciva

Ttidni kolektiv

Casové moznosti vyuky

Vybaveni tiidy

Vlastni pfesvéd€eni o vhodnosti metod

Pravidelné stfidani vyukovych metod

Strategie Skoly

Se@ o oo0o

a. Vetsi zapojeni zakh do vyuky

VEtsi motivace zaki

Vétsi zajem o ucivo

VéEtsi nadSeni zaki

Vyssi pozornost zakt

Rozvoj komunikaénich dovednosti Zakt
Aktivni spoluprace zaki ve skupinach
Lepsi studijni vysledky

Se@ ~o o0 o
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a.

=

vvvvv
vvvvvv

vvvvvv

Neptehledny zapis
Nedostate&na ptiprava na VS prednasky

11. Pokud jste mezi nevyhody zatadili také vétsi Casovou naro¢nost piipravy, kolik
¢asu navic Vam zabere pfiprava na vyuku s aktivizaénimi metodami oproti
ptipravé na vyuku klasickou?

a.

o oo0o

Do 30 min

Vice nez 30 min-1 hod
Vice nez 1 hod-1,5 hod
Vice nez 1,5 hod-2 hod
Vice nez 2 hod-2,5 hod
Vice nez 2,5 hod-3 hod
Vice nez 3 hod

12. S jakymi problémy se setkdvate pii vyuzivani aktiviza¢nich metod?

a.

20T

Nedostatek ¢asu pro realizaci

Néroc¢na realizace vyuky

Neochota nékterych zaka spolupracovat
Nedostatecna vybavenost tiidy

Jiné

13. Jakymi zptsoby ziskavate (jste ziskali) potfebné informace o aktivizacnich
metodach, kter¢ Ize pii vyuce vyuzit?

a. Samostudium literatury
b. Internet
c. Skoleni
d. Dobrovolné vzdélavaci kurzy, workshopy, seminaie, webinaie
e. V ramci vzdélani na VS (b&hem Vaseho studia)
f. Jiné
14. Jste dle Vaseho nazoru dostate¢n¢ informovani o nejriznéjsich aktivizacnich
metodach?
a. Ano
b. Ne

Jesté jednou Vam mockrat d€kuji za vyplnéni dotazniku a pteji hezky zbytek dne.

Klara Berkiova
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