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I. Náročnost tématu práce
Diplomantka Barbora Lacinová předložila k posouzení diplomovou práci týkající se problematiky rozhodčích doložek ve spotřebitelských smlouvách. Zvolené téma je pro zpracování zajímavé, aktuální a průměrně náročné. 
II. Splnění cílů a zadání práce
Diplomantka se zvoleného tématu zhostila velmi dobře. Cíle a zadání diplomové práce lze považovat za splněné s drobnými výhradami uvedenými dále.
III. Úroveň odborného literárního zázemí
Autorka k tématu shromáždila povaze práce odpovídající množství pramenů a literatury. Studentka vhodně pracuje se soudní judikaturou včetně judikatury nejnovější. V práci absentuje výraznější práce se zahraniční literaturou a články některých dalších autorů, kteří se problematice věnují (Zbyšek Kordač: Zkušenosti se současnou právní úpravou a praxí alternativních metod řešení sporů v USA, [Právní fórum 3/2010, s. 133]).
Velmi kladně naopak hodnotím odkaz na zahraniční legislativu a judikaturu (str. 15). V tomto ohledu práce předstihuje mnohé ostatní diplomanty.
IV. Jazyková a terminologická úroveň práce a logická stavba odborného textu
Diplomantce lze vytknout nedodržení citační směrnice děkanky (2/2010 – čl. 7, odst. 1., písm. f a g), kdy u směrnic neuvádí čísla úředních věstníků, kde byly předpisy zveřejněny a obdobné platí u soudních rozhodnutí.

To ovšem rovněž osobně nepovažuji za vadu, když účelem citací je, aby případný čtenář byl schopen nalézt citované zdroje, což je zde bez pochyby splněno. Diplomantce může být toto pouze doporučením k případné rigorózní, či disertační práci.

Práce je jazykově na odpovídající úrovni, stylistické a gramatické nepřesnosti výrazněji práci neubírají na kvalitě. Diplomová práce je v zásadě logicky členěna, diplomantka se mohla zdržet některých subjektivních výrazů (str. 16 – musíme si přiznat, že „hluchých a slepých spotřebitelů“ je spousta).
V. Teoretická a obsahová část práce
Práce je vyjma stručného úvodu a závěru členěna do pěti kapitol. Hned v úvodu lze zmínit, že je otázkou, zda obstojí současný název práce, kdy v problematice již nehovoříme o rozhodčích doložkách, ale rozhodčích smlouvách uzavíraných se spotřebitelem. Novela 19/2012 Sb., kterou diplomantka správně zmiňuje totiž hovoří výslovně o smlouvách. Tato poznámka ale není výtkou s ohledem na dynamický vývoj, kterým problematika prošla v posledních třech letech.   
Je chvályhodné, že diplomantka projevuje vlastní názory, ačkoli je otázkou, zda problematika ochrany spotřebitele je právní, nebo spíše sociálně-politickou otázkou. Uvítal bych větší rozsah kapitoly páté, která hovoří o úvahách „de lege ferenda“. Zde je práce v rozsahu pouze půl strany A4.
VI.  Schopnost formulovat vlastní závěry a stanoviska
Diplomantka se v práci pokusila, v závěru i v rámci jednotlivých kapitol, formulovat vlastní závěry a stanoviska k hodnocení právní úpravy. Hodnocení jsou sice většinou povrchová bez hlubší analýzy, ovšem od studenta magisterského typu nelze vyžadovat vědeckou práci hodnou té disertační.
VII. Závěrečné hodnocení

Diplomová práce splňuje požadavky na tento typ kvalifikačních prací kladené, a proto ji  
d o p o r u č u j i
k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm B. Konečné hodnocení bude záviset na průběhu ústní obhajoby.

VIII. Doporučení pro rozpravu, otázky
· Jak se na „doložky“, „malé písmo ve smlouvách“ a obdobné instituty dívá zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník?
· Měla by se problematika ochrany spotřebitele vztahovat i na podnikatele malého rozsahu?
V Olomouci dne 12. 4. 2013
JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.
