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Hodnotici kritéria Hodnoceni
\ A-F

Soulad ndzvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry D

prace

Teoretickd podkladova koncepce, metodologie, terminologie A

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a D

nasledné syntézy

Interpretace a argumentace A

Sekundarni literatura, tviréi pristup, schopnost kritického komentare | A

Struktura prace, vystavba textu, prostfedky odborného funkéniho C

stylu, dodrzeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci B

Vysledny priimér B-C

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:

1) Aktualnost problematiky: Téma prace je bezesporu velmi aktudlni, coz diplomant vysvétluje hned
v Uvodu na s. 5. Preklad odborného textu z oblasti akustické fonetiky se tak zafazuje do celé fady
dalSich podobné zaméfenych bakalafskych a diplomovych praci, $koda jen, ze diplomant zadnou

z nich nezmirfiuje. Pouceni a prekladatelska feseni by mohl nalézt a porovnat napf. u prace Anety
Jirové z roku 2015, jez rovnéz pfinasi komentovany pfeklad textu Katriny Haywardové.

i zahrani€nich literarnich prament: Preklad i komentafe jsou provedeny velmi fundované, a to

s ohledem na domaci literaturu pojednavajici o akustické fonetice. V tomto smérumaji komentare
nejen povahu translatologickou, ale zaméruji se pravé na zasazeni pfekladané prace do ¢eského
kontextu. V teoretickych pasazich v8ak chybi pevna opora o translatologickou a stylistickou (popfr. i
typologickou) teorii. Na s. 6. je napf. zminéna problematika rozdilnych pohledu na tzv. ekvivalenci,
neni vSak uvedeno, o kterou teorii se hodla diplomant opirat. Pfi pfehledu dostupné ¢eské odborné
literatury z oblasti akustické fonetiky neni zcela jasné, jaké z né&j plynou zavéry pro samotnou
prekladatelskou praci.

3) Formulace cilti a zamért prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Vysledky a zavéry prace:
Komentovany pfeklad méa sva specifika, vyzkumné otazky ani hypotézy se nepfedpokladaji. Zavér na
s. 58 vlastné vibec zadnym zavérem neni, jde jen o shrnuti celé prace (o ¢em pojednavaji jednotlivé
kapitoly). Slusné translatologické zavéry by jisté bylo mozno z bohatych translatologickych (a jinych)
poznamek uginit.

4) Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava
prace, dodrzeni publikaéni normy: Samotny pfeklad je kvalitni, poznamkovy aparat rovnéz,
problematické jsou vSak samostatné teoretické kapitoly. Autor v nich ne zcela dodrZuje ortografickou
normu (obzvlasté chybuje v interpunkci), nepouziva disledné jazykové prostfedky psaného
odborného stylu. O tom svédcCi napf. nevhodné formulace typu ,nez opustime...., nahlédneme... (s.



6), daleko jsme nepokrocili... (s. 7), ,vyCerpavajici pfihlédnuti“ (?) — s. 12 apod. Ob&asné jsou i
pfeklepy, srov. napf. rlizna psani slova spektrogram (s. 9, 10, 11). U citaci se objevuji variantni
zkratky s. a str. (napf. na s. 18, 24).

Nameéty pro obhajob:
Navrhuji dodateéné zpracovani alespori struénych translatologickych zavérd vyplyvajicich
z poznamkového aparatu.

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

a) Pozor na uvadéni rodného jména u teoreticky prekladu B. Grygové.

b) U slova original je vhodnéjsi tvar Lsg. originalu (obvyklejsi koncovka u prejatych slov
dekl. typu HRAD).
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