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Znalost literatury k tématu: 10 % 2

Vymezení tématu a formulace cílů práce: 15 % 3

5 % 2

Logická výstavba práce a strukturace textu: 10 % 3

Volba a použití adekvátní metodologie: 15 % 3

Dostatečná analýza problému: 15 % 3

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr: 20 % 3

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická): 10 % 2

Celkové hodnocení před obhajobou: 2,75

% podíl na 

celkové 

známce

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	E


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 
V úvodu práce je uvedeno, že předmětem zájmu diplomanta je analýza verbální a neverbální složky promluv, a to v jejich vzájemném spojení. Analyzovány mají být zpravodajské vstupy dvou žurnalistů veřejnoprávní České televize a dvou žurnalistů komerční TV Nova, jež zazněly v hlavních zpravodajských relacích, přičemž se má jednat o jeden vstup od každého redaktora. Hlavním cílem práce, formulovaným na s. 6, je „popsat (patrně identifikovat – poznámka oponenta) podobnosti a odlišnosti v živých vstupech z hlediska součinnosti verbální a neverbální složky projevů reportérů“. Ne úplně promyšleně diplomant formuluje na téže straně dílčí cíl (analýza mluveného projevu reportérů z hlediska součinnosti verbální i neverbální složky projevu), neboť se jedná o nezbytný první krok zpracování tématu, bez něhož by nebylo možné provést komparaci řečového jednání sledovaných žurnalistů. 
V rámci kvalitativní analýzy má být sledována připravenost projevu, vybrané paraverbální aspekty a vybrané výrazy řeči těla a jejich vazba na složku verbální. Přivítal bych vysvětlení, jak míra připravenosti souvisí s předmětem zájmu, tedy s analýzou propojení verbální a neverbální složky promluv. Diplomant doplní v rámci obhajoby. 
Na s. 6 je uvedeno obecně, na s. 7 v části věnované metodice je upřesněno, že z paraverbálních prostředků bude předmětem zájmu „užívání důrazu, zvuková modulace hlasu (větná intonace), hezitační zvuky a pohyby a postoje těla (užívání mimiky v obličeji, posturika a gestika ke zvýrazňování částí živých vstupů)“. Tamtéž je uvedeno, že pro analýzu byl zvolen účelový vzorek, který je vhodný tam, kde nemůže výzkumník analyzovaný vzorek ohraničit, přičemž důsledkem je nemožnost zobecnit závěry. Nedomnívám se, že u předmětu zájmu, tedy v případě zpravodajství televizních stanic a jejich redaktorů nelze analyzovaný vzorek ohraničit. Vždyť autor s ohraničením de facto sám začal, protože hodlá provést komparaci živých vstupů reportérů, jež byly odvysílány v hlavních zpravodajských relacích. K tomu viz otázka. 
V úvodu na s. 6 je dále v souvislosti s vymezením tématu uvedeno: „Jak již vyplývá z názvu práce, budeme se věnovat analýze živých vstupů z dvou protipólů stejného odvětví – hlavní zpravodajské relace veřejnoprávní a komerční televize.“. Jedná se o stylizačně nepovedenou implicitní formulaci dalšího cíle práce, a to využít data zjištěná v rámci analýzy vybraných aspektů paralingvální a extralingvální složky komunikace a jejího propojení s verbální složkou v živých vstupech čtyř žurnalistů k zachycení shod a odlišností živých vstupů sledovaných televizních stanic. Takto je to ostatně nakonec explicitně formulováno v závěru práce na s. 61. Problém je, že jak počet žurnalistů, jejichž promluvy byly analyzované, tak délka analyzovaných živých vstupů neumožňují ani provést zobecnění ve vztahu k dominantám, pravidelnostem sledovaného segmentu stylu konkrétního žurnalisty, natož pak smysluplnou komparaci a následné zobecnění v případě jednotlivých televizních stanic. Diplomant si to sice neuvědomil, ale místo toho, aby cíl, který nemůže naplnit, z práce vyloučil, přistoupil k nepodloženým generalizacím a komparacím některých zjištění z analýz. Ty nadto doplňuje o informace o komunikačním prostředí, vlastnostech a fyzickém vzhledu reportérů,  jejichž zdroj není uveden, ale lze si domyslet, že F. Vahala vychází z pozorování živých vstupů, rovněž také z rozhovorů s reportéry, jejichž vstupy analyzoval. Části diplomové práce vztahující se k naplnění tohoto cíle nelze akceptovat. Jedná se zejména o kapitolu 8, nazvanou Komparace vybraných živých vstupů České televize a Televize Nova (s. 58 – 60), nulovou hodnotu mají také rozhovory s žurnalisty. Akceptovat nelze rovněž související pasáže v závěru práce.
V teoretické části práce diplomant vymezil neverbální komunikaci, extralingvální a paralingvální výrazové prostředky, zabýval se jejich provázaností s verbální složkou komunikace. Věnoval se s cílem práce bezprostředně nesouvisejícímu komunikačnímu prostředí, vlastnostem a fyzickému vzhledu komunikátora. Představil televizní zpravodajství, uvedl základní informace ke zpravodajským pořadům, z nichž pocházejí analyzované vstupy. Přítomno je rovněž teoretické pojednání struktury živého vstupu. Některé pasáže teoretické části práce jsou z hlediska tématu a cíle redundantní, či i disparátní. Zaznamenat lze rovněž úseky nezvládnuté. Příkladem je část věnovaná zdůvodnění, proč autor při zpracování extralingválních prostředků vychází z titulu Nonverbal communication in human interaction autorů Knappa, Hallové, Horgana, ne z titulu Lotkova. K tomu viz dále otázka. Přesto lze konstatovat, že teoretická část bakalářské práce je funkční, neboť se diplomantovi v jejím rámci podařilo vymezit základní pojmy tématu, pojednat jednotlivé znakové prostředky paralingvální a extralingávlní, jež jsou zjišťovány v promluvách žurnalistů.  
Zásadních výhrad nelze mít k metodice analýzy ani k metodice transkripce promluv žurnalistů, obojí je řazeno v úvodu analytické části. Zásadní výhrady nemám ani k samotné analýze promluv žurnalistů, diplomant ji provedl pečlivě. To, že součástí jsou z hlediska cíle (míněno relevantního cíle uvedeného v úvodu práce) v zásadě nadbytečné popisy prostředí, osob žurnalistů, nepovažuji za problém. Závěry vztahující se k analýze paraverbálních a extraverbálních prostředků, včetně jejich vazby na verbální složku živých vstupů žurnalistů,  jsou formulovány vágně, analytická data nejsou dostatečně syntetizována a interpretována. K tomu víz dále úkol.
Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Viz otázky vyplývající z textu posudku.
2. Autor zváží, proč je jeho zdůvodnění využití titulu Nonverbal communication in human interaction autorů Knappa, Hallové, Horgana k vymezení neverbální komunikace, a to namísto titulu Lotkova (s. 10) nekorektní a nedostatečné. Volbu titulu zdůvodní znovu, tentokrát přijatelným způsobem.
3. V textu posudku je v kontextu volby tzv. účelového vzorku vyjádřen nesouhlas s tvrzením, že v případě analýzy promluv reportérů zpravodajství televizních stanic nelze analyzovaný vzorek ohraničit, a tím pádem zjištěné skutečnosti zobecnit. Diplomant se o ohraničení pokusí v rámci obhajoby.
4. F. Vahala pojmenuje veškeré důvody (hledisko tématu práce, cílů, metod, výsledku analýzy), proč je celý úsek věnovaný srovnaní propojení verbální a neverbální složky řeči u redaktorů média veřejnoprávního a komerčního nepřijatelný.
5. Přepracován a v písemné podobě k obhajobě předložen bude závěr. Eliminováno bude vše, co nesouvisí s nastavením cílů, pozornost bude věnována pouze skutečnostem, jež vyplývají z analýzy. Tvrzení nebudou vágní (na rozdíl o stávající podoby závěru), nýbrž budou důsledně reflektovat skutečnosti vyplývající z analýzy, v neposlední řadě budou zjištěná fakta interpretována.
Doporučení k obhajobě: 
Přestože je hodnocený text zatížen řadou vážncých nedostatků, podařilo se diplomantovi naplnit základní cíl práce, proto bakalářskou diplomovou práci doporučuji přijmout k obhajobě.
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
V Olomouci dne 20. 5. 2021
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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