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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Tématem posuzované bakalářské práce s názvem Případová studie přístavby komínu ve stávajícím objektu je vlastně zjištění možností a vymezení koncepce výuky udaného obsahu v obecně technickém, ne tedy odborném vzdělávání. Tomu odpovídají i cíle práce, formulované v Úvodu. Více než pro volbu povolání (viz Úvod) bych význam této výuky, především na venkovských školách, viděl v demonstraci užitečnosti a praktičnosti výuky technických předmětů, navíc téma má možnosti rozvíjející žáka a to v tom, že navazuje na zkušenosti žáků žijících ve „vlastních domcích“.

Práce je členěna na části teoretickou a empirickou. Teoretická část práce je zaměřena především na prezentaci didaktických východisek vytvářené koncepce výuky. Tento „průřez didaktikou“ je dosti rozsáhlý a způsobem zpracování představuje jen všeobecný předpoklad pro plnění cílů práce. Již tato část by totiž měla být prezentována jako přibližování se k cílům (nabízet řešení atp.). Tato část je tedy rozsahem nevyvážená vzhledem k aplikační části, tím spíš, že do aplikační části byla zahrnuta i odborná prezentace technické problematiky komínů, která tam nepatří (kap. 5 až 8). Tato technická problematika ja autorkou považována za profesní a v jejím podání i je, ale nemusala by být.
Vlastní aplikační část práce představuje tak snad až kapitola 9, zde lze spatřovat dosti dobře promyšlenou koncepci výuky. Osobně bych spíš uvítal větší pozornost věnovanou prostředkům zajišťujícím výuku, než koncepci výuky (to bych ponechal až Mgr. práci). Práce tak příliš stojí na dobrých zkušenostech autorky. Nebylo provedeno šetření, kterým by bylo ověřeno, zda navržená koncepce je reálná. 

Práce obsahuje drobnější formální nedostatky i nedostatky jazykové (ss. 11, 17, 23 a další). Autorka nadužívá slova definice, definovat. Na některé obrázky není dostatečně odkázáno textem (nejsou vysvětleny atp.). Zejména technická odborná literatura není dostatečně bohatá.
Dotazy:

· Uveďte možnosti a limity zapojení spotřebičů do komína dle obr. 4.
· Vymezte a zdůvodněte požadavky na materiální a materializované zajištění výuky, nezbytné pro navození činnosti žáků  odpovídající výukové činnosti žáků podle Vašich představ.

Závěr: Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne  16. 7. 2012
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