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UvoD

Dobrovolnictvi je piirozenou soucasti nasi spolecnosti. Celosvétové se
dobrovolnictvi vénuje okolo jedné miliardy lidi. (Dostal, Tosner, Dostalova a kol., 2020,
s. 20). Muzeme se setkat s nepiebernym mnozstvim riznych dobrovolnickych aktivit a
programil v mnoha oblastech. I v nasi zemi mé dobrovolnictvi dlouholetou tradici a v
poslednich dvaceti letech pozorujeme jeho rozvoj a profesionalizaci.

Dobrovolnici v prostfedi véznic se objevuji v Anglii v osmnactém stoleti (Mitas,
2007, s. 13). Od devadesatych let dvacatého stoleti je dobrovolnictvi rovnéz prirozenou
soudasti penitenciarni péée v Ceské republice. Do &eskych véznic dochazi témét 300
dobrovolniki. Jejich spole¢nou charakteristikou je, Ze se vesmés jedna o aktivni ¢leny
kiest'anskych cirkvi.

Cilem mé prace je analyzovat aktualni stav realizace dobrovolnickych programii v
penitenciarni pé¢i v Ceské republice. Na zakladé polozenych vyzkumnych otazek zjistit,
jak dobrovolnické programy v tomto prosttedi funguji, jaké jsou jejich limity a moznosti
rozvoje a jak postupuje proces profesionalizace dobrovolnictvi v ¢eskych véznicich?

V teoretické ¢asti je mozné se seznamit s definici dobrovolnictvi, jeho oblastmi a
nastroji rozvoje a profesionalizace. Zarovenn nahlédneme do ceského vézeinstvi jako
specifického mista pro dobrovolnictvi a realizaci dobrovolnickych programil.

Ve vyzkumné casti této diplomové prace sleduji, jak vybrani experti rozumi
dobrovolnictvi v penitenciarni péci. V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem vedl
polostrukturované rozhovory se zastupci nejvyznamnéjSich organizaci, které v soucasné
dobé dobrovolnické programy v tomto prostiedi organizuji. Jednd se o Vézeniskou
duchovenskou péci a Mezinarodni vézeniské spolecenstvi. Vyznamny je i pohled hlavniho
kaplana a sociolozky, ktera se tématu sluzby kiestanti ve véznicich dlouhodob¢ vénuje.

Tato prace vznikla ve zvlaStnim case, kdy nas vSechny zasahla celosvétova
pandemie, a s tim souvisejici fada omezeni. To m4 samoziejmé dopad i1 na oblast
dobrovolnictvi. UZ témét rok se vétSina dobrovolnickych programt, tak jak je zname,
zastavila. Od jara minulého roku neni umoZznén pfistup ani dobrovolnikim do ¢eskych
véznic.

Svoji praci pisi v nadéji, ze se dobrovolnici opét do véznic vrati. A spolu s nimi se

otevie diskuse nejen jak podpofit profesionalizaci stavajicich dobrovolnickych programi,



ale oteviou se moznosti jit za hranice soucasné¢ho pojeti dobrovolnictvi v penitenciarni

péci.



1 DOBROVOLNICTVI

Dobrovolnictvi neni ve spolecnosti néc¢im novym. V kazdé dob¢ pomahali ti, kteti
byli na tom Iépe, méné Stastnym, kteti kvili nemoci, chudobé ¢i piirodni katastrofé
pomoc druhého potiebovali. Solidarita a vzajemna pomoc je zédkladem existence lidské
spolecnosti i vSech nabozenstvi (TosSner, Sozanska 2002, s. 23). V této kapitole se
pokusime definovat, co je to dobrovolnictvi a v jakych oblastech se s nim mtizeme setkat.
Zamgéiime se rovnéz na jeho legislativni ukotveni a management a profesionalizaci prace

s dobrovolniky.

1.1 Definice dobrovolnictvi

Termin dobrovolnictvi je v soutasné dobé pouzivany v rizném kontextu. Casto je za
dobrovolnika oznacovan nékdo, kdo podle jinych tuto charakteristiku nespliiuje. V praxi
se mizeme setkat s pouzivanim tohoto oznaceni pro lidi, kteti vykonavaji uvedenou
,,dobrovolnou® aktivitu v rémci zaméstnaneckého poméru.! Miizeme se setkat i s réiznou
podobou povinného dobrovolnictvi,? nebo dobrovolnictvi zaméfeného jen na sviij vlastni
prospéch. Navic se v riznych zemich k pojeti dobrovolnictvi pfistupuje rozdilné. Je
obtizné vzdy udé¢lat jasnou linii, co do dobrovolnictvi patii a co uz ne. Mezi autory
odborné literatury neexistuje jednoznaény konsenzus o univerzalni definici
dobrovolnictvi. Jak pise Bozmanova Gregorova a kol. (2012, s. 9), v literatuie nachazime
mnozstvi riznych definic dobrovolnictvi. Pfesto povazuji za dillezité se na zakladnich
charakteristikdch dobrovolnictvi shodnout a porovnat to s pochopenim vybranych
odborniktl a jejich pojeti dobrovolnictvi v penitenciarni péci.

Ve své diplomové praci uvadim nejcastéjsi definice, které se objevuji v odborné
literatuie. Tak naptiklad Statisticky ufad Kanady uvadi, ze dobrovolnik je ¢lovek, ktery
vykonava néjakou sluzbu bez toho, aby za ni byl placeny, pficemZ tato sluzba je
vykonavana pod zastitou charitativni, nebo jiné neziskové organizace. To zahrnuje
neplacenou pomoc Skolam, nébozenskym organizacim, sportovnim a komunitnim

sdruzenim. (Hall, Lasby, Ayer, Gibbons, 2009, s. 66). Trochu odlisné to popisuje

! Aktualng v souvislosti s pandemii COVID 19 fada nemocnic hledd dobrovolniky. Vétsinou se ve
skute¢nosti jedna o zaméstnance na HPP, DPC a DPP

2 Napiiklad v roce 2009 vstoupila platnost novela zakona o hmotné nouzi, kde zapojeni do akreditovaného
dobrovolnického programu ovliviiovalo zachovani penézni davky. Kritika NNO po néjaké dobé ,,povinné*
dobrovolnictvi zrusila.



Centralni statisticky ufad ve Velké Britanii, ktery dobrovolnickou aktivitu definuje jako
»Jakoukoliv aktivitu, v rdmci které ¢lovek travi sviyj Cas, neni za ni placeny a zaroven
vykonava néco, co ma za cil blaho (pomoc nebo podporu) jiného ¢loveka, nebo skupiny
lidi mino ptibuznych, nebo zlepSovani ptirodniho prostiedi® (Low a kol. dle Bozmanova
Gregorova a kol. 2012, s. 9). Mezindrodni organizace prace definuje dobrovolnictvi
vV Manuélu ILO (Manual on the measurement of volunteer work 2011, s. 13) jako
,heplacenou nepovinnou praci, tedy ¢as, ktery osoby vénuji bez ocekdvani finan¢ni
odmény aktivitdm vykondvanym skrze organizace nebo pifimo ve prospéch ostatnich
mimo svoji domacnost®. Pain a kol. (dle Bozmanova Gregorova a kol. 2012, s. 17) tikaji,
ze definice dobrovolnictvi by méla zahrnovat aktivity, které nejsou €isté spontanni, ale
jsou vur¢itém smyslu promyslené nebo planované, a také by tyto aktivity mély
reprezentovat vic nez pouhé setkani. Podle ¢eského zédkona o dobrovolnické sluzbé
(Zékon ¢. 198/2002, §2) se za dobrovolnickou sluzbu nepovazuje ¢innost tykajici se
uspokojovani osobnich zajmi, nebo je-li vykonavana v ramci podnikatelské, nebo jiné
vydélecné €innosti, v pracovné pravnim vztahu ¢i sluzebnim poméru. Ve vSech definicich
podle Dekkera a Halmana (2003, s. 1-17) najdeme minimalné tii spole¢né prvky:
dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve prospéch druhych.

Pro ucely této prace jsou tfi vySe zminéné charakteristiky dostatecné. Velmi
vystizné tyto charakteristiky vyjadfila (Bozmanova Gregorova a kol., 2012, s. 18).
»Dobrovolnictvi je uvédoméla neplacend aktivita nebo prace vykondvana na zakladé
svobodné viile ve prospéch jinych 1idi nebo spolecnosti €i zivotniho prostiedi kromé ¢lent

rodiny a domacnosti dobrovolnika.*

1.2 Formalni a neformalni dobrovolnictvi

Na dobrovolnictvi se miizeme divat z mnoha uhlt. Napiiklad je mozné klast si
otazku, co by se stalo, kdyby dobrovolnici v konkrétni organizaci nebo projektu nebyli?*
V nékterych ptipadech by si toho nikdo ani nevsiml, jinde by to vSichni pocitili a byla by
to velka Skoda. Pak jsou organizace a projekty, kdy je cely chod na dobrovolnicich

zavisly. O dobrovolnictvi 1ze pfemyslet rovnéZ z pohledu intenzity nebo délky zapojeni

3Dle miry vyuziti pomoci dobrovolnikli rozlisuji ToSner a Sozanska tii rizné role dobrovolnikd
Vv organizaci: 1. Organizace je piimo zavisla na dobrovolnicich. 2. Dobrovolnicka ¢innost neni zakladem
provozu. Dobrovolnici funguji spolu s profesionaly 3. Dobrovolnictvi neni podminkou fungovani sluzeb,
V podstaté€ jde o urcity bonus.



dobrovolnikii v dobrovolnickém programu. Téch dé€leni je celd tfada. V ramci mé
diplomové prace nebudu, z divodu piehlednosti a dodrzeni doporuceného rozsahu,
vSechny mozné pohledy reflektovat. Mezi autory odborné literatury panuje shoda na
rozliSeni dvou kategorii z hlediska organizovanosti. Mluvi se o dobrovolnictvi formalnim
a neformdalnim. Povazuji to za velmi podstatné rozliseni fenoménu dobrovolnictvi.

Formalni dobrovolnictvi byva charakterizovano jako dobrovolnictvi odehravajici
se vramci organizace nebo v jeho prostfedi. Neformalni dobrovolnictvi se naopak
odehrava mimo kontext organizace (Brozmanova Gregorova, 2012, s. 18). V manualu
ILO pro méteni dobrovolnické prace (Manual on the Measurement of Volunteer Work,
2011) je neformalni dobrovolnictvi definovano jako spontanni a sporadické pomahani,
které se odehrava mezi piateli a sousedy. Je to dominantni typ dobrovolnictvi v mnoha
kulturach.* Naopak formalni (manaZerované) dobrovolnictvi se realizuje prostfednictvim
organizace Vv neziskovém, vetfejném, nebo soukromém sektoru a byva vic organizované a
regulované. Skotsky narodni vyzkum dobrovolnictvi obecné definuje neformalni
dobrovolnictvi jako ,,neplacenou pomoc,® jiz poskytuje jednotlivec lidem, ktefi nejsou
ptibuzni (Hurley a kol. dle Frice a Pospisilové (2010, s. 11). Formalni dobrovolnictvi je
vice zalezitosti svobodné volby nez neformalni dobrovolnictvi.

Vyzkumy ukazaly nékolik zajimavych poznatkl. Naptiklad Wilson a Musick
(1997, s. 701) uvadi, ze religiozita ma vétsi dopad na formdalni dobrovolnictvi nez
neformalni. Egerton (dle Frice a PospiSilové (2010, s. 12) popisuje, Ze neformalni
dobrovolnictvi ptfevazuje u lidi se zakladnim vzdélanim, zatimco formalni
dobrovolnictvim u lidi s vys$§im vzdélanim. Neformalni dobrovolnictvi se tyka velké ¢asti
nasi populace. Podle posledniho velkého vyzkumu (Fri¢, PospiSilova 2010, s. 74) se
neforméalnimu dobrovolnictvi vénuje aZ 38 % obcanil. Je skoda, Ze vétSina odborné
literatury se zabyvé piedevsim formalnim dobrovolnictvim® (Bozmanova Gregorové a
kol., 2012, s. 19). Neformalni dobrovolnictvi neni tak dobte konceptudlné uchopené jako
formalni dobrovolnictvi a zdaleka nebyva predmétem vyzkumu (Fri¢, PospiSilova 2010,

s. 12).

4 Podle Fri¢e a Pospisilové (2010, s. 75) patiime k dominantni skupiné evropskych zemi, v nichz mira
neformalniho dobrovolnictvi pfevysSuje dobrovolnictvi formalni. Naptiklad v USA je tomu naopak.

> Napiiklad odvoz souseda na Iékai'skou prohlidku

® Podobné posledni vyzkum v Ceské republice (Fri¢, Pospisilova, 2010) se prioritné vénuje formalnimu
dobrovolnictvi



Na druhou stranu, neni tipln€ snadné narysovat, kde je hranice mezi formalnim a
neformalnim dobrovolnictvim. Clovék je nékdy vroli formélniho i neformalniho
dobrovolnika.” To plati i o dobrovolnictvi v penitenciarni pééi. Napiiklad dobrovolnik
muZe navazat kontakt s rodinou odsouzeného nebo s byvalym odsouzenym a neformalné
se vzajemn¢ potkat. Jsem piesvédcen, ze pro dobrovolnika je dualezité, aby si dokézal
odpovédét, v jaké kategorii dobrovolnictvi se v dané chvili pohybuje a co z toho pro n¢j
vyplyva. Novym trendem v této oblasti je riist preference neformalniho dobrovolnictvi.
Mize to byt zpusobeno tim, ze se lidé stahuji z vefejné sféry, a zaroven to mize byt

odrazem individualizace a solidarity mezi lidmi (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 74).

1.3 Oblasti dobrovolnickych aktivit

Dobrovolnickou angazovanost mizeme sledovat v celé fadé¢ oblasti. Dobrovolnici
se zapojuji do ochrany zivotniho prostfedi, humanitarni pomoci, angazuji se v oblasti
lidskych prav, jsou nenahraditelni v kultufe a stoji na nich fungovani amatérského sportu,
vyznamn¢ pomahaji v socidlnich sluzbach a zdravotnictvi a v neposledni fad¢€ vstupuji do
riznych programti zahrani¢ni dobrovolné sluzby (Tos$ner, Sozanska, 2002, s. 41-43). Je
rovnéZz mnoho organizaci® a aktivit, které ve své podstaté svym jedndni napliiuji
charakteristiku dobrovolnictvi, ale svoje aktivity jako dobrovolnictvi neoznacuji.

V ramci Evropského roku dobrovolnictvi®

bylo vytvofeno pod vedenim
Ministerstva Skolstvi mladdeze a t€lovychovy 11 pracovnich skupin podle oblasti
dobrovolnickych aktivit. Diskutovalo se o dobrovolnictvi ve zdravotnictvi,
dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, dobrovolnictvi v kultufe, dobrovolnictvi ve sportu,
dobrovolnictvi sdétmi a mladezi, dobrovolnictvi v ekologii, mezinarodnim
dobrovolnictvi, dobrovolnictvi pfi mimofaddnych udalostech, dobrovolnictvi firem,
komunitni dobrovolnictvi a o dobrovolnictvi v cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech.
Jednim z mnoha vystupi je sbornik, ktery celou rozmanitou S§ifi dobrovolnictvi

predstavuje (Simkova, 2011). Povazuji za §kodu, Ze specificka oblast dobrovolnictvi

V penitencidrni péci nebyla v Zadné z pracovnich skupin zastoupena. ToSner a Sozanska

7 Dle vyzkumu (Fri¢, Pospigilova, 2010, s. 74) 40 % neformélnich dobrovolnikii se vénuje zarovei
formalnimu dobrovolnictvi

8 Naptiklad v cirkvich se termin dobrovolnik téméf nepouziva, prestoze vétsina aktivit funguje na
dobrovolnické bazi.

% Vyhlagen Evropskou komisi pro rok 2011



(2002, s. 41) uvadi, Ze nejcastéji se s dobrovolniky setkdme v nestatnich neziskovych
organizacich. To ve svém slovenském vyzkumu potvrzuje i Bozmanova Gregorova a kol.
kol. (2012, s. 66), ktera uvadi, ze formalnich dobrovolnikii pasobi v nevladnich
neziskovych organizacich 56 procent. Je to ve své podstaté pochopitelné, protoze mnohé
neziskové organizace diky nadSeni a entuziasmu dobrovolnikii vznikly. Do této skupiny
patii 1 dobrovolnici vysilani do véznic a vazebnich véznic organizacemi Vézenska
duchovenska sluzba a Mezinarodni vézenské spoleCenstvi.

Oblasti zapojeni dobrovolnikli se postupné proméiuje. Jak uvadi Hruska a kol.
(2018, s. 272), velké mnozstvi dobrovolnikd se v soucasné dobé soustiedi v oblasti
socialnich sluzeb. Naopak pocet zapojenych dobrovolnikl v cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech klesa. Neni to pouze jev specificky pro nasi zemi. Bozmanova Gregorova
a kol. kol. (2012, s. 67) ve své praci uvadi, ze na Slovensku oblast nabozenskych a
cirkevnich aktivit zaznamenal pokles oproti roku 2003. Soucasni dobrovolnici hledaji
naroc¢nou praci, za kterou jsou vidét vysledky a ktera se tyka témat, pro néz jsou osobné
zapaleni (Fri¢, PospiSilova. 2010, s. 90). V&tim, ze dobrovolnické sluzba pro obvinéné a

odsouzené miize uvedené piinaset.

1.4 Dobrovolnicka sluzba

Dobrovolnicka sluzba je specificky druh dobrovolnické Ccinnosti, kterd je
upravena zvlaStnim pravnim ptedpisem (zakonem ¢. 198/2002 Sb.) o dobrovolnické

10 Vroce 2014 byl tento zdkon novelizovan'! (zakon & 86/2014 Sb.).

sluzbg.
Dobrovolnici, plisobici v rdmci uvedeného zakona, maji definovana prava a povinnosti a
tykaji se jich i dalsi ustanoveni. Dobrovolnicka sluzba mize probihat pouze v ramci
programu/projektu akreditovaného Ministerstvem vnitra. Je dilezité zminit, Ze
pievazujici ¢ast dobrovolnictvi se nefidi zakonem o dobrovolnické sluzbé. Je vykonavano
podle obecnych pravnich predpisli, zejména podle obcanského zakona (zakon ¢. 89/2012
Sb.). Zakon o dobrovolnické sluzbé ve své podstaté upravuje jen malou Cast

dobrovolnictvi v Ceské republice. (VLADA CR, Dobrovolnictvi v dobé pandemie

[online]). Zakon o dobrovolnické sluzbé neni pro praci s dobrovolniky povinny, piesto

10 Zakon o dobrovolnické sluzb& a zméné nékterych zakond

11 Uveden4 novela naptiklad umoznila, aby ¢len vysilajici organizace mohl pro ni vykonavat za uréitych
podminek dobrovolnickou sluzbu



podle jeho zakladnich princip plsobi stovky organizaci, aniz by podstoupily proces
akreditace (To$ner, 2014 s 13). Dostal (Tosner, Cernd a kol., 2020, s. 244) z toho
vyvozuje, ze proces akreditace Kkopiruje profesionalni trendy managementu
dobrovolnictvi. Zakon 198/2002 Sb. ve svém druhém paragrafu vyjmenovava oblasti
dobrovolnické sluzby. Mezi uvedenymi je rovn€Z pomoc osobam po vykonu trestu odnéti
svobody. Na webovych strankdch Ministerstva vnitra (MVCR, Seznam akreditovanych
projekt [online]) je uvedeno 14 organizaci, které maji akreditované programy
V postpenitenciarni péci. V zakon¢ neni pfimo zminéna dobrovolnickd sluzba
V penitencidrni péci. Mluvi se tam ale o pomoci nezaméstnanym, socialné slabym,
ptislusnikim nérodnostnich mensin, drogove zavislym apod. Do téchto kategorii spada
fada obvinénych a odsouzenych, a to se pfirozené této oblasti tyka.?

Oddéleni dobrovolnictvi v ramci Ministerstva vnitra ve spolupraci se zastupci
NNO a dal$imi subjekty ptipravovalo novy zakon o dobrovolnické sluzbé. Zamérem
nového zakona o dobrovolnictvi bylo upravit pravni vztahy pii vykonu dobrovolnictvi
Myslenka nového komplexniho zdkona o dobrovolnictvi byla vladou v roce 2016
odmitnuta.’® Takovy predpis byl shledan jako nadbyte¢ny, a navic jeho existence by
mohla svobodné dobrovolnictvi spi§ omezit nez rozvijet. To ale nevylucuje dil¢i
legislativni tpravy zdkona o dobrovolnické sluzb& ¢i ostatnich pravnich ptedpist

(MVCR, Koncept Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v CR, [online]).

1.5 Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v CR
V Ceské republice doposud neexistuje vladni koncepce, kterd by na narodni
urovni fesila dobrovolnictvi a usilovala o jeho rozvoj. Neexistuje poradni organ pro
dobrovolnictvi, kde by byly zastoupeny resorty, samospravy a NNO. V soucasné dobé&
neni ani dostatecna politické podpora predstavitelti statu, ale i kraji ¢i mést v oblasti
dobrovolnictvi (MVCR, Koncept Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v CR, s. 16 [online]).
Namisto legislativni Gipravy celé oblasti dobrovolnictvi vlada podpoftila realizaci

il4

projektu Koncepce rozvoje dobrovolnictvi.®* Cilem koncepce je rozvoj dobrovolnictvi

12/ ramci osobni konzultace byl tento vyklad potvrzen zastupci MVCR.
13 Na zékladé usneseni vlady &. 942/2016 ze dne 24. fijna 2016

14 Projekt ,,Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v CR s akcentem na zajisténi regionalni a oborové dostupnosti
dobrovolnictvi v podobé dobrovolnickych center*
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vCR, zlepSeni managementu dobrovolnictvi, $ir§i zapojeni dobrovolnikii do
dobrovolnickych aktivit, profesionalizace a zefektivnéni poskytovanych sluzeb na celém
tizemi Ceské republiky. Koncepce usiluje o rozvinuti viech forem dobrovolnictvi, véetnd
jejich regionalni a oborové dostupnosti. V navrhované koncepci se jedna o strategii
rozvoje dobrovolnictvi do roku 2029. (MVCR, Koncept Koncepce rozvoje
dobrovolnictvi v CR, s. 2-5 [online]). Vyznamnym prvkem rozvoje a profesionalizace
dobrovolnictvi jsou regionalni dobrovolnicka centra (DOBROVOLNIK.NET, [online]).
Do pracovni skupiny se zapojili za statni spravu kromé& Utadu vlady zastupci nékolika
ministerstev.’® Jednalo se o Ministerstvo vnitra, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo kultury, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo zahrani¢nich véci.
V pfipraveném strategickém dokumentu jsou popsany politiky dobrovolnictvi za vyse
uvedené jednotlivé resorty (MVCR, Koncept Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v CR, s.
12-16 [online]).

Podle mého nazoru neni dobfe, ze zastupci Ministerstva spravedlnosti se aktivné
na tvorbé této koncepce nepodili. Jsem presvédcen, ze je dulezité, aby dobrovolnictvi
V penitencidrni péci bylo soucasti pfipravované strategie rozvoje dobrovolnictvi. Na
druhou stranu je tfeba fict, Ze pod Ministerstvem vnitra existuje pracovni skupina, ktera
se zabyva tématem dobrovolnictvi v postpenitenciarni péci. Na této skupiné zastupci
Ministerstva spravedlnosti participuji.

Jak je napséano v ptipravené koncepci: ,,Je nutné dobrovolnictvi ze vSech urovni
podporovat. Vyplati se to. Prosttedky vlozené do dobrovolnictvi nam dobrovolnici svou

ginnosti ndsobné vrati zpét“ (MVCR, Koncept Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v CR, s.
20 [online]).

1.6 Management dobrovolnictvi

V tivodu kapitoly je feceno, Ze dobrovolnictvi neni ve spole¢nosti né¢im novym.
S dobrovolnictvim v riznych formach a podobach se miizeme setkat od zacatku existence
lidskych dé&jin. Novym jevem poslednich desetileti je, Ze se objevuji organizace a
jednotlivci, ktefi se dobrovolnictvim zabyvaji profesionalné. Carlton (2012, s. 5) na
zakladé provedené¢ho vyzkumu uvadi, Ze ¢im vice Casu organizace stravi fizenim

dobrovolnikii, tim pravdépodobnéji bude schopna vyuzit dobrovolnickou pomoc

13 Jedn4 se o ministerstva, ktera jsou zastoupena v akreditaéni komisi pro oblast dobrovolnické sluzby
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k dosazeni svych cili. Dobrovolnictvi ve svéte se natolik rozvinulo, ze vznikl novy obor
—management dobrovolnictvi (ToSner, Sozanskd, 2002, s. 23). Safrit a Schmiesing (2012,
s. 6) definuji management dobrovolnikii jako systematicky a logicky proces prace
s dobrovolniky. Hruska a kol. (2018, s. 12) pod pojmem management dobrovolnictvi
rozumi pladnovani, organizovani, koordinovani, hodnoceni a ocenovani c¢innosti

dobrovolnik.

Management dobrovolnikt obsahuje nasledujici aktivity:

1.6.1 Nabor dobrovolniki

Osloveni dobrovolniki musi pfedchazet analyza, ve které si klademe né¢kolik
otazek. Naptiklad: Kolik potfebujeme dobrovolniki? Jaké musi spliiovat charakteristiky?
Jaké maji mit dovednosti? Nakolik je dobrovolnicky program atraktivni ¢i neatraktivni?
Jaké mame pro vlastni nabor finan¢ni a lidské zdroje? Na zéklad¢ provedené analyzy se
rozhodneme pro strategii naboru. Muze se jednat o osobni individudlni osloveni
konkrétniho jedince, nebo naptiklad o velkou naborovou kampaii.'® Matulayovd a
Hejdukova (2011, s. 20) uvadé¢ji, Ze osvédcenou taktikou ziskavani dobrovolniki je
medializace dobrovolnictvi jako takového. Z vlastni profesni zkuSenosti vim, Ze fada lidi
do dobrovolnictvi vstoupila diky inspirativnimu ptibéhu jiného dobrovolnika.

Na druhou stranu uvedené autorky ptiznavaji, ze nejosvédéenéj$im zptisobem

naboru je osobni kontakt s potenciondlnimi dobrovolniky.

1.6.2 Vybér dobrovolniki

Je velkou odpovédnosti organizace pracujici s dobrovolniky vybrat vhodné
adepty. I presto, Ze by dobrovolnictvi ze své podstaty mélo byt oteviené pro kazdého,
neni kazdy jedinec vhodny pro kazdou dobrovolnickou Ccinnost. Metod vybéru
dobrovolniki je n€kolik a velmi se to podoba vybéru nového zaméstnance. Samoziejme
zaleZi na typu dobrovolnického programu a specifickych pozadavcich, které jsou na

dobrovolniky kladeny. Matulayovd a Hajdukova (2011, s. 11) pfipominaji dileZitou

16 Naptiklad v rAmci humanitarni pomoci miize na naborovou kampaii reagovat najednou i n&kolik tisic
zajemcu o dobrovolnictvi.
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myslenku: ,,Cim pfesnéji obé dvé strany popisi sva ocekavani na zac¢atku spoluprace, tim

mensi je riziko jejich zklaméni v budoucnu.*

1.6.3 Vzdélavani dobrovolnikii

Vzdélavani dobrovolniki je dilezity prvek managementu dobrovolniki.
Vzdélavani muze probihat individudln€, nebo skupinové. Specifika a naro¢nost
dobrovolnického programu urcuje pottebny rozsah ptipravy. Vzdélavani dobrovolnikt
ma svoje limity. Napfiklad musime respektovat casové moznosti zajemcl o
dobrovolnictvi a rozmanitost jejich znalosti a zkusenosti. ToSner a Sozanska (2002, s. 81)
k tématu fikaji: ,,Dobfe pripraveny vycvik dava dobrovolnikovi pocit jistoty, ze vi, Cemu
se zavazal, obvykle jeho motivaci prohloubi nebo nabude reélnéjsi podoby. Vycvikem
pfedchazime neredlnym ocekévanim, ¢i budoucim nedorozuménim mezi dobrovolnikem,
personalem a klienty.* Dobrovolnici by na konci vycvikového programu méli védeét, jak

¢innost vykonavat, co naopak nedélat a jak postupovat v ptipadé problému (Carlton,

2012, s. 20).

1.6.4 Podpora dobrovolnikii

Dobré¢ vzdélavani neni jednordzova zalezitost, ale trvald podpora dobrovolnika
Vv prib¢hu jeho dobrovolnického zapojeni. Jednim z ndstroji podpory dobrovolnika je
supervize. Podporovat a motivovat dobrovolniky je mozné i dal§imi zptisoby. Narodni
dobrovolnicka rozvojova agentura Volunteer Ireland vyjmenovava stézejni zpisoby
motivace dobrovolnikl, mezi které patii naptiklad pochvala, zpétna vazba, rychla reakce
na dobrovolnikovy potieby, informovani dobrovolnikli o vSech dilezZitych vécech,

zapojeni do planovani, nabidka vzd&lavani apod. (Cernochova, 2017 s. 32-33).

1.6.5 Smluvni vztahy mezi organizacemi a dobrovolnikem

dobrovolnikem. Smlouva definuje prava a povinnosti dobrovolnika a organizace.
Soucasti je rovnéZ popis ¢innosti dobrovolnika. Tato dohoda miiZze byt i Gstni, pfesto je
pisemna forma v nékterych piipadech nezbytnosti. Napiiklad v pfipadé¢ dlouhodobé

dobrovolnické sluzby,!” nebo dobrovolnické sluzby v zahrani¢i musi byt vzdy smlouva

17 Podle zakona o dobrovolnické sluzbé

13



pisemna. ToSner a Sozanskd (2002, s. 95) fikaji: ,,Rozumna a konkrétnimu

dobrovolnickému programu piiméfend mira formality mlze jen prospét.*

1.6.6 Ukonceni dobrovolnického programu

Diivody, pro¢ dobrovolnik odchazi z dobrovolnického programu, jsou rizné. Ve
své podstat€ jo to piirozena véc, ze dobrovolnici pfichdzeji a odchdzeji mnohem cCastéji
nez profesiondlni zaméstnanci. ToSner a Sozanskd (2002, s. 77) pouzivaji piimér, Ze
dobrovolnik je ,,rychloobratkové zbozi s kratkou zarucni lhiitou®. Je dtlezité, abychom i
této aktivit¢ managementu dobrovolnictvi vénovali ndlezitou pozornost, protoze je to pro
nas cenna zpétnd vazba. Matulayova a Hajdukova (2011, s. 15) zdiraznuji, ze v kazdém
ptipad¢ je dulezité s dobrovolnikem o ditvodech odchodu hovofit a podékovat mu za jeho

pomoc.

1.6.7 Hodnoceni dobrovolnického programu

Soucasti managementu dobrovolnictvi je hodnoceni dobrovolnického programu.
Je to dulezité pro dobrovolniky, organizace, donory a Sirokou vefejnost. Tosner a
Sozanska (2002, s. 83) uvadi, ze si dobrovolnici zaslouzi, aby jejich Cinnost byla
evidovana a aby byl vykazovan jejich pfinos v realizovaném programu. Novotny, Stard a
kol. (2002, s.18) v jejich metodickém materialu pro dobrovolnictvi ve zdravotnictvi
zdaraziuji dilezitost pravidelné evaluace dobrovolnického programu. Matulayova a
Hajdukova (2011, s. 15) doporucuji realizovat hodnoceni programu se zaméstnanci,
dobrovolniky a uzivateli sluZeb minimaln¢ jednou ro¢ng. Jak ftikaji, kazdé takové

hodnoceni je ptileZitost pro zvySovani kvality, odstranéni chyb a aplikaci inovaci.

1.7 Profesionalizace prace s dobrovolniky

V posledni ¢asti této kapitoly se budeme vénovat tématu profesionalizace
dobrovolnickych programii a dobrovolnické prace s dobrovolniky. Plynule tim navazeme
na piedesSlou pasaz.

Vineyard (1993, s. 155) popisuje hlavni trend ve svété dobrovolnictvi, a to
»pozadavek, aby ti, co vedou dobrovolnickou ¢innost, tak Cinili co nejprofesionalnéjsim
zpusobem s kvalitou jako posedlosti®. V podobném duchu mluvi 1 ToSner a Sozanska
(2002, s. 31) ,,Usp&sna ¢innost neziskové nevladni organizace je zaloZena na entuziasmu

profesionalli a profesionalité prace s dobrovolniky*.
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Profesionalizaci organizace je tifeba odliSit od profesionalizace prace
s dobrovolniky. Jde o navzajem souvisejici pojmy. Profesionalizace prace s dobrovolniky
1ze chépat jako styl fizeni dobrovolniki. Profesionalizaci prace s dobrovolniky, ¢i spiSe
styl fizeni dobrovolniki, méfime piitomnosti urditych formalnich prvka'® a praktik®
(Fri¢, Pospisilova (2010, s. 145-146). Mezi nejcastéji identifikované Bozmanova (2011,

s. 3) uvadi:

Ptitomnost kontaktni osoby pro dobrovolniky nebo koordindtora dobrovolnikt
Realizace vstupniho pohovoru s dobrovolniky

Cilené¢ skoleni pro dobrovolniky

Pisemna smlouva s dobrovolniky

Existence popisu prace dobrovolnika a jeho obdrzeni dobrovolnikem
PoZzadovéani referenci od dobrovolnika

Existence manualu, ptirucky, etického kodexu pro dobrovolniky

Moznost ziskat podporu a poradenstvi nebo supervizi v piipad¢ problému

© ®© N o g b~ w D

Propléaceni nakladt souvisejicich s vykonem dobrovolnictvi
10. Obdrzeni ocenéni, uznani, nefinancni odmény za vykonanou praci

11. Vysilani dobrovolnickym centrem

4

Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 148—149) styl fizeni a miru profesionalizace méti sedmi

definovanymi indikétory:

V organizaci ptisobi koordinator dobrovolnika
Dobrovolnik prosel cilenym Skolenim
Dobrovolnik proSel vstupnim interview
Dobrovolnik obdrZel popis prace

Byla poZadovana reference

Dobrovolnik uzaviel s organizaci smlouvu

N o o a &~ wDbh e

Dobrovolnik byl vyslan dobrovolnickym centrem*.

Na zakladé toho Fri¢ a Pospisilova vytvofili index profesionalizace?’. Podle poétu

splnénych indikatord mluvi o nizkém, stfednim a vysokém stupni profesionalizace.

18 ystupni intrerview, uzavieni smlouvy, popis prace

19 $koleni dobrovolnikd, piitomnost koordinétora, zprosttedkovani dobrovolniki profesionalnim DC

200 az 1 indikatort nizky, 2 az 3 indikétory stiedni, 4 az 7 indikatord vysoky (Fri¢, Pospisilové, 2010, s.
149)
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Otazka je, zda je ideal v kazdém dobrovolnickém programu dosdhnout nejvyssiho stupné
profesionalizace. Profesionalizace nesmi udusit nadSeni a kreativitu, coz jsou ve své
podstaté atributy dobrovolnictvi. Podle nékterych experti z hlediska managementu
dobrovolnikii je postacujici stfedni mira profesionalizace. Nékteré dalsi prvky nejsou
v mnoha prostfedich nutné, nebo jsou dokonce kontraproduktivni?* (Fri¢, Pospiilovéa
(2010, s. 149).

,»Aby se dobrovolnici stali skutecnym zdrojem trvalé pomoci a nedilnou soucasti
organizace, potiebuji podobny styl fizeni jako profesionalové. Pokud tomu tak neni, staci
jedno malé nedorozumeéni, Spatny prenos informaci a dobrovolnik odchazi zklaman, nebo
profesiondlové usoudi, ze na dobrovolniky neni spolehnuti* (Tos$ner, Sozanska 2002, s.

70).

1 Napiiklad uzavirdni smluv

16



2 VEZNICE JAKO SPECIFICKE PROSTREDI

Véznice a vazebni véznice jsou specifickym prostiedim pro realizaci
dobrovolnickych programi. Presto se mizeme s dobrovolnictvim v tomto misté setkat
jak na stran¢ odsouzenych, tak na stran¢ lidi, ktefi jako dobrovolnici do véznic dochazeji.
Je nékdy obtizné v tomto prostfedi definovat, co dobrovolnictvi je a jaké aktivity a
¢innosti uz do toho nemuzeme pocitat. Obsahem této kapitoly je piedstavit penitenciarni

pééi v Ceské republice a dobrovolnictvi v tomto prostiedi.

2.1 Organizace vézeiiské sluzby v CR

V Ceské republice je uvéznéno okolo dvaceti tisic?? osob, které jsou umistény v 35
véznicich a vazebnich véznicich. Podle statistické ro¢enky na kazdého zaméstnance v
praméru ptipadaji?® dva obvinéni, nebo odsouzeni (VSCR, statisticka ro¢enka pro rok
2019 [online]). Vykon trestu a vazby zajistuje Vézetiska sluzba Ceské republiky?*. Cleni
se na vézefiskou straz, justiéni straz a spravni sluzbu. Ukolem straZe, jak je z nazvu
ziejmé, je stiezit a zajistovat poradek a kazen ve véznicich®® a v budovach souda?.
Spravni sluZba rozhoduje ve spravnich fizenich a stara se o organiza¢ni a ekonomicky
chod v jednotlivych véznicich. Zaroven sem patii vSichni odborni zamé&stnanci, ktefi
zajistuji vychovnou a odbornou ¢innost. (Sochirek, 2007, s. 6-7).

Ve véznicich a vazebnich véznicich vedle strdznych a dozorch pracuje tfada
odbornych zaméstnancl. Jednd se o vychovatele, terapeuty, pedagogy volného casu,
specidlni pedagogy, socidlni pracovniky, psychology a duchovni. Kazd4a véznice je
¢lenéna do oddéleni a referatii. A to oddéleni vézenske a justicni straze, oddeleni vykonu
vazby a trestu, zdravotni oddéleni, spravni odd¢leni, ekonomické oddé€leni, odd€leni
logistiky, oddéleni prevence a stiznosti, personalni oddéleni. (Sochurek, 2007, s. 10-19).

Duchovni od za¢atku roku 2021 spadaji, podobné¢ jako jini odborni zaméstnanci, pod
vedouciho oddéleni vazby a trestu. Tyka se to pfirozené 1 dobrovolnikti, kteti doposud
jako kaplani byli podfizeni 1. zastupci feditele véznice. V organizacni struktuie véznic
chybi, podle mého nézoru, srozumitelna kontaktni osoba, ktera by méla v popisu své

prace rozvoj dobrovolnictvi a dobrovolnickych program.

222010 — 21 892, 2011 — 23 154, 2012 — 22 612, 2013 — 16 609, 2014 — 18 658, 2015 — 20 866, 2016 —
22 481, 2017 — 22 159, 2018 — 21 577, 2019 — 21 048

23V roce 2019 v eském vézeiistvi pracovalo 11 312 zaméstnanct

24 Z4akon ¢. 555/1992

%5 Vézeniskd straz

%8 Justi¢ni straz
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2.2 Trest a penitenciarni’’ péce

Trest odnéti svobody mé nékolik funkci®®. Za prvé se jedna o vyrovndvaci funkci
trestu. Cilem trestu jako ,,odplaty* je eliminovat nebo alespoii kompenzovat pocity hnévu
poskozenych a pozustalych. Zaroven je to pro odsouzeného ptilezitost uvédomit si svoje
selhani a pfijmout vinu a odpovédnost za sviij ¢in. Druhé funkce trestu je regulativni.
Izolaci nebezpecného jedince chranime spolecnost pied zlo¢inem. Kromé ochrany
spolecnosti to miize mit zaroven odstrasujici efekt pro potencionalni pachatele. V tietim
pfistupu k naplnovani regulativni funkce trestu jde o zmeny v chovani a osobnosti
provinilce. Soubor aktivit vézeiniskych pracovnikli realizovany s cilem motivovat
odsouzeného ke zméné chovani a jeho schopnosti se znovu zapojit do spolecnosti se
oznaluje terminem program zachdzeni®® (Hala, 1999, s. 7-12).

V koncepci vézenstvi (VSCR, koncepce vézenistvi s. 3) je uvedeno: ,Ucelem
trestu nepodminéného odnéti svobody ma byt nejenom izolace odsouzenych, ale
pfedevsim intenzivni usili o napraveni pachatele trestného ¢inu a jeho budouci reintegraci
do spolecnosti lidi jednajicich v souladu se zékony.” Jak je v koncepci dale napsano,
drtiva vétsina odsouzenych bude jednoho dne propusténa z vézeni, proto je dilezité, aby
od samého zacatku zacala ptiprava odsouzeného na zivot na svobode¢.

Pro kazdého odsouzeného je multidisciplindrnim tymem odbornikii zpracovan
program zachazeni. Jednd se o pracovni, vzdélavaci, terapeutické a z4jmové aktivity
(sport, kultura, zajmova Cinnost). Mezi druhy programili zachazeni rovnéz patii tzv.
extramuralni programy. Jedna se o preruSeni trestu nebo spolecné ¢i individualni aktivity
Vv prostfedi mimo véznici (Sochtrek, 2007, s. 44—-45). Jak uvadi Hala (1999, s. 42), je
dalezité, aby se odsouzeny v pribéhu trestu setkdval stakovymi moznostmi a
podminkami, které ho budou obklopovat po jeho propusténi. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze
moznosti a kapacity profesionalnich zaméstnanct jsou omezené. Myslim si, Ze je zde
prostor pro zapojeni vefejnosti do procesu integrace odsouzeného do spolecnosti.

Odsouzenym se vramci penitenciarni péce veénuje celd fada neziskovych
organizaci. Napiiklad organizace Rubikon na svych webovych strankach
(RUBIKONCENTRUM.CZ, [online]) ma piehlednou mapu organizaci v trestni justici,
kde je mozné vyhledavat jednotlivé organizace podle krajii. Tyto organizace ve své

¢innosti spolupracuji s dobrovolniky, ale vyuzivaji je pouze pro zajisténi vlastniho

27 Pége o vézné ve vézeni
28/ penologické literatute nalezneme znaéné roztiistény néhled na funkce trestu
29 Programy zachazeni definuje zdkon &. 169/1999 Sb., a vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.
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provozu nebo Vv postpenitenciarni péci. Zminéné neziskové organizace nerealizuji

pravidelné dobrovolnické programy v samotném prostiedi véznic.

2.3 Legislativni ramec

V této podkapitole se zaméiime na pravni normy, které jsou z pohledu mé
diplomové prace relevantni.

Na zakladé zakona o vézeiiské sluzb&®® (zdkon &. 555/1992 Sb.) byla podepsana
Dohoda o duchovni sluzbé mezi Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky, Ceskou biskupskou
konferenci a Ekumenickou radou cirkvi v CR (NGR ¢&. 67/2013). Natizeni generalniho
feditele ¢. 67/2013% stanovuje podminky spoluprice mezi cirkvemi a Vézetiskou
sluzbou. Duchovni sluzby podle této dohody vykonavaji osoby povétené jednotlivymi
cirkvemi. Registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, podle zdkona o svobodé
nabozenského vyznani®? (zakon ¢&. 3/2002 Sb.), které dle § 7 uvedeného zikona jsou
opravnény* k vykonu zvlastnich prav (MKCR [online]), mohou povéfit osoby k vykonu
duchovni sluzby ve véznicich a vazebnich véznicich. Uvedeni ustanoveni se napliuje
trojim zpisobem. Jedna se o osoby, které jsou v zaméstnaneckém poméru s Vézenskou
sluZzbou, dobrovolnou sluzbu vramci VDP a dobrovolniky vyslany samostatné
registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (Pivornika, 2018, s. 102).

Obvinénd osoba, podle zékona o vykonu vazby (zdkon ¢. 293/1993 Sb.), ma pravo
na duchovni sluzby. Konkrétné v § 15 se uvedené ustanoveni odkazuje na zakon ¢€.3/2002.
Odsouzena osoba ma narok na duchovni sluzby podle zakona o vykonu trestu odnéti
svobody®* (zakon ¢. 169/1999 Sb.). V § 20 je napsano, ze odsouzeny ma pravo na zajisténi
duchovnich a dalSich obdobnych sluzeb. Jedna se o =zajiStovani bohosluzeb,
naboZenskych tkont, duchovni literatury, vykladu ndboZenskych textl a individualnich
rozhovortl. Kaplani a dobrovolnici® mohou pofadat piednasky, besedy a hudebni
koncerty. Ocekava se od nich, ze se budou podilet na piipravé odsouzenych pied

propusténim. Pivonka (2018, s.76) ptfipomind, ze filozofie zakona je postavena jako pravo

30 Zakon o Vézeiiské sluzbé a Justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

31 NGR 67/2013 nahrazuje NGR 41/2008

32 74akon o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleénosti a o zméné
nékterych zakont

33 Opravnéni k vykonu duchovenské sluzby ve véznicich a vazebnich véznicich v soucasné dob&é ma 17
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti

34 Zakon o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych souvisejicich zdkonti

%5 dle zakona ¢.3/2002 Sb.
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odsouzeného na pfiméfené produkty cirkve, nikoliv jako narok cirkve na Sifeni své
filozofie.

V § 43 zakona €. 169/1999 Sb. je uvedeno, Ze po dohod¢ s generalnim feditelem
Vézenské sluzby, ptipadé¢ s feditelem véznice, vedle cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
mohou do véznic vstupovat nevlddni organizace a zajmova sdruzeni obCand. Podle tohoto
ustanoveni pusobi ve véznicich dobrovolnici z Mezinarodniho vézenského spolecenstvi.

Aktualni nafizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby (NGR &. 54/2017) o
organizaci a vykonu duchovni sluzby® definuje roli kaplana a dobrovolnych
»duchovnich®. Podle § 9 uvedeného natizeni kaplan koordinuje dobrovolniky zapojené
do duchovni sluzby a podili se na jejich vybéru. Mezi jeho dalsi tikoly patii spoluprace
s nevladdnimi, charitativnimi a cirkevnimu organizacemi primarné za Ucelem zajiSténi
pteklenovacich podminek pro osoby propousténé z vykonu trestu.

Stavajici legislativa oSetfuje dobrovolnou duchovni sluzbu, ale nezabyva se
obecné dobrovolnictvim. Podle § 43 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody mohou do
véznic vstupovat zastupci nevladnich neziskovych organizaci. Explicitn€ tam ov§em neni

vyjadieno, ze se to vztahuje na dobrovolnictvi a dobrovolnické programy.

2.4 Zapojeni odsouzenych do dobrovolnictvi

Specialni kapitolou dobrovolnictvi v penitenciarni péci je zapojeni samotnych
odsouzenych do dobrovolnickych &innosti. V ¢asopisech Ceské vézefistvi vyslo nékolik
desitek ¢lankti o bezplatném zapojeni odsouzenych do rtiznych verejné prospésnych
aktivit, ale v zadném z nich vézen nebyl oznacen terminem dobrovolnik. Je otazka, zda
Vv prostiedi, kde 1idé jsou nedobrovolnég, se da o skutecném dobrovolnictvi mluvit. Na
druhou stranu tfada popsanych aktivit odsouzenych spliiuje charakteristiku definice
dobrovolnictvi. Pro potfeby mé prace provedu pouze kratky exkurz do uvedeného tématu.
Podle mého nazoru by bylo velmi pfinosné se fenoménu dobrovolnictvi odsouzenych
veénovat samostatne.

,Dobrovolnictvi“ odsouzenych probihd jako soucdst programii zachéazeni.
VétSinou jsou organizovany kmenovymi zameéstnanci, ale podili se na nich také
spolupracujici nevladni organizace. Aktivity, které se odehravaji mimo prostiedi véznice,

se nazyvaji, jak jiz bylo v této praci uvedeno, extramuralni programy. V roce 2019 mimo

36 Natizeni o organizaci a vykonu duchovni sluzby ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky
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véznici probéhlo 8 299 aktivit (VSCR, statistick4 roéenka pro rok 2019 [online]). Rada
Z nich patfi do kategorie, kterou je mozné oznacit terminem dobrovolnictvi.

Nejcastéjsi vefejné prospesSnou aktivitou odsouzenych je vyroba hracek pro déti
Z mateiskych skol, nemocnic, azylovych domii apod. V mnoha piipadech odsouzeni maji
moznost vyrobené hracky osobné predat. Napiiklad nékolik zajimavych projekth
ptipravila véznice v Odolove, kde vézni ze starého nabytku vyrabéli hracky pro déti ze
Skolky nebo opravovali kola pro détsky tabor na Slapech (Vacek, 1998, s. 3-8). Podobné
veézni ze Straze pod Ralskem vyrabéji aly pro déti ze véelarského krouzku (Mak, 2017 s.
8-9). Dalsi casta dobrovolna aktivita souvisi s fyzickou pomoci méstu nebo konkrétni
organizaci. Jedna se o uklidy vefejného prostoru, pomoc s udrzbou ve skole nebo tteba
ptipravu zavodni traté pro autoklub. Za vSechny vyberu pomoc z Opavské véznice, kdy
odsouzeni poméhali s mytim oken v neziskové organizaci Fokus. Jini nakladali obleceni
do vagonu v ramci humanitarni sbirky Satstva (Das, 2011 s. 11). Jako kaplan jsem v 1été
2020 organizoval skupinu sedmi odsouzenych, ktefi v rdmci svého volného casu bez
naroku na odménu pomahali se sklizenim détského tabora organizace Pathfinder (RDC
LBC, [online]). Véznice a jejich klienti se aktivné zapojuji i do humanitarni pomoci pii
povodnich a béhem pandemie COVID-19. V roce 2002, kdy naSi zemi zasahly nejvétsi
povodné, se kazdy den na odstranovani Skod podilelo v priméru 200 vézit (Trtikova,
2002 s. 25). Velmi smysluplné jsou programy, které si odsouzeni pfipravi pro déti nebo
seniory. Mlizou to byt divadelni pfedstaveni, vedeni rukodélnych krouzkl apod. Véznice
Znojmo pravidelné potada vanocni pohddkové predstaveni pro déti v détském domové
(Kurdikova, 2013, s. 5). Za velmi smysluplné povazuji zapojeni odsouzenych do
preventivnich programii. Jedna z nejvétsich preventivnich akci probéhla v roce 2008, kdy
16 odsouzenych ze Svétlé nad Sazavou mélo varovné a poucné prednasky v Mladé
Boleslavi pro cca 1000 studenti z mistnich stfednich kol (Hodna, 2008 s. 10).
Odsouzeni maji o uvedené aktivity velky zdjem a poptavka ze strany véznl zpravidla
vyrazné prevysuje nabidku. V &lancich v asopise Ceské vézefistvi se objevuje jako
motivace pro dobrovolnou ¢innost to, Ze se dostanou z véznice ven, zaZiji zajimavé véci
nebo Ze budou kazenisky odménéni (Vacek, 1998 s. 3-8). Myslim si, Ze jeden ze
zajimavych vyzkumi mezi odsouzenymi by se mohl tykat motivti, pro¢ se vézni zapojuji
do téchto aktivit. Pomohlo by to 1 v odpovédi na otdzku nakolik tyto aktivity a programy

povazovat za dobrovolnictvi a aktéry za skutecné dobrovolniky.
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2.5 Dobrovolnické programy v ¢eskych véznicich

Dobrovolnici zacali dochazet do Ceskych véznic nedlouho po Sametové revoluci.
V bfeznu 1990 cirkve delegovali prvni velvyslance, ktefi bez jakékoliv pripravy a
kontroly zacali dochéazet do jednotlivych utvarti Sboru népravné vychovy. Toto obdobi
bylo charakteristické znacnou zivelnosti, nekoordinovanosti a naprostym laickym
ptistupem dobrovolnikti. To byla neunosna situace, a tak v roce 1991 zorganizovalo
Federalni ministerstvo vnitra pro kiestanské aktivisty prvni systematické Ctrnactidenni
Skoleni. Nasledné zacala vznikat pracovni skupina duchovnich dobrovolné pisobicich
Vv Ceskych véznicich (Mitas, 2007, s. 22). Velka zména nastala v roce 1997, kdy probehla
historicka audience®’ s tehdej$i ministryni spravedlnosti®. Bylo rozhodnuto o diléi
profesionalizaci®® duchovni sluzby (Pivoiika, 2018, s. 58—62).

Pocet kaplanii a tabulkovych mist kontinuitné pfibyva a piirozené to piinasi
otazky, zda je dobrovolnické duchovni sluzby stile potieba. V podstaté vSichni
zainteresovani aktéfi se shodnou na tom, Ze ano. Jak fekl naméstek generdlniho feditele
S. Michailidis: ,,Sluzbu kaplant a dobrovolnikii vnimdm jako pevnou soucdst péce o
odsouzené* (Paviensky, 2019, s. 15).

Duchovni sluzba ve véznicich je zajisStovéana trojim zplisobem. V pracovnim
poméru tam slouzi kaplani, vedle toho dobrovolnici organizovani VDP a dobrovolnici
vyslani samostatné registrovanymi cirkvemi, které jsou oprdvnéni k tzv. vykonu
zvlastnich prav®. Jak uvadi Pivoika (2018, s. 117), dobrovolnici vyslani pouze cirkvi
jsou ve své podstaté trochu bezprizorni, a to miize pfinaset rizné problémy.

Samostatnou skupinou jsou dobrovolnici z Nébozenské spolecnosti svédkoveé
Jehovovi. Své€dkové Jehovovi nejsou soucasti ekumenické rady cirkvi ani VDP a do
veéznic vstupuji samostatné (Pivoiika, 2018, s. 42—43). Dobrovolnici z Mezinarodniho
veézenského spolecenstvi nejsou zahrnuti do dobrovolné duchovni sluzby, ale ve své
podstaté ji konaji. ProtoZe jsou soucasti mezindrodni sité Prison Fellowship International
(PFI), ptinaseji do dobrovolnickych programi cenny know-how.

Vedle toho se casto ve spoluprdci s kiestanskymi aktivisty ve véznicich
uskutecnuje fada jednordazovych akci. Jedna se o koncerty, besedy se zajimavymi hosty a

podobné, které jsou realizovany bez naroku na honoraf. V nasledujicich fadkach uvedu

3718. prosince 1997

38 JUDr. Vlasta Parkanové

39 Bylo vytvoreno 10 tabulkovych mist pro duchovni sluzbu.
0 Podle zdkona ¢&.3/2002 Sb.
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nékolik ptikladd. Neni to samoziejmé cely vycet dobrovolnickych aktivit tohoto typu,
které se za mfizemi odehraly. Znamy pisnickdi Jaroslav Hutka jiz na zacatku
devadesatych uskute¢nil sérii koncerti v pardubické véznici. V roce 1998 houslovy
virtuos Jaroslav Svéceny pfipravil pofad pro odsouzené v prazské pankracké véznici
(Hala, 1999, s. 54-55). Zajimava beseda se o Sest let pozd¢ji uskutecnila v Hefmanické
véznici, kde trenér fotbalového klubu Banik Ostrava pfiSel besedovat s odsouzenymi
(Navrat, 2004, s. 4). V nedavné dobé¢, v roce 2018 az 2019, Tomas Klus usporadal turné
bez naroku na honoraf po ¢eskych véznicich (Ceskolipsky denik, [online]).

Ve statistické roCence Vézenské sluzby je kazdorocné vénovana pasaz
duchovenské sluzbé vcetné zapojeni dobrovolnikd v této oblasti. V roce 2020 se do
dobrovolné duchovni sluzby zapojilo 223 dobrovolnikii. Do této skupiny nejsou zahrnuti
dobrovolnici z Mezinarodniho vézenského spoleCenstvi, ktefi se v uvedené statistice

neobjevuji.

Duchovni sluzba 2020**

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
kaplani 35 37 37 36 37 37 36 44 50 52 52*
z toho na plny uvazek 5 7 7 7 8 8 * 9* g* 10 * 10 * 9*
kapl. dvazky celkem 19,55 19,85 20,85 20,85 20,85 20,55 20,95 22,95 27,7 28,3 299
dobrovolnici 203 234 226 234 227 216 224 230 217 237 223
z toho NSSJ ** 90 63 76 77 82 73 79 81 86 82 78
individudlni rozhovory | nesled. 19272 24 957 15011 14 434 16 480 13914 14591 16607 19197 17035
skupinové aktivity nesled. | nesled. 5554 5996 6203 7127 7055 7399 7254 7601 6948
systematicka péce nesled. | nesled. [ nesled. | nesled. 1382 1217 1497 1267 1495 1782 1632
spoluprace s cirkvi nesled. | nesled. | nesled. | nesled. | nesled. 79 77 103 85 132 98
spoluprace s OPS*** nesled. | nesled. | nesled. | nesled. | nesled. 67 68 103 105 132 102
spoluprace s rodinou nesled. | nesled. | nesled. | nesled. | nesled. 126 117 118 149 147 194
podpora propusténych| nesled. | nesled. | nesled. | nesled. | nesled. 224 164 229 185 251 254

2.6 Zahrani¢ni priklady dobré praxe

Dobrovolnictvi v penitenciarni pé¢i v zahrani¢i ma dlouholetou tradici. Neni
v mych sildch a moznostech v rdmci diplomové prace zpracovat uceleny piehled, ale
povazuji za dulezité nekolik piikladi dobré praxe predstavit. Veéfim, Ze pohled na
zahrani¢ni zkuSenost nastituje moznosti rozvoje dobrovolnictvi v ¢eském vézenstvi.

V Rakousku od roku 1961 je probacni sluzba zajiStovana nevladni organizaci
NEUSTART. Radu roki sluzby této organizace zajistovali pouze dobrovolnici.

V soucasné dob¢ pracuje v organizaci mnoho profesionalnich zaméstnancii, dobrovolnici

41 Statistika mi byla poskytnuta hlavnim kaplanem Otto Brochem jako p¥ipravovany podklad do
Statistické roenky VS
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vak stale tvori vétsinu tymu*?. Dobrovolnici poskytuji sluzby ve véznicich a v rAmci
postpenitenciarni péce. Vykondvaji radu aktivit, ale jejich nejvétsim tikolem je vytvorit
s klientem vztah (Hruska, Foldynova, HruSkova a kol., 2018, s. 6-15).

V némeckych véznicich pii ndvratu do bézného zivota méd znacny vyznam
spoluprace s dobrovolniky. Némeckd vézenskd sluzba vyuziva, kromé svych
zaméstnanct, také spolupracovniky, kteti se bezplatn€ podileji na péci o vézné. Kreativita
a fantazie dobrovolnikil jsou téméi bez hranic. Podle svych schopnosti a z4jmii mohou
naptiklad navstévovat pravidelné vézné, psat mu dopisy, nebo se podilet na skupinové
praci s odsouzenymi. Dobrovolnici spolu s vézeniskym persondlem organizuji kulturni
akce, koncerty, sportovni utkani a besedy (Nejedly, 2005 s. 30-31). V Nizozemsku
V systému trestniho soudnictvi plsobi Ctyfi zastfeSujici narodni dobrovolnické
organizace. Cilovou skupinou jsou pro né predevsim otcové a matky ve vykonu trestu.
Dobrovolnici vykonavaji svou c¢innost ve véznicich vradmci probace pii vykonu
alternativnich trestd a pti poskytovani postpenitenciarni péce. Dobrovolnici jsou vnimani
jako ,.kamaradi klientil, kterym pfevazné naslouchaji. Podobné jako v Rakousku neni
smyslem prace dobrovolniki plnéni konkrétnich ukoll, ale vytvofeni vztahu mezi
dobrovolnikem a klientem (Hruska, Foldynova, HruSkova a kol., 2018, s. 16-28).
Gascarov (2016, s. 23) ve své bakalarské praci uvadi, ze az 60 % poskytovanych
socialnich sluzeb v nizozemskych véznicich zajist'uji dobrovolnici.

Velkou tradici ma dobrovolnictvi v penitenciarni péci rovnéz v Anglii a Walesu.
Do dobrovolnickych programt se tam maji moznost zapojit lidé vSech vé€kovych skupin.
Mohou se stat naptiklad ,,oficidlnimi navstévniky* ve vézeni a nabidnout odsouzenym
spolecenstvi. V nékterych véznicich poskytuji dobrovolnici podporu v navstévnickych
centrech. Tato centra poskytuji zazemi mimo véznici a poskytuji podporu lidem, ktefi
ptichazeji do véznice na navstévu (Hewson a kol., 2013).

Napravna sluzba Kanady podporuje mySlenku dobrovolnictvi. Tisice
dobrovolnikiti z riznych prostiedi pracuji s pachateli ve federdlnich zafizenich.
Dobrovolnici jsou nedilnou soucéasti Zivota pachatell, at’ uZ jsou uvéznéni nebo
podmine¢né propusténi (CSC, [online]).

Uvedené¢ priklady ukazuji potencidl rozvoj dobrovolnictvi v penitencidrni péci u

nas v Ceské republice. Samoziejm¢e nelze vSe automaticky kopirovat, protoze systém

42V roce 2018 v této organizaci aktivné piisobilo 947 dobrovolnikii
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vézenstvi neni v kazdé zemi stejny a nastaveni spolecnosti je velmi rozdilné. Na druhou
stranu bych se rad touto diplomovou praci pfimluvil za odvahu rozvijet a

profesionalizovat dobrovolnictvi v této specifické, ale velmi potfebné oblasti.
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3 METODOLOGIE

V této Casti mé prace chci popsat cil diplomové prace, metody a techniky, které
jsem pouzil, a piedstavit komunikacni partnery, se kterymi jsem spolupracoval. Ve
vyzkumné ¢asti byly pouzity postupy pro kvalitativni vyzkum, s jejichz vyuzitim bude

zodpovézena hlavni vyzkumna otazka,

Jak funguji dobrovolnické programy v penitencidrni péci v Ceské republice?
Dilci vyzkumné otazky zni:

DVO 1: Kde jsou limity téchto dobrovolnickych programt?

DVO 2: Jaké jsou moznosti rozvoje dobrovolnictvi v této oblasti?

DVO 3: Jak postupuje proces profesionalizace dobrovolnickych programu

V penitenciarni pééi v CR?

3.1 Cil diplomové prace

Cilem mé diplomové prace je analyzovat aktualni stav dobrovolnickych programi
V penitencidrni péci v nasi zemi. Podle mého dosavadniho zjisténi podobny vyzkum
zatim neexistuje. Napiiklad v knihovné€ organizace HESTIA — Centrum pro
dobrovolnictvi®® (HESTIA, knihovna [online].) je shromazdéno vice jak 100
diplomovych, bakalafskych a absolventskych praci** na téma dobrovolnictvi. V ramci
mého studia jsem do vSech nahlédl, ale v zadné z nich jsem se s tématem dobrovolnictvi
V penitencidrni péc¢i nesetkal. V poslednich dvou dekadach v nasi zemi probehlo n€kolik
desitek konferenci se zaméfenim na téma dobrovolnictvi. Napiiklad HESTIA — Centrum
pro dobrovolnictvi organizovala 19 celostatnich konferenci (DOBROVOLNIK.CZ,
vedeni dobrovolniku [online].) Téma dobrovolnictvi v penitenciarni péci se objevilo
pouze castecné na posledni konferenci v roce 2019 v Turnové (HESTIA, prezentace

Z konference dobrovolnictvi na hran¢ [online]).

43 Mnoho let HESTIA plnila funkci Narodniho dobrovolnického centra

4\ archivu organizace HESTIA — Centrum pro dobrovolnictvi je pfiblizné 100 diplomovych,
bakalaiskych a absolventskych na téma dobrovolnictvi. Zadna ztéchto praci se nevénuje tématu
dobrovolnictvi v penitenciarni péci, dokonce se o ni ani okrajoveé na zadném misté nezminuje.
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3.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je zjistit, jak vybrani experti rozumi dobrovolnictvi
v penitenciarni pééi v CR. Vichni komunikaéni partnefi, se kterymi jsem vedl hloubkovy
rozhovor, jsou profesiondlové ve svém oboru a lidé, kterym sluzba obvinénym a
odsouzenym lezi na srdci. Pfesto jsem vnimal, Ze jejich pochopeni dobrovolnictvi a jeho
potencialu se od mého porozuméni nékdy vyznamné lisi. Jedna se o pilotni prizkum
V této oblasti. V prub¢hu tvorby diplomové prace jsem nenasel podobny vyzkum, ktery
by nahlizel na dobrovolnické programy v ¢eském vézeiistvi ztéto perspektivy.
Samoziejmé existuji prace®, které popisuji sluzbu kaplanti, dobrovolnikil a zkoumaji
aktivity a cinnost Vézenské duchovenské sluzby, nebo Mezinarodniho vézeiiského
spoleCenstvi. Uvedené prace se ovSem nezaméiuji specidln€ na fenomén dobrovolnictvi
a management jejich dobrovolnickych programii. Zaroven jsem piesvédcen, Ze chybi
odbornd diskuse, kterd by posunula dobrovolnictvi v penitencidrni péci za hranice
stavajicich projektli a programi. Vé&fim, ze tato prace mize byt jednim z drobnych
impulzl, ktery pomuze tuto diskusi nastartovat. Nedélam si ambice, Ze postihnu vSechny
rozméry zkoumaného fenoménu, ale doufam, ze moje prace piispé&je k rozvoji a

profesionalizaci dobrovolnictvi v této oblasti.

3.3 Metodologie

Na doporuceni mé vedouci prace jsem se rozhodl pro kvalitativni vyzkum. Jak
popisuje Disman (dle Kajanova a kol. 2017, s. 81) v ramci kvalitativniho vyzkumu se
zamé&fujeme na nové malo znamé skuteCnosti a ty zkoumame do hloubky. Pro sbér
potiebnych informaci jsem vyuzival tzv. triangulaci zdroju. Podle Hendla (2005, s.149)
to znamena zkoumat rozlicné datové zdroje v rizném cCase na riznych mistech a u
riznych osob. Jednalo se o hloubkové rozhovory, cilené kratsi rozhovory a studium
pisemnych materiali. Tvorba mé diplomové prace probihala v nékolika etapach. Tim
v§im jsem se snazil zajistit validitu vyzkumu. Celkem jsem vedl ¢tyfi polostrukturované
hloubkové rozhovory s Sesti komunika¢nimi partnery, které jsem doplnil o dalsi potiebné
informace. Jak definuji autorky Kajanova a kol. (2017, s. 87), polostrukturovany rozhovor
je pfedem dany soubor témat a otdzek, jejichz poradi a formulace jsem dle vyvoje

rozhovoru ménil. Otazky do rozhovoru byly stanoveny tak, aby dotazovani byli schopni

4 Jedna se naptiklad o diplomové a bakalaiské prace: Kralova 2008, Svehla 2008, Ganselova 2010,
Gascarov 2016, Charyprova 2017, Lovecka 2018, Novakova 2018 a dalsi
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objasnit vyzkumné otdzky stanovené na zacatku vyzkumu. Celkem se jednalo o 20
strukturovanych otdzek. Rozhovory mély tfi tematické oblasti. Za prvé definovat
dobrovolnika a dobrovolnictvi v prostfedi véznic a vazebnich véznic v Ceské republice.
Za druhé analyzovat, jak funguji dobrovolnické programy v penitenciarni péci a jak
postupuje proces profesionalizace. Za tieti zjistit kde jsou limity, a naopak moznosti
rozvoje dobrovolnictvi v této oblasti. Zvolenou technikou ptepisu byla doslovna
transkripce. Pro analyzu textu jsem vyuzil techniku otevieného kédovani. Hendl (2005 s.
247) piedstavuje oteviené kodovani jako tematické rozkryti textu. Zrealizované
rozhovory byly pfi jejich piepsani opatfeny pfiléhavymi kody dle zésad pro oteviené
koédovani. Na tomto podkladé doslo ke zvoleni odpovidajicich kategorii. Zpracovani
kvalitativnich dat probihalo s pouzitim textového editoru Word, s jehoZ pomoci jsem
udé€lat analyzu ziskanych vysledkt. Vérim, Ze relevanci mé diplomové prace davaji
pasaze, kde navrhuji doporuceni, co by se mohlo v dobrovolnictvi v ¢eském vézenstvi

posunout, nebo jaka dalsi témata v této oblasti by byla vhodna pro dal$i vyzkum.

3.4 Komunikaéni partneri

Polostrukturované rozhovory jsem vedl s komunika¢nimi partnery*®, kteii aktivné
ovliviuji dobrovolnické programy ve véznicich a vazebnich véznicich v Ceské republice.
Dle mého vyzkumu se jedna primarné o zastupce zapsanych spolki Vézeiiska
duchovenska péce (VDP) a Mezinarodni vézeniské spolecenstvi (MVS). Respondenty
jsem vybiral na zaklad¢ vlastniho pfedvyzkumu, kdo se mize v této oblasti relevantné
k danému tématu vyjadiit, a dale jsem vyuzival techniku snéhové koule (snowball
sampling), kdy mi v pribéhu rozhovorti néktefi dalsi aktéfi (vétSinou na kratsi cilené
rozhovory) vyzkumu byli doporuceni, nebo naopak nedoporuceni. Jak uvadi Disman (dle
Kajanova a kol., 2017, s. 92), jednalo se o vybér gradudlni. To znamend, Ze nebyl
vytvofen v jednom okamziku, ale v pribéhu vyzkumu byl flexibilné¢ podle potieby
dopliiovan. S vétSinou respondentil jsem pied samotnym osobnim setkanim vedl
telefonicky rozhovor. Cilem telefonické komunikace bylo zorientovat se v tématu a co
nejlépe se pfipravit na nasledny vlastni rozhovor. VSechny respondenty jsem pozadal o
moznost 1 nasledn€, po tom co probehl vyzkumny rozhovor, polozit dopliujici otazky.

VSichni ucastnici mého vyzkumu s tim souhlasili. Tuto moZnost jsem pii zpracovani

46 \/ praci uzivam vyrazu komunikaéni partner, protoze se jedna o polostrukturované rozhovory (v jinych
pracich se mtizeme setkat s terminem respondent, participant, informant/informator)
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diplomové prace nékolikrat vyuzil. Jednalo se o kratké telefonické rozhovory nebo
mailové dotazy. Hloubkové rozhovory jsem vedl s panem Pavlem Zvolankem, B. Th.,
predsedou VDP a mistopiedsedkyni VDP Mgr. Kristynu Cobanovou. Za MVS jsem
rozhovor vedl s vykonnou feditelkou Gabrielou Kabatovou a Mgr. FrantiSkem Markem
Mickem, hlavnim koordinatorem projektu Véznova cesta. Dalsim respondentem byl pan
Ing. Bc. Pavel Kocnar, byvaly hlavni kaplan Vézefiské sluzby CR. Hlavni kaplan, jak uz
je z funkce ziejmé, se primarné vénuje kaplanské sluzbé, ale z titulu funkce je virilnim
¢lenem vykonného vyboru VDP a spolupracuje s dobrovolnickymi programy MVS.
Posledni respondentkou je sociolozka PhDr. Andrea Belanova, Ph.D, ktera pracuje
v Sociologickém ustavu AV CR a prednasi na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a
dlouhodobé se vénuje tématiim naboZzenstvi ve vézenstvi a kaplanstvi.

Vsechny uvedené rozhovory probihaly na pracovisti, nebo v bydlisti respondentt
v obdobi listopad 2020 az leden 2021. Ve dvou piipadech se jednalo o dvojrozhovor
(Pavel Zvolanek — Kristyna Cobanové a Gabriela Kabatova — Frantisek Marek Miéek).
S Andreou Belanovou a Pavlem Ko¢narem jsem se seSel samostatné. Rozhovory jsem
nahral na zdznamnik ve svém mobilnim telefonu a nasledné€ doslovné piepsal. VSechny
zvukové zaznamy jsou piiblizné stejn¢ dlouhé, a to cca 80 minut. Kajanova a kol. (2017,
s. 93) ve své publikaci uvadéji délku kvalitativniho individualniho rozhovoru mezi 40 az
90 minutami. Rozsah realizovanych rozhovort byl v intencich uvadéného rozsahu.

Vyzkum jsem doplnil né€kolika dal§imi informacemi. Jednalo se o cilené kratsi
rozhovory s pani Mgr. Blankou Kralovou, dlouholetou prvni zastupkyni feditele Vazebni
véznice v Liberci, a panem Bc. Zdetikem Bofilem, terapeutem Vazebni véznice Liberec.
Uskutecnily se v objektu Vazebni véznice Liberec. V tomto prostfedi jsem nemohl
pouzivat zdznamové zafizeni, a tak jsem si z nich ud¢lal pouze vlastni poznamky. Sviij
kvalitativni vyzkum jsem jest¢ doplnil o informace, které jsem ziskal na zakladé
telefonického rozhovoru s Mgr. Kvétoslavou Jakubalovou. Jednd se o byvalou hlavni
kaplanku a soucasnou predsedkyni rady Mezinarodniho vézeiiského spolecenstvi.
Opakovanou mailovou korespondenci jsem vedl s pani Mgr. Lenkou Oufedni¢kovou
Z Asociace organizaci v oblasti vézeiistvi. V pribéhu tvorby mé diplomové prace jsem
telefonicky a emailem kontaktoval jeSté dalsi osoby. Pfedné se jednalo o Mgr. Ottu
Brocha — soucasného hlavniho kaplana a Mgr. Alese Kociana, B. Th. — kaplana z Véznice

Svétla nad Sazavou.
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3.5 Etické aspekty vyzkumu

Kazdy vyzkum maé svoje etické aspekty, jak popisuji Bugel a Slechtova (2012, s.
184-193). Respektoval jsem ¢asové moznosti, misto a navrhovanou podobu naseho
setkani. Pivodné jsem predpokladal, Ze probéhne Sest samostatnych rozhovort, ale na
zéklad¢ prani respondentt jsem pftistoupil ve dvou ptipadech na dvojrozhovory. Dopiedu
jsem ucastnikiim avizoval ucel naSeho setkani, 1 jakym zptsobem chci ziskany material
pouzit. Na zacatku naSeho setkani jsem pozadal o moznost potfidit zvukovy zaznam.
Vsichni komunika¢ni partneti ochotné souhlasili. Na druhou stranu jsem se zarucil, Ze
nepouziji nic, co zaznélo tzv. mimo zaznam. Chci se rovnéZ vyvarovat vseho, co by v mé
praci mohlo poskodit komunika¢ni partnery, nebo organizace, které zastupuji. Z toho
divodu se nékterym tématim, ktera zaznéla v rozhovoru, vyhnu. Nikdo z aktéra
vyzkumu nepozadoval anonymizaci svych vyroki. Je to ddno ptredevSim obsahem
samotného vyzkumu, ktery necili na informace soukromé (osobni) povahy, ale i tim ze
vSichni respondenti jsou osoby, které jsou zvykli své nazory vetfejné prezentovat. V textu
je budu citovat nej¢astéji pouzitim jejich inicial a v odtivodnénych piipadech jejich funkci
a pripadné piijmenim. V nékterych piipadech jsem vedle role vyzkumnika mél od
organizace objednavku na sdileni svych zkuSenosti a poradenstvi v oblasti
profesionalizace dobrovolnictvi. Snazil jsem se ty role od sebe oddélit, ale jak uz jsem

uvedl vySe, nevim, zda se mi to vzdy uplné povedlo.

3.6 Osobni motivy a limity

Dobrovolnictvi, jeho rozvoj a zkvalitiiovani, je souc¢asti mého profesniho Zivota
témet dvacet let. V roce 2004 jsem zalozil prvni Dobrovolnické centrum ADRA (DC
ADRA Frydek-Mistek). Nasledné jsem stal u zrodu dalSich dvou dobrovolnickych center
na Severni Moravé (DC ADRA Ostrava a DC ADRA Havifov). Mnoho let jsem ptsobil
jako metodik managementu dobrovolnictvi v ramci organizace ADRA a rozvoji
dobrovolnictvi a jeho profesionalizaci jsem se rovnéz vénoval v organizaci HESTIA —
Centru pro dobrovolnictvi. V roce 2018 jsem zacal dochézet jako dobrovolnik do Vazebni
véznice Liberec. To byl moment mého pocatku zkoumani, nakolik dobrovolnické
programy a jejich pojeti v tomto prostiedi jsou totozné, nebo odlisné s moji dosavadni
zkuSenosti.

Pti zpracovavani diplomové prace jsem si opakované uvédomoval své limity jako
vyzkumnika. Z velké ¢asti to bylo dané moji nezkuSenosti v samotné technice vyzkumu,

ale mnohem vyznamnéj$i faktor mé tendencnosti byl zpisoben velkou osobni
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angazovanosti ve zkoumaném tématu. Disman (dle Kajanova a kol., 2017, s. 82) tyto
limity popisuje jako ovlivnéni vysledkti vyzkumnikem tim, Ze vnasi vlastni preference,
predsudky a nazory do vyzkumu. A dodava, ze vysledky jsou v kvalitativnim vyzkumu
vzdy subjektivni. V pribehu jednoho z mych hloubkovych rozhovorti mé na to mimo jiné
upozornil jeden z mych komunikac¢nich partner, sociolozka AB. Mimo jiné to
komentovala slovy: ,,Nikdo z nds neni nestranny. Takze, kdyz to dostatecné prizndte v té
praci, tak to nebude problém.... Nevadi, kdyz na to mate dopredu jasny ndzor, ale musi
to byt dopredu jasny i tém ctenarium, na jaky pozici stojite. “ Pti védomi svych limitd se
Vv ramci analytické Casti prace budu snazit osobnimi komentéaii svoji pozici jasné
definovat.

S ohledem na mé moznosti a doporu¢eny rozsah diplomové prace nedoslo
K teoretické saturaci vyzkumu. Strauss a Corbinova (1999, s. 140) tento stav popisuji jako
teoretickou nasycenost v souvislosti s tim, jak dlouho je potiteba pokracovat v pofizovani
vzorkd. Pokud bych usiloval o teoretickou saturaci, musel bych pokra¢ovat ve studiu
materiald, ziskavat dalsi rozhovory a rozsifit metody a techniky mého vyzkumu. V rdmci

tvorby mé diplomové prace na to nemém prostor a ani nejsem toho plné schopen.
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4 VDP A MVS

V této casti diplomové prace budou piedstaveny organizace Veézenska
duchovenska péce a Mezinarodni vézeniské spolecenstvi. Jedna se o subjekty, které jsou

hlavnimi protagonisty dobrovolnictvi ve véznicich a vazebnich véznicich v nasi zemi.

4.1 Vézenska duchovenska péce

Vézeniska duchovenska péce (VDP) je neziskova organizace sdruzujici kiest’any,
ktefi se angazuji v oblasti penitenciarni péce. Registrace obéanského sdruzeni*’ probéhla
5. fijna 1994 (Pivonka 2018, s. 40-48). To neznamend, ze by dobrovolni duchovni pied
timto datem do véznice nechodili, ale vznikem organizace se VDP stala vyznamnym
partnerem pro Ceské vézenstvi v oblasti duchovenské péce. Naptiklad v roce 1999
sdruzovala 200 duchovnich a laikt (Mitas, 1999, s. 74). Na svych webovych strankéch se
VDP predstavuje néasledovné: ,,Jsme dobrovolnym sdruzenim kiest’anti — duchovnich i
laikti, ktefi byli vedenim svych cirkvi povéfeni duchovenskou sluzbou ve véznicich a
vazebnich  véznicich  Vézeiiské sluzby Ceské republiky® (VEZENSKA
DUCHOVENSKA PECE, O nas [onling]).

VDP ptisobi na zéklad¢€ spoluprace a vzajemné tolerance jednotlivych cirkvi. Tato
kli¢ova teze byla potvrzena dohodou o duchovni sluzbé z roku 2013 (NGR ¢&. 67/2013)
mezi zastupci Ceské biskupské konference, Ekumenické rady cirkvi a Vézetiskou sluzbou
(VS CR). Vedle uzké spoluprace s VS CR organizuje vzdélavani svych &lenii na
pravidelnych seminéafich. Jedna se o nastupni kurzy, ale 1 ndvazné mezioborové seminare.
Zastupci VDP aktivné spolupracuji s odborniky z VS CR. VDP je v roli jakéhosi garanta
profesionality svych ¢lent, ktefi se zapojuji do sluzby v ceskych véznicich. (Mitas, 2007,
S. 67-69). VDP je zaméfena piedevsim na duchovni ¢innost ve véznicich, ale aktivni
kaplani a dobrovolnici dle svych moznosti poskytuji i néslednou péci po propusténi
(Belanova, Trejbalova, 2019 a, s. 2). VDP nedéla rozdil mezi dobrovolniky a
profesiondlnimi kaplany. Divad se na vSechny jako na ¢leny své organizace a ve své
podstaté¢ vSem nabizi stejny druh podpory. Jak uvadi zastupce VDP: , Nerozlisujeme,
Jakou kdo ma profesi, jestli to je kaplan, nebo zaméstnanec cirkve “. Mlij osobni nazor je,
ze potieby téchto dvou skupin jsou odlisné a VDP by se méla mnohem vic zaméfit na
podporu dobrovolnikii.

Na konci roku 2020 prob&hla mezi ¢leny VDP anketa.”® Na anketni otazky

47 Na zakladé nového obcanského zakona probé&hla transformace na zapsany spolek
8 vysledky ankety nejsou zatim nikde oficialné zvefejnény, ale diléi zavéry mi poskytla mistopt. VDP.

32


https://www.vdpr.eu/p-nas
https://www.vdpr.eu/p-nas

odpovédélo 19 dobrovolnikt a 6 kaplani. SeSlo se mnoho zajimavych podnéti, ale pro
potieby své prace vyberu jen nékteré. Nekolik respondentli ocenilo podporu, ktera se jim
ze strany VDP dostava. Specialn¢ se jedna o vzdélavaci seminaie, zajiStovani kiestanské
literatury pro obvinéné a odsouzené, ale i konkrétni individuédlni podpora. Dobrovolnici
vyjadtili vdéénost, ze diky VDP v tom nejsou sami a rovnéz se mohou opfit o vysoky
kredit, ktery si tato organizace v prub¢hu let v ceskych véznicich vydobyla. Mezi potieby,
které¢ v anketé¢ zazné€ly, patii naptiklad: vytvofit podminky pro castéjsi vzajemné
setkavani, stanovit a sjednotit prava a povinnosti dobrovolnikti, nebo zlepsit spolupraci
s kaplany.

Na svém poslednim zasedani*® vykonny vybor navrhl a odsouhlasil podat zadost
o akreditaci dobrovolnického programu do konce kvétna 2021. Clenové vyboru véfi, ze
akreditace zvysi kredit a hodnovérnost spolku a bude zdrojem profesionalizace
dobrovolnického programu. Druhé vyznamné rozhodnuti vykonného vyboru se tyka
zadosti o finan¢ni podporu z Norskych fondd. Pokud bude projekt schvélen, ve Ctyfech
véznicich, vybrani mentofi vytvoii podplirny program pro cca 120 odsouzenych. Jednalo
by se o Sestimésicni podporu pied propusténim a nasledné Sestimési¢ni podporu na
svobodé. Jako mentofi budou osloveni dobrovolnici zfad VDP (VEZENSKA
DUCHOVENSKA PECE, [online]).

U piilezitosti 25. vyro¢i VDP byla dlouholeté piedsedkyni VDP Renaté
Balcarové® poloZena otézka, zda je dobrovolnicka sluzba stale potiebna, kdyz mame
tolik kaplanii? A ona na to odpovédéla: ,,Bezesporu, protoze kaplanti stale jesté neni tolik,

aby mohli obsahnout pocet véznénych* (Paviensky, 2019, s. 74).

4.2 Mezinarodni vézenské spoleCenstvi

Mezinarodni vézeniské spolecenstvi (MVS) je dobrovolné kiestanské socidlni
hnuti. Jedn4 se o neziskovou organizaci, s pravni formou zapsany spolek®!, ktery sdruzuje
dobrovolniky z Sirokého spektra kiestanskych cirkvi. MVS v Ceské republice vzniklo na
podzim 2010 a od ¢ervna 2011 se stalo nedilnou soucasti Prison Fellowship International
(PFI). Jde o nejvétsi celosvétovou organizaci, kterd se angazuje v oblasti vézeinstvi. PFI
V soucasné dob¢ ,,plisobi*“ ve 127 zemich svéta (Hala, Jansky, Kabatova, 2017, s. 22).

Diky tomu MVS mé velkou vyhodu, ze mlze cerpat zkusSenosti jiz z osvédéenych

49 Jednani vykonného vyboru VDP se uskuteénilo 18. 2. 2021
>0 0d roku 1999 do roku 2015 predsedkyné VDP
51 Mezinarodni vézefiské spolecenstvi, z s.
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programu, které byly realizovany v ramci PFI. Na druhou stranu neni kazda zkuSenost
prenositelna® a vhodna pro specifické ¢eské prostiedi.

MVS je zavisla predevsim na praci dobrovolnikli. Ve vyrocni zprave jsem jejich
pfesny pocet nenasel, ale podle sd¢leni vykonné feditelky Gabriely Kabatové, ktera byla
jednim z mych komunikac¢nich partnerti, jich v dobrovolnickych programech ptisobi
piiblizn¢ 40. Jednd se o dobrovolnické programy piimo ve véznicich. Dalsi stovky
dobrovolnikil se zapojuji do celé fady dalsich aktivit MVS. MVS nabizi pomoc a sluzbu
odsouzenym, jejich rodindm, propusténym z vykonu trestu a obétem trestnych Cintl.
Projekty a programy, které MVS organizuje, jsou zaloZeny na myslence restorativni
justice®.

Dobrovolnici MVS maji Siroké spektrum uplatnéni. Napiiklad Gabriela Kabatova
s tymem dobrovolnikii dojizdi za odsouzenymi zenami®* ve Véznici Svétla nad Sazavou.
Jednou mésicné pripravuji skupinovy program vcetné moznosti individudlnich pohovort.
Navazané vztahy mezi odsouzenymi a dobrovolniky pokracuji i nc€kolik mésicli po
propusténi. Odsouzeni diky tomu védi, na koho se obrétit, pokud se po propusténi ocitnou
Vv tizivé situaci  (Hodna, 2015, s 17). Ve vyro¢ni zpravé za rok 2019 je uvedeno, ze
projekt je realizovan v 8 v€znicich. V kazdé z nich se setkdva 15-35 odsouzenych muzii
a zen s 4-8 dobrovolniky (MVS, Vyro¢ni zprava 2019 [online]).

Druha aktivita, kterd probihd za zdmi véznice, je projekt ,,Véznova cesta“. Jedna
se o osmitydenni kurz interaktivniho vyucovani. Kurz je uren pro skupinu cca 12
odsouzenych a vedou ho dva facilitatofi (MVS, Vyro¢ni zprava 2019 [online]). Na
zakladé rozhovort, které jsem vedl se svymi komunika¢nimi partnery, Casto program
vedou kaplani ve spolupréci s dobrovolniky®. Dalsi velky projekt, do kterého je zapojeno
velké mnozstvi darcti a dobrovolnikl se jmenuje ,,And¢lsky strom*. Jde o vano¢ni projekt
odesilani darkti détem rodict ve vykonu trestu, a to jménem rodict spolu s jeho osobnim
dopisem (Hala, Jansky, Kabatova, 2017, s. 24-29). Napiiklad ve véznici v Kyns$perku nad
Ohii se pravidelné do tohoto projektu zapojuji. V roce 2015 byli obdarovani déti 43
odsouzenych (Peb, 2015, s 5). Navazujicim projektem je letni tabor pro déti, ktery se

52/ rAmci osobnich neformalnich rozhovori s kaplany n&kolikrat tato ndmitka zaznéla

53 Jedna se o alternativni modely k pievladajicimu vétsinovému piistupu tzv. odplatné spravedlnosti

>4 Projekt se jmenuje Piiprava odsouzenych na propusténi a nasledna péée o propusténé na svobodé —
»Zmena je mozna“

> Ve Véznici ve Strazi pod Ralskem jako ,,dobrovolnik* spolulektoroval véziovu cestu s mistnim
kaplanem odsouzeny vézen.
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jmenuje ,,And¢lsky kemp*. Na tomto projektu se rovnéz podili fada dobrovolniki. V roce
2018 se déti odsouzenych mohly seznamit s rybafenim, jako s vyznamnou a velmi
pozitivni lidskou &innosti (Skoda. 2018, s 10). Velmi zajimavy program v ramci
restorativni justice je projekt ,,Building Bridges®. Setkdvaji se v ném skupiny
nesouvisejicich pachatelt k tzv. restorativnimu dialogu o dopadech zloCinu na ob¢ti a
pfijeti odpovédnosti pachatelti (Hala, Jansky, Kabatova, 2017, s. 23). V letech 2014 az
2015 se jednalo o pilotni evropsky projekt, do kterého se jako dobrovolnici zapojily obéti
trestnych ¢ind. V roce 2016 byl projekt akreditovan Ministerstvem spravedlnosti a nyni

probiha opakované v muzskych a Zenskych véznicich (MVS, building-bridges [online]).

35



5 VYZKUM

Vlastni vyzkum je veden s komunika¢nimi partnery (KP). Vedle hlavniho kaplana
a sociolozky, ktera se dlouhodobé zabyva duchovenskou sluzbou v penitenciarni péci,
jsem si vybral ptredstavitele organizaci VDP a MVS. Na =zakladé podobnosti
Vv jednotlivych rozhovorech bylo identifikovano 16 kodu, jez byly posléze voditkem pro
vytvoreni 4 kategorii. Pro pfehlednost jsem vytvofil tabulku, kde jsou uvedeny jednotlivé

kategorie a kody pro metodu otevieného kodovani.

Tabulka Schéma Kkategorii a kodu

Kdo je dobrovolnik

Profesionalové

Profesionalizace

Limity a moznosti

Motivy

koordinator
dobrovolnika

Legislativa a
pfipadné zmény

Kategorie . . (kaplani) versus dobrovolnickych A .
ve véznici .. . rozvoje programu
dobrovolnici programi
Kod Spolecna Kaplan jako Styl fizeni Soucasny stav
v charakteristika dobrovolnik dobrovolnika precedenty
Kaplan jako

Pro¢ NE rizika a
limity

Dovednosti a
predpoklady

Kaplan nenahradi
dobrovolnika

Akreditace

Pro¢ ANO pfileZitosti

Dobrovolnictvi a
Clenstvi

Inspirace v jinych
programech

Profesiondl nebo laik

Dobrovolnik jako
soucasny nebo
byvaly odsouzeny

5.1 Kdo je dobrovolnik ve véznici

Prvni klicové téma mého vyzkumu je definovat, kdo je dobrovolnik v ¢eskych

veéznicich. V ¢em jsou jeho specifika a rozdilnosti v porovnani s popisem dobrovolnika
napiiklad v socialnich sluzbach, nebo ve zdravotnictvi. Tato kategorie zahrnuje kody:
spolecna charakteristika, motivy, dovednosti a pfedpoklady, dobrovolnictvi a Elenstvi,

profesional nebo laik, dobrovolnik jako souc¢asny nebo byvaly odsouzeny.

5.1.1 Spolecna charakteristika

Dobrovolnici dochazejici za obvinénymi a odsouzenymi v nasi zemi jsou
kiestané. Z drtivé vétSiny se jedna o aktivni véfici, ktefi jsou do této sluzby vyslani svou
cirkvi. Connor (2004, s. 4-26) uvadi, ze zvysledki studii vyplyva, ze vétSina
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dobrovolnikii pohybujicich se v penitencidrni a postpenitencidrni péci jsou zaroven
aktivni véfici. Kdyz jsem vSem svym respondentim polozil Givodni otazku, kdo je
dobrovolnik ve véznici, vSichni jednoznaéné dobrovolnika takto primarné
charakterizovali.

KP AB tiké: ,, Kdyz o tom budu uvazovat laicky, tak moje prvni predstava, ktera
vychazi z moji zkuSenosti, tak ja si predstavim nabozenského dobrovolnika. *

KP GK to popisuje nasledovné: ,,Jd bych rekla, Ze po tom roce 90 se vlastné
nahrnuli kiestané do véznic, protoze uprimne, kdo by tam jiny Sel.

KP PK, ktery ptsobil na pozici hlavniho kaplana, jsem se ptal, zda se setkal
sinformaci o zapojeni jinych dobrovolnikii nez ¢lenti kiestanskych cirkvi, do
penitenciarni péée. PK mi odpoveédé€l: ,,Ne, nesetkal. Kromé jediného pripadu. Do
Velkych Prilep méla snahu dochdzet néjaka vytvarnice, jejimz motivem bylo pracovat
Jjako dobrovolnice. UCit je malovat a néjaky takovy dovednosti. MozZna, zZe tam néjakou
dobu dochazela, ale ani presné nevim, jak to dopadlo. Ale presné tahle otdazka me napadla
taky, ze jsem hledal néjaké neverici dobrovolniky a vilastné o nikom nevim.”

Oslovil jsem pani Lenku Oufednikovou z Asociace organizaci v oblasti
vézenstvi®®, zda mize zjistit mezi ¢lenskymi organizacemi, jestli néktera z nich nevysila
dobrovolniky do véznic a vazebnich v€znic. Vymeénili jsme si vzajemné nékolik maill a
nakonec mi 27. ledna napsala: ,, Bohuzel ani jd jsem nenatrefila na dobrovolnicky
program, o kterém pisete. Je mi lito, Ze vam nemuizeme byt prospésni. *

Zden&k Botil®’, ¥ika: ,, Existuji i jiné typy dobrovolnictvi. Jednd se o koncerty,
besedy apod. Je to na osobni statecnosti jedince, kdo to prosadi. Neexistuje na to
systéemové reSeni a nikdo ze zaméstnancii koordinaci podobnych programii nema v popisu
prace”.

JinA situace je v postpenitenciarni péci®®. Kiestanské cirkve, kiestanské
organizace a kiest'ansti dobrovolnici se v této oblasti rovnéZ velmi angazuji, jak naptiklad
ve své vyzkumné zprave uvadi Belanova s Trejbalovou (2019 a), ale nejsou to jenom oni,
kdo pomahaji. V ramci dobrovolnickych programi se zapojuji dobrovolnici z celého
spektra, tak jak to je bézné napiiklad v dobrovolnickych programech v socialnich

sluZzbach, nebo ve zdravotnictvi. Specidlni oblast v penitenciarni péci je dopisovani

6 Sdruzuje organizace, které se angazuji v oblasti vézefistvi a trestni justice. Vice informaci o asociaci
WWW.a00V.Cz

>" Terapeut z Vazebni véznice Liberec

>8 Nasledna a systematicka péce pro osoby propusténé z vykonu trestu

37



svézni. V nasi zemi plisobi n&kolik organizaci®®, pfevdzné s nabozenskym pozadim,
které koordinuji dopisovani s vézni. Ve vétsing je tato sluzba zajistovana dobrovolniky.
Na zékladé vyzkumné zpravy Belanové a Trejbalové (2019 b) se potvrdilo, ze vétSina
dopisujicich dobrovolniki jsou véfici jedinci, ale zdaleka ne vSichni. Ze 44 respondentti
proveden¢ho vyzkumu se jako nevétici oznacilo 20 % dobrovolnikii. KP AB na moji
reakci, Ze je to zajimavé v kontextu nasi sekularni spole¢nosti fika: , Mdte pravdu,
vzhledem k tomu, jak se Ceskd republika profiluje, je tohle opravdu zajimavy a nikdo se
nad tim nepozastavuje, nebo neprijde mi, Ze by to nékdo rozporoval “

Analyzovat vSechny divody, pro¢ je toto hlavni charakteristika dobrovolnika
V nasich véznicich, by vydalo na samostatnou diplomovou praci. Ma to svoje historické
koteny, je tak nastavena legislativa, mozna je zde strach z neznamého, nebo se to nikdo
nikdy nesnazil prolomit.

V posledni ¢asti svého vyzkumu se zaméfuji na limity a moZnosti rozvoje
dobrovolnickych programii ve véznicich a vazebnich véznicich v CR. Nejedna se pouze
o profesionalizaci stdvajicich dobrovolnickych programii, ale i 0 moznost jit za sou¢asnou

hranici charakteristiky dobrovolnika.

5.1.2 Motivy

Pro¢ dobrovolnici chodi do vézeni? Jaky maji k tomu motiv? Co je to za lidi?
Nakolik se jejich ditvody lisi od dobrovolniki v jinych dobrovolnickych oblastech? Ve
své praci jsem nezjiStoval odpovédi na uvedené otazky od samotnych dobrovolnikt, ale
ptal jsem se respondentil, s kterymi jsem vedl hloubkové rozhovory. Myslim si, ze by
bylo zajimavé provést kvantitativni vyzkum mezi dobrovolniky dochazejicimi do véznic
a nasledn¢ ziskané vysledky obou vyzkumu vzajemné porovnat.

KP PZ uvadi, Ze jejich motivem je: ,,Touha slouzit Bohu a moznd své cirkvi.*

KP GK to popisuje nasledovné: ,,Je to nékdo s néjakym poslanim... Protoze jinak
si nedovedu predstavit, proc tam jde.

KP PK tika: ,, Vezenstvi pritahuje urcity druh kiestanu, kteri, a jd to nechci moc
Skatulkovat, jsou trosku charizmaticky zaméreni, evangelizacné zaméreni, misijné
zaméreni, zamereni zachranovat lidi jako hrisniky. *

KP PK Kk tomu jesté¢ dodava, Ze nemaji vSichni stejné motivy, dokonce se mizou

> Organizace, které koordinuji dopisovéni s vézni: VDP, MVS, Maltézskd pomoc, Za Branou, Armada
Spasy, Charita, Diakonie a dalsi
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velmi zasadné lisit. ,, Myslim, Ze jsou tam i dobrovolnici, kteri si plni néjakou povinnost,
nebo ze tak chodi z néjaké tradice. Na druhou stranu pak jsou tam dobrovolnici, kteri to
delaji skutecné jako svoje poslani. “

Pro KP AB ,je ta predstava spojena s velkym altruismem az na hranicCi
sebeobétovani z hlediska casu, prostredkii a energie .

Uvedené motivy: touha slouzit Bohu, poslani, zachranovat hfisniky,
sebeobétovani nebo i povinnost do zna¢né miry souvisi se svétonazorem lidi, ktefi se do
dobrovolnictvi v téchto programech zapojuji. Jsem piesvédCen, ze se s podobnymi
motivy napiiklad u dobrovolnickych programt v socidlnich sluzbach nebo ve
zdravotnictvi, setkime v mnohem mensi mife. Je to pfirozen¢ dano pestiejsi strukturou
dobrovolniki, které se do téchto aktivit zapojuji.

Mezi dalsi motivy, které uvedli respondenti, patii nadSeni, vaSeni, smysl a laska.
Jak uvadi KP KC dobrovolnik ve véznici, ,, je clovék, ktery ma rdd lidi . Podle Frice a
Pospisilové (2010, s. 113-122) na zakladé reprezentativniho kvantitativniho vyzkumu
osobn¢ dilezité a co je bavi. Zcela nejmensi motiv je nabozenské presvédceni. Podle
tohoto prizkumu v naSem prostiedi pfevazuje hédonisticka, resp. egoisticka motivace nad

obétavym altruismem.

5.1.3 Dovednosti a piedpoklady

Dalsi oblast mého vyzkumu zkouma, co je dilezité pro to, aby se ¢loveék mohl
dobrovolnikem ve véznicich stét. ,, Zakladnim kritériem pro vstup dobrovolnikit do vezeni
je povéreni cirkve “, tika zastupce VDP PZ.

Tento pozadavek vychazi z dohody o duchovni sluzbé mezi Vézenskou sluzbou,
Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi (NGR & 67/2013).

MVS vstupuje do véznic na zaklad¢ jinych legislativnich pravidel, které tuto
podminku nevyzaduji. Pfesto stejna podminka plati i pro dobrovolniky v programech
MVS. KP GK to potvrzuje nasledovné: ,, Porad si drzime ten standard, zZe kdyz se nékdo
chce stat nasim dobrovolnikem, musi mit doporuceni své cirkve. *

Navic, pokud dobrovolnik nevstupuje do véznice jako ¢len VDP anebo je vyslan
MVS, je potom garantem pro statni spravu pouze ta cirkev.

Mezi dal§imi nezbytnymi ptedpoklady respondenti uvedli: ,,Je to clovek, ktery je
schopen podvolit se néjakému systéemu*®, protoze jak uvadi KP PZ, ,je to specifické

prostredi. *“ Zastupkyné MVS KP GK tikd, ze dobrovolnik musi byt pfedevsim tymovy
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typ. Jak dale dodava, ,, Musi to byt clovek, ktery je schopen spoluprdce v tom tymu,
protoze nevstupujeme (do véznice) jednotlivé jako VDP “.

Podle mého zjisténi nejsou na budouci dobrovolniky kladeny néjaké dalsi
specialni pozadavky. Jak to popisuje KP GK: ,,Ndm staci normalita toho ¢lovéka.*“ Na
zaklad¢ vlastni dlouholeté zkuSenosti jsem piesvédCen, ze moznost pomahat jako
dobrovolnik by méla byt oteviena pro kazdého ¢lovéka. Na druhou stranu ne vzdy je

kazdy dobrovolnik pro kazdou dobrovolnickou ¢innost a piilezitost vhodny.

5.1.4 Dobrovolnictvi a Clenstvi

V této Casti mé prace se zaméiuji na vztah mezi dobrovolnictvim a ¢lenstvim
dobrovolnikii pasobicich ve véznicich. Dobrovolnici, které vysild VDP, jsou zaroven
¢leny zapsaného spolku. Kvéta Jakubalova® to popsala nasledovné: ,, Ve VDP
dobrovolnik musi byt zarovern clenem organizace. Neni mozné to od sebe oddélit. Naopak
vV MVS je clenii malo a veétsina dobrovolnikii ¢leny nejsou. Nekteri dobrovolnici jsou
zaroven cleny VDP i MVS. “

Fri¢ a PospiSilova (2010, s 142—-146) popisuji ¢lenské tizeni dobrovolnikl jako
typické pro organizace, které usiluji o kolektivni cile. Clen je zarovei vlastnikem své
organizace a primarn¢ pracuje v jeji prospéch. V ptipadé dobrovolniki zastfeSenych VDP
se vét§inou nejedna o aktivitu pro vlastni organizaci, ale pfedevs§im o sluzbu ve prospéch
obvinénych a odsouzenych. Na muj dopliujici dotaz, zda v tomto ptipadé neni spravnéjsi
oddé¢lit dobrovolnictvi od ¢lenstvi, mi zastupce VDP KP PZ odpoveédél: ,, Neuvazujeme o
tom a nechceme touto cestou jit. Nepripada mi smysluplna. ProtozZe takhle mas na ty lidi
néjaky dosah.”

Na pocatku®! vsichni kaplani dochdzejici do véznic museli byt ziroven &leny
VDP. U dobrovolnikii to bylo vzdy dobrovolné. KP KC to popisuje nasledovné:
., Dobrovolnik musi byt vyslan svou cirkvi, ale nemusi byt clenem VDP. “

KP PK ktomu dodava: ,,Povereni cirkvi je zdkonem dostatecny mandat
dobrovolnika délat. Byt ¢clenem VDP je na rozhodnuti toho dobrovolnika. *

Napiiklad Rimskokatolicka cirkev podle Otty Brocha®? vysila do véznic 49

dobrovolnikt a pouze 20 z nich jsou ¢leny VDP. Clenové VDP jsou jak dobrovolnici, tak

69 Emeritni hlavni kaplanka a ptedsedkyni zapsaného spolku Mezinarodni vézetiské spolecenstvi
61 0d roku 2013 neni ¢lenstvi ve VDP podminkou kaplanské sluzby
62 Rimskokatolicky jahen a hlavni kaplan
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kaplani®®. VDP ptilis tyto dvé kategorie nerozli$uje. Komunikaéni partner PZ to piiblizuje
nasledovné: ,,Kdyz délame jednodenni semindre, ty OMS®* clenskou schiizi a tak ddle,
tak zveme cleny VDP a my je tam nerozliSujeme... Nerozlisujeme, jakou kdo ma profesi.

Jestli to je kaplan, nebo dobrovolnik.

KP PK k tomu dodava: ,, Pod predsedu spadaji vSichni ¢lenové VDP a on to moc
neresil, jestli jsou vedeni jako kaplani, nebo jako clenové. Ja si myslim, Ze tahle
nezretelnost neni uplné dobrda a Ze by mohla byt na ukor cistého dobrovolnictvi*.
V pribéhu hloubkovych rozhovorti jsem se ptal zastupci VDP, zda piece jen ti
dobrovolnici nemaji jiné potfeby nez profesionalni zaméstnanci véznic. Oba komunikacéni
partneii KC a PZ na to reagovali tak, Ze s tim vlastné souhlasi a Ze je to pravda.

Jsem piesvédcen, ze pro rist kvality a kvantity dobrovolnictvi v penitencidrni péci
je tieba umét jednotlivé skupiny dochazejicich do véznic jasné rozlisit a nabidnou jim

specializovanou cilenou podporu.

5.1.5 Profesiondl nebo laik

Dalsi oddil mé prace Casteéné navazuje na predeslou podkapitolu. V Ceskych
véznicich piisobi v podstaté dvé kategorie dobrovolniki®®. Jednd se o zaméstnance cirkve
(profesionalni duchovni) a laiky®®. Pro upfesnéni zde nemluvime o kaplanech, ktefi jsou
zaméstnanci konkrétni véznice. Napiiklad do véznice ve Svétlé nad Sazavou®’, jak mi to
popsal mistni kaplan Ale$ Kocian®®, dlouhodobé dochazi tii dobrovolnici. Dva z nich jsou
profesionalni duchovni, ktefi maji svou farnost. Tteti dobrovolnik pracuje jako stavebni
technik. Nema teologické vzdélani a neni placeny za duchovenskou a pastora¢ni praci.
V ramci cirkve takového ¢loveéka oznacujeme terminem laik.

Predmétem mého zkoumani bylo, nakolik jednotlivi aktéfi tyto skupiny odliSuji.

KP GK zastupkyné MVS uvadi: ,My zZddné duchovni v nasich raddch nemdame na

63 Kaplan je zaméstnancem véznice na hlavni, nebo &aste¢ny tivazek

4 Odborné mezioborové seminafe VDP pro kaplany, dobrovolniky a piislusné pracovniky VS

85 Samostatnou skupinou jsou piislunici nabozenské spoleénosti Svédkové Jehovovi, ktefi nejsou soucasti
VDP. V roce 2019 dochazelo do véznic 82 dobrovolnikl. Ve svém vyzkumu jsem se na tuto skupinu
nezamétoval.

8 Slovem laik se oznaduji v§ichni kfestané mimo duchovnich a feholniki

67 Ceské véznice s ostrahou uréena pro odsouzené Zeny

68 Kazatel CASD. Od roku 2012 dochazi jako dobrovolnik do véznice ve Svétlé nad Sazavou. Od roku
2015 tam putisobi jako kaplan.

41



pravidelné navstevy. Ale obcas jsme treba nékoho na Vanoce pozvali. Radek Novotny
Z Cirkve Bratrské, nebo Daniel Pfeiffer, ale ten to déld ve svéem volném case. *

Na moji otazku, zda je dulezité rozliSovat, jestli je dobrovolnik profesionalni
duchovni, nebo laik a pracuje v jiném oboru, mné KP KC odpovédél: ,,Mé nikdy
nenapadlo takovym zpiisobem uvazovat. *

Podobné se vyjadiuje i KP AB: ,, TakzZe spis uvazujete trochu jinym zpiisobem nez
ja. Mé hned napadlo, Ze byste tam chtél jen ty duchovni, protoze to jsou profesiondlove,
ale vy jste to myslel opacné... Ja nevim, co vam odpoveédet. Ja jsem nad tim nikdy
nepremyslela. Mé pravé nikdy nenapadlo se nad tim zamyslet z hlediska toho platu.

Zastupce VDP KP PZ ftika: ,,Nas to nezajimd. Pro nds to neni
dilezity...Nepozaduje to ani véznice ani VDP...Neni diivod to rozliSovat, protoze my
K nim pristupujeme stejné. At je zaméstnanec cirkve ten dotycny dobrovolnik, nebo ryzi
laik. Pro ndas ze strany VDP je to dobrovolnik.

Na moji dopliujici otazku, zda profesiondlni duchovni placeny cirkvi to nema tak
trochu v popisu prace, mi KP PZ odpovédél: ,,Jd takovy pripad u nds neznam. Treba
V nasi cirkvi. Ze by nékomu rekli: ,Jsi kazatel a k tomu budes mit tu véznici*.

V teoretické casti jsem piredstavil nékteré definice dobrovolnictvi. Jak uvadi
Bozmanova Gregorova a kol. (2012, s. 9-18), mezi jednotlivymi definicemi je zna¢na
nejasnost. Pfesto ve vétsSing definic existuje shoda na tfech kritériich. Dobrovolnictvi je
aktivita, ktera je neplacend, vykonavana ze svobodné ville a ve prospéch lidi.

Ve svém profesnim zivoté jsem 11 let pracoval jako duchovni Cirkve adventist
sedmého dne. Z vlastni zkusenosti vim, ze bylo nékdy velice tézké rozlisit, co bylo
soucasti profesni role a co jsem délal navic. Jedna se o sluzbu — poslani, kterd se neda
uplné Casove ohranicit.

Na zékladé mého pozorovani jsem piesvédcen, Ze zaméstnanci cirkve pisobi ve
véznicich v radmci svého volného Casu, a tak napliuji kritérium neplacené prace. Je to

jeden z namétu, ktery by v budoucnosti stal za to hloubéji prozkoumat.

5.1.6 Dobrovolnik jako soucasny nebo byvaly odsouzeny

V teoretické ¢asti jsem popisoval dobrovolné zapojeni odsouzenych do riiznych
vefejné prospeéSnych aktivit. Zaroven jsem kladl otdzku, zda tyto aktivity napliuji
definovand kritéria dobrovolnictvi. Jak uz jsem uvedl, existuje v této oblasti mnoho
ptiklad®i dobré praxe, které jsou popsany v literatute. Povazoval bych za velmi prospésné,

kdyby se n¢kdo tématu ,,dobrovolnictvi® odsouzenych specialné vénoval.
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Obsahem této ¢asti neni dobrovolnictvi obvinénych a odsouzenych, ale zapojeni
do dobrovolnictvi lidi, ktefi jiz brany véznice opustili. Do véznic a vazebnich véznic v
CR dochéazi nékolik dobrovolniki, ktefi byli v minulosti klienty téchto zaiizeni.
Neexistuje presné statistické ¢islo, o kolik osob se jedna. Mizeme se ovSem v tisténych,
audio a video materidlech sezndmit s piibéhy fady z nich. Byvalé odsouzené zapojené
jako dobrovolniky najdeme jak v fadach MVS, tak mezi ¢leny VDP. Duvody, pro¢ maji
tito lidé potifebu se znovu vracet do prostfedi véznic, souvisi s jejich touhou sdilet
zkusenost, ze zména je mozna. Jak popisuje Milan Vasek®®: ,, To ¢im jsem si prosel, bylo
hrozné, ale kazda cesta, i ta nejkrutejsi, ma smysl. S Bohem a v Bohu vede kazda cesta
k nému, at uz je jakdakoliv. Také proto jsem vstoupil do VDP a zacal slouZit ve vézeni jako
dobrovolnik“. (Paviensky, 2019, s. 82)

KP MVS GK tiké: ,, My jsme radi, kdyz s nami chodi i nekdo, kdo byl ve vezeni “.

KP PK k tomu dodava: ,,Je dobry, kdyz do vézeni chodi byvaly vezen, ktery prosel
konverzi. Ktery prosel néjakou osobni katarzi, néjakym pribehem, ale zaroven dozrdl. Ta
vyzralost, si myslim, Ze je hodné duilezita.

Na druhou stranu KP PK upozorfiuje, Zze n€kdy z naivniho nadsSeni se do
dobrovolnickych programii zapojuji Eerstvé ,,obraceni* byvali vézni. Casto to jsou velmi
nevyrovnané osobnosti.

Dotazoval jsem se Blanky Kralové’®, jaky ma na to ona nazor z pohledu vedeni
véznice. Odpovédéla mi, Ze neni moc naklonéna zapojovani byvalych vézni do
dobrovolnickych programiti ve véznicich. Upozoriiovala pfedev§im na velka bezpecnostni
rizika.

Zapojovani byvalych odsouzenych do dobrovolnickych programii ve véznicich je
velice citlivé téma. Na jedné strané je to spojeno s pomérné bezpecénostnimi riziky. Cisty
vypis TR je standardné pozadovan po dobrovolnicich, kteti funguji jako dobrovolnici
Vv socidlnich sluzbach, nebo ve zdravotnictvi. Na druhou stranu je to velka pftileZitost
autenticky ukazat, Ze zména je mozna. Za me osobn¢ je tieba velmi zodpovédné€ vybirat
vhodné kandidaty, ale pokud takovy dobrovolnik zméni alespoii jednoho odsouzeného,

potom to ma smysl.

89 Byvaly odsouzeny, ktery v sou¢asné dobé je dobrovolnikem VDP
79 Mnoho let piisobila jako prvni zastupkyné feditele VV Liberec
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5.1.7 Shrnuti

Prvni zkoumana kategorie popisuje, kdo je dobrovolnik v ¢eskych véznicich.
Vymezeni tohoto pojmu je dulezité pro nalezeni odpoveédi na polozené vyzkumné otazky.
Jaké jsou limity a moZnosti rozvoje dobrovolnictvi v této oblasti a co to znamena pro
ptipadnou profesionalizaci dobrovolnickych programi mezi obvinénymi a odsouzenymi?

Specifickou charakteristikou dobrovolniki ptsobicich v ¢eskych véznicich je
jejich religiozita. Naprosta vétSina dobrovolnikil v této oblasti je aktivné vérici a patii do
nékteré z registrovanych’® cirkvi. Z toho vyplyvaji motivy téchto dobrovolnikii, jako
poslani, touha slouzit Bohu, zachranovat h¥i$niky, sebeobétovani nebo i povinnost. Je to
déano tim, ze mezi hlavni ptfedpoklady pro zapojeni do dobrovolnickych programi patii
povéieni cirkve. Je pfirozené, ze se dobrovolnici ve vétsi mife identifikuji se
zastfeSujicimi organizacemi, a tak vzdjemné splyva dobrovolnictvi a ¢lenstvi. Pro
to délaji. Ztohoto divodu vétSinové nepovazuji za dualezité rozliSovat mezi
profesiondlnimi duchovnimi a laiky. Z podstaty programu rovnéz vyplyva, ze pro vybér

dobrovolnika je diilezitéjsi jeho konverze nez Cisty trestni rejstiik.

5.2 Profesionalové (kaplani) versus dobrovolnici

V druhé kategorii jsem se zaméfil na zkoumdani vztahu kaplanstvi versus
dobrovolnictvi. Kaplani dnes piisobi’?, tak jak mi potvrdil Broch, ve vsech &eskych
véznicich a jsem pifesvédcen, Ze jejich vztah k dobrovolnictvi vyznamnym zplsobem
ovliviiyje pojeti dobrovolnictvi v Ceském vézenstvi. Tato kategorie zahrnuje kody: kaplan

jako dobrovolnik, kaplan jako koordinator, kaplan nenahradi dobrovolnika.

5.2.1 Kaplan jako dobrovolnik

Na pocatku 90. let se do dobrovolné sluzby ve véznicich hlasily davy zapalenych
lidi. Jak uvadi Pivonka (2018, s.17-27), aktivita pfichazela zvlast' z protestantského
prostiedi. Casto se jednalo o profesiondlni duchovni, kteii pé¢i o odsouzené pojali jako
soucast svého poslani. Duchovni ptsobili pouze jako dobrovolnici ve v€znicich az do
roku 1998, kdy doslo k ¢astecné profesionalizaci. Na zékladé rozhodnuti tehdejsi

ministryné spravedInosti’® vzniklo deset tabulkovych mist pro duchovenské pracovniky

1 Povéfit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost v misté kde se vazba a trest odnéti svobody miize
pouze registrovana cirkev opravnéna k vykonu zvlastnich prav

2V roce 2019 piisobilo v Seskych véznicich 52 kapland

73 JUDr. Vlasta Parkanovéa — ministryné& spravedInosti v letech 1997-1998
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jednotlivych cirkvi. Vedle toho dal piisobili dobrovolnici (duchovni a laici) pod hlavickou
VDP (Pivonka, 2018. s. 58—62). | pfesto, ze v prub&hu nastavajicich let se stale rozsifuje
rozsah profesionalizace sluzby, dobrovolnici ziistavaji vyznamnou soucasti podpory pro
odsouzené.

Tenhle kod ma minimaln¢ dvé roviny. Za prvé dobrovolnictvi jako praktické
vzdélani a cennd zkuSenost, nebo nezbytna povinnost. Jak uvadi KP PZ: ,,Drtivad vétsina
kaplami byla predtim, nez se stali kaplany, dobrovolniky*. Vychazi to z povinnosti
kaplana vykonavat ,,dobrovolnickou sluzbu“ nejméné jeden rok pted pfijetim do
pracovniho poméru (NGR &. 67/2013).

KP AB ftika: ,,Muj dojem je, ze dobrovolnictvi v tom VDP vnima trochu jako
predstupen kaplanstvi... Ja si myslim, Ze to pak neni dobrovolnictvi v tom smyslu, o jakém
se bavime nebo jak o nem premyslite vy.

Jak uvadi Tos$ner, Sozanska (2002, s. 36, 41): ,,Dobrovolnicka pomoc nemuze byt
vnucena, nafizena, ale musi vyvérat z potfeb a motivace dobrovolnikid.” V zddném
ptipadé nechci dehonestovat obétavé dobrovolniky pted jejich zapojenim se do kaplanské
sluzby, ani metodiku pfipravy na kaplanskou sluzbu. Pouze jsem chtél upozornit na
rizika, kterd jsou s ,,povinnym‘ dobrovolnictvim spojena. Podle mého ndzoru musi byt
dobrovolnictvi vzdy svobodné a dobrovolné zvolena aktivita.

Druhd rovina je paralelni zapojeni do kaplanstvi a dobrovolnictvi v ramci
penitenciarni péfe. KP PK napiiklad vzpomenul FrantiSska Prevratila: ,,Frantisek je
kaplanem na Pankraci, ale ve svém volném case do Vinaric jezdi roky jako Ccisty
dobrovolnik v nedeli odpoledne . Urcit¢ by bylo vhodné v ramci n¢jakého vyzkumu
zjistit, o jak velkou skupinu lidi takto paralelné zapojenych se jedna. Podle mého nazoru
se v tomto ptipadé da jasné odlisit jeho profesni a dobrovolnicka role.

Jina situace je, pokud v ramci svého pracovisté pracuji navic jako dobrovolnik.
KP FM popisuje zapojeni kaplana do projektu MVS: , Napriklad Ales funguje, to je
normalni kaplan, ale z hlediska naseho projektu Veéznova cesta je to viastne dobrovolnik,
protoze my ho neplatime “.

PK byvaly hlavni kaplan tika: ,,Pokud budou (kaplani) plnit program Vézrnova
cesta tak, aby to nedelali v ramci své kaplanské cinnosti, ale aby to délali mimo svou
pracovni dobu, aby to délali jako dobrovolnici MVS. Nemélo by to byt soucdsti jejich
pracovni naplné*”. Kdyz jsem o tom ndsledné¢ mluvil s n¢kolika kaplany, fekli mi, ze

castecné tyto aktivity délaji v rdmci své pracovni doby a ¢astecné nad ramec své pracovni
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doby. Ztoho je ziejmé, ze v téchto ptipadech je velice obtizné odliSit profesni a
dobrovolnickou roli.

KP PK popsal jesté jeden rozmér vztahu mezi kaplanstvim a dobrovolnictvim:
., Pracujeme na castecné uvazky a je to porad néco mezi dobrovolnictvim a mezi profesi,
protoze ja tam taky ziistavam déle v té veznici a zadarmo, a pak mluvime s temi lidmi
venku ve svém volném case “.

Na zédklad¢ mého pozorovani vim, ze fada kaplant se obvinénym, odsouzenym,
ale 1 propusténym vénuje vyrazné nad ramec své pracovni doby. I kdyz se jedna casto o
velmi obdivuhodnou osobni iniciativu, je tézké definovat, kde konci vykon prace a za¢ina
dobrovolnicka sluzba. Jak uvadi Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 11), dobrovolnik, ktery za
svoji praci obdrZel odménu, je vefejnosti vniman jako dobrovolnik méné nez ten, ktery

odménu neobdrzel.

5.2.2 Kaplan jako koordindtor dobrovolnikii

Dalsi oblasti mého zkoumani jsem oznacil kédem kaplan jako koordinator
dobrovolnikii. Tosner a Sozanska (2002, s. 76) uvadéji, ze koordinator dobrovolniki je
klicovou postavou dobrovolnického managementu. Koordinator dobrovolnikii mtze tedy
zasadnim zptisobem ovlivnit podobu a fungovani dobrovolnického programu. V natizeni
generalniho feditele je napsano, ze mezi povinnosti kaplana patii rovnéz koordinace
dobrovolné duchovni sluzby (NGR 15/2017).

V kazdé véznici jsou povétené osoby pro kontakt s neziskovymi organizacemi a
,,dobrovolniky*. Casto je to napiiklad socialni pracovnik (Sochirek, 2007, s. 14-15).
V rdmci profesionalizace duchovni sluzby pieslo koordinovani dobrovolnikl pfirozené
do kompetenci kaplant. Jak to popisuje KP PK: ,,Pak se profesionalizovali, vétsina
kaplanii vznikla z téch dobrovolnikit a ta véznice prirozené rekla — tak, ty tomu rozumis,
tady jsou dalsi dobrovolnici, tak uz to nebude délat specialni pedagog, ted’ budes delat
toho koordindtora ty.

Kdyz jsem se ptal komunikacnich partnerd, jak vnimaji roli kaplana jako
koordinatora dobrovolniktl, tak to KP PK popsal nasledovné: ,.Jd si myslim, Ze hlavni
vyznam koordinace kaplana ve veznici byl provozni. Mélo to zajistit prehled, kdo tam
chodi, prehled o tom, jestli jsou pouceni, jednou za cas svolat vedeni véznice a zopakovat
si néjaky pravidla. Myslim, Ze to bylo to hlavni. Nedélam si iluze.

KP PZ, kdyz vyjadiuje vztah kaplana k dobrovolnikd, tika: ,,On nema Zadnou

odpovédnost za né.... On dostal ukol od reditele .

46



Na otazku, zda kaplani roli koordinatora povazuji za dilezitou, nebo je to nutné
zlo, KP AB odpovédéla: ,,Podle mé je to spis to druhy. Ze jim to pridélava praci a viastné
jim to bere dost ¢asu.” Na moji dalsi otazku, zda jsou kaplani motivovani shanét nové
dobrovolniky, mi AB tekla: ,,Myslim, Ze k tomu nejsou nejak proaktivne podporovany.
Jestli to délaji, tak to délaji z vlastniho rozpolozeni a vlastni viile. Asi je logicky, Ze
namotivuji hodné lidi z viastniho sboru “.

KP PZ k tomu dodava: ,, Kaplan nemda motivaci shanét dobrovolniky. Kaplanstvi
potiebu dobrovolnického hnuti. “ Zjistoval jsem, zda kaplani funguji jako koordinatofi
pro MVS. Zastupkyné¢ MVS KP

GK mi popsala nasledovné: ,, Oni vzdycky v kazdé veznici nejsou kaplani. Je tim
poverena néjaka vychovatelka nebo nekdo... aby nebyly treba konflikty. “ Kaplani maji
Vv popisu prace koordinovat dobrovolniky. To, nakolik se kaplan angazuje v ziskavani
novych dobrovolniki, péci o stavajici dobrovolniky a rozvoji dobrovolnického programu,
zavisi na jeho osobni zainteresovanosti. Jsem piesvédcen, Ze kaplani neprosli zddnym
specialnim vzdélavanim v oblasti managementu dobrovolnictvi. Dobrovolnici MVS
prichéazeji do véznic hromadné a komunikuje za né jen jedna osoba. Kaplan ve vétsing
ptipadi neni povéten koordinaci jejich dobrovolnického programu.

Podle mého nazoru povazuji za dulezité rozsitfit vzdélavani kaplani o téma
management dobrovolnictvi. Jsem pfesvédéen, ze by to pfispélo k rozvoji

a profesionalizaci dobrovolnictvi v ¢eskych véznicich.

5.2.3 Kaplan nenahradi dobrovolnika

Tretim kédem zkoumané kategorie je otdzka, zda cilem a pfirozenym dlsledkem
profesionalizace kaplanské sluZzby je nahradit dobrovolniky pouze profesionaly. V ramci
svych neformélnich rozhovorti se svymi kolegy kaplany’® jsem se stimto nazorem
nckolikrat setkal.

KP PK o tomto tématu tika: ,,Ja to vaimam tak, Ze jsou véznice, a ja to rikal nahlas
uprimne, kde jsem si opravdu myslel, zZe ti dobrovolnici uz tam potreba nejsou... Na
druhou stranu vzhledem k tomu, ze nase sluzba je ekumenicka, tak je ta tymovost dobra...
Cili ja bych to nevidél tak, Ze idedlni by bylo, Ze se to cely jednou zprofesionalizuje, a tim

«

padem dobrovolnici uplné vymizi.

74 0d biezna 2019 pracuji na ¢asteény Givazek jako kaplan ve Vazebni véznici Liberec
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Podle Pivonky (2018, s. 150—-151) mélo uspésné zavedeni profesionalni kaplanské
sluzby za nésledek nazor, ze vlastn¢ ,,duchovnost® dand zdkonem je tim naplnéna a ostatni
formy pastoracniho piisobeni jsou nadbytecné. Tehdejsi piedstavitelka VDP Renata
Balcarova a hlavni kaplan Bohdan Pivoiika jednozna¢né vyjadiovali opany nazor. Stejné
to vnimaji i komunikaéni partnefi, se kterymi jsem vedl hloubkové rozhovory. AB to
vyjadfuje nasledovné: ,, Myslim si, Ze ta role dobrovolnikii je tam strasné dilezita,
primarné pro ty odsouzeny a obvinény. Oni jsou strasné vdecny za kazdy kontakt a kazdy
ucho naklonény je tam potreba. Ja si nedokazu predstavit, Ze by tam téch kaplanu byl
dostatecny pocet“.

KP PZ vyjadtuje to samé: ,,Nikdy nebude tolik profesiondlnich kaplanii.

KP KC uvadi jesté dalsi ditvod, pro¢ dobrovolnictvi v penitenciarni pééi ma stale
své nezastupitelné misto: ,,Jesté jsem si vzpomnéla na jednoho hrozné dobrého
odsouzeného, ktery uvéril ve vikonu trestu, Ze to bylo diky dobrovolnictvi. Ze on najednou
vidél vilastne na viastni oci lidi, kteri tam jsou uplné za nic. A oni dost ¢asto rikaji — Jo, ti
kaplani za to stejné dostavaji penize... To je takovy dalsi rozmer, ktery miize byt néjak
oslovujici pro ty vezné, treba i pro jejich obraceni. *

KP PZ tato slova potvrzuje: ,,Je pravda, ze odsouzeni vnimaji toho dobrovolnika
trochu jinak nez kaplana. *

Zaujal mé citat, ktery jsem objevil v knize From the top down (Ellis, 2010, s. 15—
16): ,,Pfijimani pomoci od dobrovolnika spise nez od zaméstnance je pro piijemce
rozdilné. Mnoho spotiebitelli nedivétuje poskytovatelim placenych sluzeb, a proto s
veétsi pravdépodobnosti uveéti a budou se fidit navrhy dobrovolnikid. Za urcitych okolnosti
je dulezitym faktorem pocit, Ze dobrovolnik déla kol dobrovolné — zatimco placeny
persondl jednoduSe ,,déla praci“. Proto jsou napiiklad vé€zni ochotnéjsi hovofit s
dobrovolnymi navstévniky nez s ostrahou nebo statnimi socidlnimi pracovniky.*

Dobrovolnici maji v ¢eskych véznicich stale své nezastupitelné misto a nemiizou
byt profesionalni kaplanskou sluzbou pln¢ nahrazeni. Respondenti uvedli tfi divody na
podporu tohoto tvrzeni. Za prvé ekumenicky charakter duchovenské sluzby. I kdyby
nastala idedlni situace a kaplani méli dostatecné kapacity na pokryti vSech duchovnich
potieb, pfesto jsou vzdy reprezentanty pouze konkrétni cirkve. Dobrovolni duchovni
rozSifuji a obohacuji spiritualni nabidku pro obvinéné a odsouzené. Za druhé nikdy
nebude tolik profesiondlnich kaplanti, aby dobrovolniki uZ nebylo potfeba. Za tieti,

dobrovolnici ptinaseji néco, co profesionalni zaméstnanci donést nemohou. To je divod,
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ktery je pro m¢ osobn¢ nejzasadnéjsi argument, proc usilovat o rozvoj dobrovolnickych

programi ve véznicich a vazebnich véznicich v CR.

5.2.4 Shrnuti

Druhou zkoumanou kategorii jsem nazval profesionalové (kaplani) versus
dobrovolnici. Dobrovolnictvi stdlo na pocatku profesionalni kaplanské sluzby.
Dobrovolnictvi je soucasti piipravy budoucich kaplanti. Je namisté si klast otazku, zda
»povinné*“ dobrovolnictvi stale napliiuje kritérium dobrovolnosti a svobodné zvolené
¢innosti. V ptipad¢ kaplanské sluzby je nékdy velice obtizné stanovit jasnou hranici, mezi
angazovanym vykondvanim své profesni role a dobrovolnickou sluzbou. Kaplani maji
V popisu své prace koordinovat dobrovolniky a jsou tak pfimo odpovédni za rozvoj
dobrovolnictvi. Je velmi individudlni, jak to v praxi probiha, a zalezi vic na osobni
angazovanosti jednotlivych kaplant nez na néjakém systému. Piesto, ze profesionalnich

kaplant postupné ptibyva, nejsou plné schopni nahradit dobrovolnou duchovni sluzbu.

Dobrovolnictvi ma v ¢eskych véznicich stale své nezastupitelné misto.

5.3 Profesionalizace dobrovolnickych programi

V prvnich dvou kategoriich jsem nejdfive definoval, kdo je dobrovolnik
Vv ¢eskych véznicich, a nasledné jsem dobrovolnictvi zkoumal ve vztahu k profesiondlni
kaplanské sluzbé. V tieti kategorii se chci soustfedit na dobrovolnické programy a jejich
potencial pro moznou profesionalizaci. Ve své diplomové praci se primarné zaméfuji na
dobrovolnické programy MVS a VDP. Do véznic vstupuji rovnéz dobrovolnici vyslani
jednotlivymi registrovanymi cirkvemi, které jsou opravnény k vykonu zvlastnich prav,
nezavisle na MVS a VDP. Samostatnou kategorii tvoii dobrovolnici z Nabozenské
spole¢nosti svédkové Jehovovi™. V tivodu této kapitoly jsem predstavil zapsané spolky
VDP a MVS. Popsali jsme si jejich poslani a jimi zastfeSené dobrovolnické programy.
V této Casti se chci zaméfit na témata, ktera srozvojem dobrovolnictvi a jeho
profesionalizaci uzce souvisi. Tato kategorie zahrnuje kody: styl fizeni dobrovolnikd,

legislativu, akreditaci, inspiraci v jinych programech.

7> VDP kona duchovni sluzbu ve véznicich oddélené pii viem respektu ze strany VDP k plisobeni svédk
Jehovovych.
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5.3.1 Styl Fizeni dobrovolnikii

Styl ftizeni dobrovolnikii tzce souvisi sterminem profesionalizace prace
s dobrovolniky (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 145). Tosner a Sozanska (2002, s. 23) to
popisuji nasledovné: ,,Aby byla dobrovolnd pomoc ucinnd, je potieba jeji efektivni a
profesiondlni organizovani“. V teoretické ¢asti jsem popsal management dobrovolniki a
jeho nastroje. Zaroven byly popsany indikatory, kterymi vyjadfujeme miru
profesionalizace prace s dobrovolniky. Dobrovolnicky program se skldda z vybéru,
vzdélavani a podpory dobrovolnikd. Soucasti managementu dobrovolnictvi je rovnéz
nezbytnd administrativa, a to smluvni oSetieni, pojisténi, evidence a hodnoceni programii.
Jak uvadi Tosner a Sozanska (2002, s. 77), jedna se o stale opakujici se proces. V radmci
mé diplomové priace nebudeme detailné zkoumat jednotlivé indikdtory miry
profesionalizace dobrovolnickych programii v ¢eskych véznicich. Pro tento typ vyzkumu
by bylo vhodné&jsi pouzit metodu kvantitativniho vyzkumu. Vnimam, ze je to jeden z
moznych pfistupii porovnat miru profesionalizace dobrovolnickych programi
V penitencidrni péci a v jinych oblastech dobrovolnickych ¢innosti, ktery by mohl byt
zvolen pro samostatnou vyzkumnou praci.

MVS a VDP hledaji dobrovolniky mezi ¢leny kiestanskych cirkvi. Na zakladé

vlastniho pozorovani’®

si myslim, ze ,,ndborova‘“ kampa neprobiha ptili$ intenzivné. Jak
popisuje Tosner a Sozanska (2002, s. 54), hlavni bariérou vétsiho rozvoje dobrovolnictvi
je pasivita pii1 vyhledavani a ziskavani dobrovolnikt. Kdyz jsem se KP GK z MVS ptal,
zda v ramci cirkve probihaly néjaké nabory pro dobrovolnictvi ve véznicich, tak mi
odpovédéla: ,,Ani ne.” Na druhou stranu napiiklad soucasti katolického tydeniku je
inzertni piiloha (Andé€lé pro neviditelné obéti, 2020) kde je Cinnost MVS podrobné
predstavovana. Podobné se muzeme v kiestanskych periodikdch a na cirkevnich
webovych strankéch a socidlnich sitich setkat se sluzbou VDP.

Povéfeni cirkve je, jak uZ bylo uvedeno dfive, hlavnim kritériem pro vybér
dobrovolnikil. Aby ¢lov€k mohl vstoupit do véznice jako dobrovolnik vyslany VDP, musi
splnit jeste dalsi nélezitosti. KP PZ zastupce VDP to ptiblizuje nasledovné: ,,Ve stanovach
to mame popsany celkem presné, pokud se zdjemce chce stat dobrovolnikem v ramci
VDP... Nejdiiv po domluveé s mistnim kaplanem chodi jenom na takovy maly
V uvozovkach naslech... Nasledné je pozvan na vykonny vybor VDP, a tam projde

prijimacim Fizenim “.

76 Od roku 1988 jsem ¢lenem Cirkve adventisti sedmého dne a 11 let jsem pracoval jako kazatel
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Zastupkyné MVS GK popsala, Ze pro vybér dobrovolnika je rovnéz dilezité
doporuceni cirkve. Nemd to ovSem formu jako v pfipadé VDP, kde se k
jednotlivému zajemci o dobrovolnictvi vyjadiuje nékolik organizacnich slozek, ale staci
jakékoliv dobrozdani ,,kohokoliv* z cirkve. Kdyz jsem se ptal, jestli néjakd komise
rozhoduje, kdo vstoupi do dobrovolnického programu, tak mi KP GK odpovédéla: ,,Ne,
komise ne.... Veétsinou se k nam nehldsi takove mnozstvi... Vybira si je hlavni koordinator
a ten je musi znat.

Podle mého nazoru obé¢ organizace pristupuji k vybéru dobrovolnikii zodpovédné.
VDP ma jasné¢ nastaveny soubor pozadavkil pro zijemce o dobrovolnictvi. MVS
K procesu pfistupuje vic intuitivng, kde velka mira odpovédnosti je na jednom ¢loveku.
Je to mozné diky malému mnoZzstvi dobrovolnikii a casovému prostoru je detailné poznat.

VVDP organizuje pro nové dobrovolniky jednodenni nastupni seminaf. Nastupni
kurz byl ptivodné koncipovéan na tfi dny a v pribéhu let se postupné zkracoval az na
soucasny jednodenni rozsah (Pivorika, 2018, s. 248). I kdyZ dokézu porozumét diivodiim
postupného zkracovani teoretické ptipravy dobrovolnikti, myslim si, Ze soucasny rozsah
je nedostatecny. To, co naopak hodnotim velmi kladné, je otevieni ndstupniho seminate
vSem, kdo maji o n¢j zdjem. Jak popisuje KP PZ ,, Zhruba tii roky dozadu jsme nastupni
semindr otevreli i necleniim “.

KP KC dopliuje: ,, Po absolvovini néstupniho kurzu vsichni dostanou od VDP
certifikat.

KP GK z MVS pftipravu dobrovolnikl ve svych programech popisuje rozdilné:
., Nékdy je néekolikalety, nékdy i mésicni, podle toho, kdy je to akutka... Ono totiz vyskolit
se to neda. “ Kdyz jsem se dotazoval, jak tedy vypada piiprava na zapojeni do nékterych
dobrovolnickych programi, tak mi respondentka GK odpovédéla: ,,Je to velmi
individudlni. *

Zvlastni zkuSenosti vim, Ze najit optimalni rozsah nastaveni vzdélavani
dobrovolnikil v jednotlivych programech je velice obtizné. ToSner a Sozanska (2002, s.
79-81) ve své knize uvadégji, ze je vhodné, aby proces vybéru a ptipravy dobrovolnika
dobrovolnikovi pocit jistoty a obvykle jeho motivaci prohloubi. Pifedchazime tim
nerealnym ocekavanim a budoucim nedorozuménim. Styl fizeni se netykéd pouze témat
jak ziskat, vybrat, a piipravit — vzdélat budouci dobrovolniky, ale také jak nastavit systém

trvalé podpory.
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Sociolozka KP AB Kktomu ftika: ,, Budu vychdzet ze zkuSenosti nékterych
Jednotlivcu, se kterymi jsem mluvila, nebo jsem méla moznost vic nahlédnout do jejich
drahy fungovani. Hodné jsem méla pocit, Ze ti lidi maji dojem, Ze nejsou doceneni, Ze
nejsou dostatecne podporovani.

Je treba poctivé fict, ze VDP a MVS pfipravuji programy na podporu
dobrovolnikii ve sluzb&. Respondentka KC z VDP to popisuje nasledovng: Je tam
mezioborovy seminar, ktery je otevieny i dobrovolnikiim, a probihd jednou za rok. Pak
jsou tam dvakrat takovy vanocni, adventni setkani, takovy modlitebni.

Podpora dobrovolnikl V jejich sluzbé ve vézeni je podle mého nazoru jedno
z klicovych témat rozvoje a profesionalizace dobrovolnickych programi. Jsem
ptesvédcen, ze dobrovolnicky program je tieba stale ozivovat. Pro stabilitu a udrzitelnost
neni dulezitd pouze Gvodni investice, ale trvala podpora dobrovolnického programu.
ZkuSenosti mi potvrdili, ze 1 velmi kvalitné vzdélani dobrovolnici bez ni dlouho

V programu nevydrzi.

5.3.2 Legislativa

V teoretické ¢asti jsem piedstavil zakon o dobrovolnické sluzb&’’, relevantni
pasaze zakona 0 svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti’® | zdkona o vykonu trestu odnéti svobody’® a dalsi pravni normy souvisejici
s tématem dobrovolnictvi v penitenciarni péci.

Jak uz bylo uvedeno v teoretické &asti, v Ceské republice existuje zakon o
dobrovolnické sluzbé, ale dobrovolnictvi v penitenciarni péci se nefidi podle jeho
pravidel. Dobrovolnici do ¢eskych véznic dochazi na zédkladé zdkona o vykonu trestu a
odnéti svobody a zdkona o svobod€ ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Dobra legislativa miize napomoci rozvoji a profesionalizaci
dobrovolnictvi ve véznicich a vazebnich véznicich v CR. Nevhodn4 legislativa naopak
muze dobrovolnictvi a dobrovolnickym programim v této oblasti ubliZit.

Ve svém vyzkumu jsem se ptal svych respondentl, zda povazuji soucasnou
legislativu, za dostate¢nou, nebo nedostatecnou? KP PZ odpovédél: ,,Ja nevim...
Legislativa 7esi duchovni sluzbu ve veéznmicich, neresi Zdadnou jinou dobrovolnickou

sluzbu. “

77 7akon ¢ 198/2002 Sb.
78 Zakon ¢ 3/2002 Sb.
79 Zékon &. 169/1999 Sb.
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KP GK z MVS f1iké: ,,Ja se priznam, Ze neznam legislativu, ktera osetiuje
dobrovolnictvi, zZe to jde uplné mimo nds... Ja jsem az po letech pochopila, ze oni (VDP)
Jjsou nécim poveéreny, ale tém veznicim je to uplné fuk, Ze my tam vstupujeme stejné jako
Rubikon, Podané ruce® a tak ddle... A co se tyce téch véznic, tak ty jsou vesmés vstiicny.
My jsme tam nenarazili na problémy.

KP AB to komentuje nasledovné: ,, Tady tomu témér nerozumim, tak z toho, co mi
zatim vyplyva z naseho rozhovoru, tak za nedostatecnou. Myslim, ze to ta legislativa
neoSetruje téemer viibec, jestli tomu rozumim dobre. *

Na zéklad¢ studia materidli a vyzkumnych rozhovori povazuji soucasnou
legislativu v oblasti dobrovolnickych programti v penitenciarni péci za specificky velmi
uzce pojatou. Zakonné normy a natizeni generdlniho feditele se ve své podstaté zaméiuji

pouze na dobrovolnou duchovni sluzbu. Jsem piesvédcen, ze platnd legislativa je jedna

Z pti¢in soucasné podoby dobrovolnictvi v ¢eském vézenistvi.

5.3.3 Akreditace

V predeslé cCasti jsem uvedl, ze zddny z dobrovolnickych programi ve vézeni
nepostupuje podle zdkona o dobrovolnické sluzbé. Vysilat dobrovolniky podle tohoto
zakona a zadat o podporu mohou pouze organizace, kterym byla udélena akreditace
MVCR. Jak uvadi Luskova a Luskova (2012, s. 19): ,,Akreditace zarucuje jistou miru
kvality managementu dobrovolnické prace. Napriklad dobrovolnik ma ndrok na
poskytnuti kvalitni pripravy k vykonu dobrovolnické sluzby. “

V ramci svého vyzkumného Setfeni jsem se zastupci MVS a VDP diskutoval o
vyhodach a nevyhodach akreditovaného dobrovolnického programu. Nakolik by to
pfineslo rozvoj programi a moznou profesionalizaci.

KP GK z MVS mi k tomu fekla: ,, My jsme se domlouvali s Ministerstvem vnitra,
Jjestli bychom nemeéli mit to dobrovolnictvi akreditovany... Kdyz jsem jim popsala, co jako
delame, tak oni jako néjak tak rekli — nepotiebujete to tak nutné... Zatim jsme na tom
uvizli, néco mluvi pro, néco mluvi proti, ale priznam se, zZe se snazime zbavit papirovani,
jak jen to jde.

KP PK ftika: ,,Je to dvousecna zdleZitost. Vzhledem ktomu bohatstvi toho
cirkevniho spektra, téch riznych ekumenickych pristupu... jestli by se to do té akreditace

veslo... Ja tam na jednu stranu vidim veliky bohatstvi na té urcité volnosti... na druhou

80 NNO zaméiené na v penitencidrni a pospenitenciarni péci
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stranu akreditace by mohla osetrit a uchranit od néjakych fanatikii, od néjakych
extréemnich pristupii... Ale zaroven si myslim, Ze uz je to oSetreno tim, zZe jsou povereni
lideé z cirkvi. *

KP AB tika: ,, Kdybych to ted’ méla z fleku néjak rozhodnout, tak spise ano.

KP PZ z VDP to naopak vidi jednoznacné: ,, Pokud do toho nepujdeme, tak
skoncime*. V Ceské republice je podle expertniho odhadu je okolo 2 miliénd
dobrovolniku (MVCR, Koncept Koncepce rozvoje dobrovolnictvi v CR, s. 12 [online]).
Tosner (2014, s. 7) uvadi, ze ptiblizny pocet dobrovolnika akreditovanych podle zakona
o dobrovolnické sluzbé byl v roce 2014 kolem 15 az 20 tisici. Ten pocet je k dne$snimu
dni pfiblizn¢ stejny. Jak uvadi stejny autor (Tosner, 2014, s. 13), podle zékladnich
principt zdkona o dobrovolnické sluzbé plisobi stovky organizaci, aniz by podstoupily
proces akreditace. Kvalitu dobrovolnického programu Ize garantovat i jinymi zptisoby
(Dostal, Tosner, Dostalova a kol., 2020, s. 244).

Presto jsem osobné pifesvédcen, ze akreditace dobrovolnickych programil je
prilezitost pro jejich rozvoj a profesionalizaci. Vnimam tedy velmi pozitivné, ze se VDP
rozhodlo podat zadost o akreditaci®* na MVCR (VEZENSKA DUCHOVENSKA PECE,
O nas [online]).

5.3.4 Inspirace Vv jinych programech

Jak jiz bylo popsano v teoretické Casti, existuje mnoho oblasti, ve kterych se
dobrovolnici zapojuji. Napiiklad ve vyzkumné reflexi Dobrovolnictvo na Slovensku
(Brozmanovéa Gregorova a kol, 2012, s. 67) se to déli podle ¢innosti organizaci®?, kde
dobrovolnici plsobi. V mnoha piipadech organizace stylu fizeni nevénuje pfiliSnou
pozornost. OvSem existuji rovné€z desitky kvalitnich dobrovolnickych programl
s promySlenym a dobfe uchopenym managementem dobrovolnictvi. Jsou zpracovany
metodiky a dal§i materidly, kde jsou principy téchto programii a ptiklady dobré praxe
pfedstaveny. Mnohé z téchto materiali mizeme najit v knihovné organizace HESTIA —

Centrum pro dobrovolnictvi (HESTIA, knihovna [online].)

Ve svém vyzkumu jsem se ptal svych respondenti, nakolik je podle jejich nazoru

81 yVykonny vybor VDP odsouhlasil na svém zasedani dne 18.2.2021 podat Zadost o akreditaci na MV do
kvétna 2021

82 Mezi oblasti &innosti, kde dobrovolnici pracovali jsou: Socialni sluzby, Zivotni prostfedi, Uméni a
kultura, Sport, NaboZenstvi a cirkevni aktivity, Détské a mladeznické organizace, Podpora dobrocinnosti a
darcovstvi, Vzdélavani a vyzkum, Humanitarni a piirodni katastrofy, Zdravi, Profesni organizace, svazy a
odbory, Rozvoj komunit, Politiky, Advokacni organizace, Rekreace, Mezinarodni organizace
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dilezité porovnavat dobrovolnické programy realizované ve véznicich s jinymi
dobrovolnickymi programy.

KP KC z VDP #ika: ,, To je urcité diilezity. Ja myslim, Ze by to bylo pro nds hodné
inspirativni. “

Jeji slova potvrzuje i druhy zastupce VDP KP PZ: , Urcite, ja jsem pro to nechat
se inspirovat tim, jak to funguje jinde, a to dobry, co je pouZitelny pro nds, pouzit.

Naopak zastupkyné MVS KP GK na otazku, nakolik je ptinosné sledovani jinych
dobrovolnickych programu, tika: ,, Ani moc ne... Jedeme vsichni nadoraz... Nas riist je
sledovany za strany PFI. “

KP AB nabidla zajimavy rozmér: ,, Myslim si, Ze by to mélo své opodstatneni... A
ted’ si to predstavuji jako sdileni téch dobrovolnikii samotnych mezi sebou... A pak si
Fikam, Ze neni vylouceno, zZe by tentyz dobrovolnik pracoval ve dvou rolich.

Na moji namitku, ze dobrovolnické programy v penitenciarni péci stoji stranou
vétsiny platforem, kde se diskutuje o dobrovolnictvi, mi KP PK tekl: ,, To bych skoro rekl,
Ze je ostuda nase, Ze jsme zustali takhle izolovani a Ze jsme se nepropojili. Ja si myslim,
Ze by to prospélo obéma stranam. “

VétSina respondenttt uvedla dulezitost inspirace v jinych dobrovolnickych
programech. Zajimavy pohled pfedstavila KP AB, ktera navrhla, aby do procesu
vzajemného poznavani nebyl zahrnut pouze management dobrovolnickych organizaci,
ale i samotni dobrovolnici. Osobné si myslim si, ze pro rozvoj a profesionalizaci
dobrovolnictvi v ¢eském vézenistvi, je uzitetné zapojit se do vzdjemného sitovani

»dobrovolnickych* organizaci a inspirovat se zkuSenostmi z jinych dobrovolnickych

programu.

5.3.5 Shrnuti

V tteti zkoumané kategorii jsme piemysleli nad oblastmi, které¢ maji pfimy vztah
Kk profesionalizaci dobrovolnickych programi. Oznacili jsme je kody: styl ftizeni
dobrovolniki, legislativa, akreditace a inspirace v jinych programech.

Styl tizeni dobrovolnik tizce souvisi s terminem management dobrovolnikd.
Dobrovolnicky program se sklada z vybéru, vzdélavani a podpory dobrovolnikli. Soucasti
managementu dobrovolnictvi je rovné€z nezbytnd administrativa. Obé organizace
pfistupuji k vybéru dobrovolnikli zodpovédné. Maji rovnéz nastaveny systém vzdélavani
dobrovolniki a jejich podporu. Dalsi oblast, kterd ma dopad na podobu dobrovolnictvi je

legislativa. Stavajici legislativa neomezuje realizované dobrovolnické programy. Na
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druhou stranu, jeji souc¢asna podoba, limituje jejich mozny rozvoj. Tieti téma se tykalo
akreditace, jako piilezitosti k profesionalizaci dobrovolnického programu. Prestoze
vétsina Ceskych dobrovolnikli nepiisobi v akreditovaném rezimu, ocenuji rozhodnuti
VDP se touto cestou vydat. V poslednim tématu bylo konstatovano, Ze inspirace z jinych
oblasti dobrovolnictvi mize byt zdrojem ristu kvality dobrovolnictvi a jeho

managementu Vv penitenciarni péci.

5.4 Limity a moZnosti rozvoje programu

V posledni kategorii se zamétfime na limity a moznosti rozvoje dobrovolnictvi ve
véznicich a vazebnich véznicich v CR. V této ¢asti mého vyzkumu nejde primarné o
analyzu stavajicich dobrovolnickych programu. Jak uz jsem naznacil v ivodu celého
oddilu, nejedné se pouze o profesionalizaci toho, co v soucasné dob¢ bézi, ale otevieni se
moznosti jit za hranice soucasného pojeti dobrovolnictvi v penitenciarni péci. Tato

kategorie ma kody: soucasny stav, pro¢ NE — rizika a limity, pro¢ ANO — pfilezitosti.

5.4.1 Soucasny stav

Dobrovolnické programy v ¢eskych véznicich organizuji kiestanské organizace.
Zapojeni dobrovolnici jsou v drtivé vétsing aktivni ¢lenové kiest'anskych cirkvi. Cilem
programii je pfinaSet evangelium obvinénym a odsouzenym. Jak to popisuje KP KC:
,, Prosté nasim poslanim je prinaset tam sveétlo evangelia “.

KP FM stejnou myslenku vyjadtuje nasledovné: ,, Vazim si toho, Ze my citime, Ze
jsme poslani Kristem. Necht ty sily vrhneme k téem, ke kterym jsme poslany, nez jeste
abychom se jakoby vycerpavali v uvozovkach néjakou proevangelizaci tim, Ze prijimame
nekrestany do nasich programii. Mé to prijde zbytecné komplikovany. “

KP PZ tika: ,Jedna o duchovni sluzbu, tak je to sluzba duchovnich dobrovolnikii.

V mém vyzkumu mé zajimalo, jestli existuji néjaké vyjimky v charakteristice
dobrovolnikii. Zastupkyné VDP KP KC tika: ,, My tam mdme toho Vojtécha R, ktery je
clenem VDP, ale viastné neni clenem zZadné cirkve.

A KP PZ k tomu dodava: ,, Ano, to je vyjimka. *

Otevienéjsi ptistup v této oblasti ma MVS, kde KP GK tika: ,, Z pohledu MVS to
jsou (dobrovolnici) verici s tou vyjimkou, Ze obcas potkame nékoho, kdo se nam zda, ze
ma doopravdy velikansky srdicko a vezmeme ho sebou... Kontaktuji nds (zéjemci o

dobrovolnictvi) a kdyz jsou to primo osobni znami, tak to zkusime. *

V tivodu analytické ¢asti jsem popsal, ze typickou charakteristikou dobrovolnika
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Vv eskych véznicich je jeho aktivni kiestanskd orientace. V teoretické Casti jsme se
sezndmili s nékterymi zahraniénimi piiklady, které jednoznacné ukazuji na mnohem
rozmanit€jsi charakteristiku dobrovolnikti puisobici v penitenciarni péci. Jak bylo vyse
popsano, tak i1 v ceském prostiedi existuji vyjimky. V poslednich dvou podkapitolach
mého vyzkumu se zamétfime na pohled respondentl, zda otevieni dobrovolnickych
programu v ¢eskych véznicich je Zadouci a jestli by to piineslo rozvoj a profesionalizaci

dobrovolnictvi v této oblasti.

5.4.2 Pro¢ NE - rizika a limity

V této Casti uvedeme argumenty, pro¢ neni vhodné rozsifovat dobrovolnictvi za
stavajici hranice soucasnych dobrovolnickych programi. To neznamend, Ze respondenti
nepovazuji za uzitecné zkvalitnovat souc¢asnou podobu dobrovolnictvi. OvSem necht¢ji
to za cenu zapojeni cirkevné neorganizovanych dobrovolnikii. Na mou otazku, pro¢ nejit
za stavajici hranice pojeti dobrovolnictvi, KP PZ odpovedél: |, Veznice je specifické
prostiedi... Velmi rychle by se mohlo stat, Ze by se dobrovolnikem mohl stat clovek, ktery
md podil na pachani trestnych cinii, nebo to je komplic odsouzeného. *
tam je néjaka bezpecnost a ze jakykoliv clovek, ktery prichdzi z venku podle tohohle
systému, je néjakym rizikovym prvkem .

KP AB tato slova doplnuje: ,,Ja rikam, ze Ze strany té veznice, ktera je tak silné
orientovand na bezpecnost a dodrzovani pravidel, je tohle néjaky ditveryhodny partner,
a tim myslim ty cirkve jako instituce.

“Blanka Kralova to vnima velmi podobné. V zapojeni sekuldrnich dobrovolnikt
vidi velkd bezpecnostni rizika. Véfici dobrovolnici jsou pfece jen nositeli n&jakych
mordalnich
hodnot.

Jiny pohled na poloZenou otazku nabidl KP PK: ,,Je otdzka, zda by se viibec nasel
nékdo vhodny, kdo je raciondalné uvazujici a jestli s tim je Spojeno i takovy to nadseni.

Z vlastni zkusenosti® vim, Ze ne kazdy dobrovolnicky program je stejné
atraktivni. Napiiklad do dobrovolnictvi s détmi se hlasi velké mnoZstvi zdjemct, ale pro

jiné cilové skupiny je velice obtizné dobrovolniky sehnat. Je otdzka, jaky zdjem by o

8 DC ADRA FM pied 10 lety realizovalo dobrovolnicky program v nékterych vylougenych lokalitach na
Severni Moraveé a setkali jsme se s velmi zdrzenlivou aZz nepratelskou reakci ze strany vétSinové
spolecnosti.
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zapojeni do podobnych dobrovolnickych programl ve skutecnosti byl. Vnimam, ze by
bylo zajimavé v této oblasti provést kvantitativni vyzkum na néjakém reprezentativnim
vzorku.

Jiny argument, ktery uvedl KP PK, se tykd potfebnosti potencionalniho
dobrovolnika: ,, Véznice si hlida a ovéruje, jestli (dobrovolnicky program) bude prinosem.
A Vprvni Fadé hleda, zda to co nabizi, nedelame my. Vzdyt tady mame specialni
pedagogy, mame tady volnocasové aktivity a na to zameéstnance. Proc by to mél jesté délat
nejaky
dobrovolnik. *

Tosner a Sozanska (2002, s. 74) uvadéji, ze je jen nékolik méalo omezeni, ktera
limituji ¢innost dobrovolnikii. Mezi né zejména patii pravidlo, Ze by dobrovolnik nemél
nahrazovat praci profesionalii. Rozhodné¢ by dobrovolnictvi ve véznicich nemélo
nahrazovat Cinnosti realizované profesiondlnimi pracovniky. Je ovSem otdzka, zda
profesiondlni pracovnici dokdzou v dostate¢né miie pokryt potfeby obvinénych a
odsouzenych. Ten hlavni argument, ale tkvi v hodnotové orientaci vétSiny respondentii a
jejich nastaveni.

Jak naptiklad uvadi KP GK: , Napriklad pri tom skupinovym setkani, pokud by
tam byla vétsina nevericich lidi, tak to sklouzne tim duchem uplné nékam jinam*“ KP PZ
nakonec tika: ,,Jd si stale myslim, Michale, Ze ten prostor tady neni pro ten sekular. *

Zajimavy je komentat sociolozky KP AB: ,, Jesté zpatky k tém kaplaniim mi prijde,
Ze oni jsou hrozné hrdi na to, Ze jsou ekumenicti, Ze ta organizace je tahle vystavena a ze
je to svetovy unikat. Ale pravé tohle premysieni je to, co jim nedovoli jit za hranice té
Cirkevnosti a zZe i ti dobrovolnici musi byt cirkevni... Vlastné jim to ani nedovoli premyslet
za hranice toho. “

KP uvedli ¢tyfi hlavni argumenty, pro¢ neni vhodné rozsitovat dobrovolnictvi za
hranice stavajicich dobrovolnickych programi. Jako nejzasadné;j$i uvedli bezpecnostni
riziko. Cirkve jsou pro Ceské véznice divéryhodnym partnerem, ktery zabrani zapojeni
nevhodnych jedincl. Za druhé je otadzka, nakolik by takovy program byl pro sekularni
dobrovolniky atraktivni. Jako tfeti diivod respondenti uvadi, Ze potencialni nabidku
aktivit sekularnich dobrovolnika pokryvaji profesionalni zaméstnanci. To nejzasadné;si,
podle mého nazoru, je hodnotové nastaveni vétSiny respondentt, s kterymi jsem vedl

hloubkovy rozhovor.
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5.4.3 Pro¢ ANO - prileZitosti

V posledni ¢asti mého vyzkumu se zaméfime, jak vnimaji respondenti
potencionalni rozvoj dobrovolnictvi v Ceském vézenstvi za hranice soucasnych
dobrovolnickych programt. KP PK ftika: , Mné to prijde, zZe je to otazka diilezita a
zaroven tezka. Respektive ja moc tedka na to nedokdzu odpovédet, protoze si to neumim
predstavit. Ja si myslim, Ze ten sekularni dobrovolnik, by musel mit jasnou nabidku.

Knéz KP FM vyjadiil nasledujici: ,,Je fakt, Ze se na to ptal nas séf a byl
prekvapeny, kdyz jsme mu rekli, Ze v podstaté neexistuji jiné organizace jako krestanske,
které by vedle nds oficidlné navstévovaly véznice... Mé spis zardzi, pro¢ v Cechdch nejsou
neziskovky nekiestanskych lidi, které se o tohle zajimaji.

K podobnému zavéru dosla i KP AB: ,, Vzhledem k tomu, jak se Ceskd republika
profiluje, je to opravdu zajimavy.

KP v ramci vzdjemné diskuse GK ftekla: ,,Ja si myslim, zZe ten dobrovolnik nebo
ta skupina dobrovolnikii tam hlavné prindsi normalitu z vnéjsku. Coz jsem takhle nékde i
Cetla, Ze takhle je definovany nekdy to dobrovolnictvi ve véznici a Ze je troSicku jedno,
ted' to trochu prezZenu, jestli tam budete hrat Spejbla a Hurvinka, nebo kdzat z Bible.

KP PZ nakonec dodal: ,, Obecne. Ja se viitbec necitim ohrozen jako VDP, zZe by
VDP byla ohrozZena, ze by dobrovolnici zacali chodit do véznice, pokud by to takhle bylo
nastaveny, tak haleluja, mné by to viitbec nevadilo. Ale ja chci jenom Fict, Ze zkuSenost,
kterou mam i v jinych veznicich je takova, Ze tieba ty programy zachdzeni se tam deélaji.
Treba s fotbalem, tak to maji v Nemecku a Holandsku. To je mozny v nizsim stupni
zarazeni. V néjakych otevienéjsich veéznicich, ale ve zvySeny ostraze, tak to bezesporu
nemaji takhle nastaveny.

VSichni respondenti nakonec pfipustili, Ze v podstaté by sekuldrni dobrovolnici
Vv Ceskych véznicich mohli byt. Néktefi z nich 1 vyjadfili udiv, Ze Zadna neziskova
organizace se jeSt¢ o podobny dobrovolnicky program nepokusila. Dobrovolnici do
prostiedi véznice piindSeji normalitu z vnéjSku, ato podle mého néazoru dokédzou i
,»nevetici  dobrovolnici. Nakonec bylo vyjadfeno, Ze prichodem sekularnich
dobrovolnikii se zastupci VDP a MVS neciti ohroZeni, pouze nejde kazda zahranicni
zkuSenost automaticky kopirovat, protoze tam systém vézenistvi Casto funguje zcela
odlisné.
Podle mého nézoru jeden z velkych argumentt, pro¢ oteviit dobrovolnické programy

v penitencidrni péci 1 za hranice kiestanskych cirkvi, jsou snizujici se lidské zdroje
Vv téchto organizacich. Na zakladé vlastniho pozorovani vim, Ze pocet aktivnich jedinct
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v cirkvich, ktetfi jsou ochotni se zapojit do néjakého typu sluzby, je stile mensi.
K podobnym zavérim dosla ve svém vyzkumu na Slovensku Bozmanova Gregorova a
kol. (2012, s. 67), kdy zaznamenala pokles zapojenych dobrovolnikii do cirkevnich
aktivit. Dlouholet4 kaplanka Kvéta Jakubalova tika: ,,Dobrovolnikit ubyva a je problém
nekoho sehnat. Neddvno jsem oslovila vsechny cirkve v Jablonci nad Nisou a vysledek je
0. Z vlastni zkuSenosti vim®4, Ze ve spole¢nosti je mnoho ochotnych lidi s potencidlem
se zapojit do né&jakého z dobrovolnickych programli. Myslim si, ze otevieni se t€émto
lidem je cesta k rozvoji a k profesionalizaci dobrovolnictvi v penitenciarni péci.

V soucasné dobé ministerstvo vnitra piipravuje rozSifeni projektu ,,R0zvo0j
dobrovolnictvi v CR“. Jednim z navrhovanych témat zastupci MVCR® je moznost
realizace zapojeni dobrovolnikd do penitencidrni a postpenitenciarni péce. Regionalni
dobrovolnické centra by takovy projekt pilotné ve svém kraji realizovala a na zékladé

toho by vznikla zdvazna metodika.

I presto, ze jsem aktivnim ¢lenem kiestanské cirkve, ztotoziuji se s vyjadifenim KP
AB: |, Ja bych nejvic uvitala, kdyby tam byli i dobrovolnici, ktery nemusi mit vazbu na
cirkev, abych mohla i ja delat dobrovolnika do vezmice, kdybych chtéla. Takhle taky

«

nemzuzu. ¢

5.4.4 Shrnuti

V posledni zkoumané kategorii jsme se zaméfili limity a moZnosti rozvoje
dobrovolnickych programt v Ceskych véznicich. Popsali jsme si, Ze dobrovolnické
programy v ceskych véznicich organizuji kiestanské organizace, ve kterych jsou v drtivé
vetsing zapojeni aktivni ¢lenové kiestanskych cirkvi. Je to dano zdjmena dlouhodobym
zajmem kiestanll o tuto problematiku. Cirkve jsou pro cCeské véznice divéryhodnym
partnerem a garantem zapojeni do dobrovolnictvi vhodnych jedincii. Zdroje potencidlnich
dobrovolnikii jsou vSak v cirkvich omezené. Je piekvapivé, ze zadna neziskova
organizace se 0 nenabozensky dobrovolnicky program v Ceskych véznicich jesté
nepokusila. Otazka je, nakolik by o tento typ dobrovolnictvi byl na strané€ potencionalnich
dobrovolnikil ale 1 vézeniské spravy zdjem. Jsem presvédCen, ze otevieni se ,,neveficim™

lidem je cesta k rozvoji dobrovolnictvi v penitenciarni péci a jeho profesionalizaci.

84V soucasné dobé vedu Regionalni dobrovolnické centrum v Liberci. Obraci se na nas desitky zajemci se
zajmem zapojit se dobrovolnictvi.
8 Tato informace byla rozesldna mailem 9.3.2021 zastupcem MVCR Mgr. Natasou Diatkovou
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6 ZAVER

Cilem mé prace bylo analyzovat aktudlni stav dobrovolnickych programt v
penitencidrni péci. Pomoci kvalitativniho vyzkumu jsem chtél zjistit, jak vybrani experti
rozumi fenoménu dobrovolnictvi v této oblasti. Kde vidi limity téchto programu a jaké
jsou podle jejich ndzoru moznosti rozvoje dobrovolnictvi v ¢eském vézenstvi?

Bylo zjisténo, Ze spolecnou charakteristikou dobrovolniki ptsobicich v tomto
prostiedi je jejich religiozita. Naprosta vétSina z nich je aktivné véticich a patii do nekteré

vvvvvv

obsah toho, co nese, nez forma, jak se to d€la. Pfi vybéru nového dobrovolnika je
podstatnéjsi jeho konverze nez Cisty trestni rejstiik.

Dobrovolnictvi stdlo na zacatku kaplanské sluzby a je stdle podminkou pfipravy
budoucich kapland. Kaplani zaroven pisobi jako koordinatoti dobrovolniki. Je otazka,
zda ,,povinné* dobrovolnictvi stale napliiuje kritérium dobrovolné a svobodné zvolené
¢innosti? Kde jsou hranice mezi dobrovolnictvim a profesionélni sluzbou? Jak se kaplani
zhostili role koordinatora dobrovolniki? Nebo jestli profesionalni kaplanska sluzba
¢asem nenahradi dobrovolnictvi? V provadéném vyzkumu jsme dosli k zavéru, ze
dobrovolnictvi v ¢eském vézenstvi ma stéle nezastupitelné misto.

Obé¢ zkoumané organizace piistupuji zodpovédné k vybéru novych dobrovolniki.
Maji rovnéZ nastaveny systém vzdélavani a jejich podpory. Stavajici legislativa
neomezuje soucasné dobrovolnické programy, ale na druhou stranu limituje jejich mozny
rozvoj. Bylo zajimavé zjisténi Ze VDP a MVS se rozdilné stavi k procesu akreditace 1
inspirace v jinych dobrovolnickych programech.

V ramci mého vyzkumu jsem byl prekvapen, Ze Zadna sekularni nevladni organizace
se 0 dobrovolnicky program v ¢eskych véznicich zatim nepokusila. I pfesto, ze kiest'ané
a cirkve jsou pro vézenstvi duvéryhodnym partnerem a garantem fungujicich
dobrovolnickych programd, jejich moznosti jsou omezené. Jsem piesvédcen, Ze otevieni
se ,,neveticim® lidem je cesta k rozvoji dobrovolnictvi v penitencidrni péci a jeho
profesionalizaci. Osobné bych se za to velmi piimlouval.

Dalsi doporuceni pro praxi je umét jednotlivé skupiny dochézejicich do véznic jasné
rozlisit a nabidnou jim specializovanou cilenou podporu. Dobrovolnici maji jiné potieby
nez profesionalni zaméstnanci véznic. Zaméfil bych se rovnéz na vzdélavani kaplani v
oblasti managementu dobrovolnictvi. Jsem piesvédCen, Ze by to piispélo k rozvoji

a profesionalizaci dobrovolnictvi v této oblasti. Pfimlouvam se také za zapojeni VDP a
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MVS do vzidjemného sitovani ,,dobrovolnickych® organizaci a inspirovani se
zkuSenostmi z jinych dobrovolnickych programil.

V ramci mé diplomové prace jsem detailné nezkoumat jednotlivé indikatory miry
profesionalizace dobrovolnickych programu v ¢eskych véznicich. Pro tento typ vyzkumu
by bylo vhodnéjsi pouzit metodu kvantitativniho vyzkumu. Vnimam, ze je to jeden z
moznych pfistupli porovnat miru profesionalizace dobrovolnickych programt
V penitencidrni péci a v jinych oblastech dobrovolnickych ¢innosti, ktery by mohl byt

zvolen pro samostatnou vyzkumnou praci.
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