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1 Seznam použitých zkratek
ABGB    –  zákon č. JGS Nr. 946/1811  Všeobecný občanský zákoník 

                    (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch), ve znění pozdějších předpisů
BGB       – zákon č. 195/1896 RGBl., občanský zákoník (Bürgerliches Gesetzbuch), ve znění   

                    pozdějších předpisů
FamFG   − zákon o řízení v rodinných záležitostech

                   (Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der 

                    freiwilligen Gerichtsbarkeit; Familienverfahrensgesetz), BGBl. I S. 2586 

                    (17. prosince 2008), ve znění pozdějších předpisů
GVG      −  zákon o soudním zřízení (Gerichtsverfassungsgesetz), BGBl. I S. 1077 

                    (12. září 1950), ve znění pozdějších předpisů
OSŘ       –  zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů

OZ          –  zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů

SJM        − společné jmění manželů

ZOR       – zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů

ZPO       −  zákon č. 533/1950 BGBl., občanský soudní řád (Zivilprozessordnung), ve znění    

                   pozdějších předpisů
ZPR       − zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, ve znění pozdějších předpisů

2 Úvod
Ve své diplomové práci se zaměřuji na problematiku právní úpravy rozvodu manželství obecně v českém právním prostředí v porovnání s německou právní úpravou. 

V této práci používám komparativní (srovnávací) metodu české a německé platné právní úpravy rozvodu manželství. Pracuji s informacemi a daty platnými do dne 31. 12. 2010. Komparativní metodu jsem zvolila proto, neboť si myslím, že porovnáváním dvou sousedních evropských zemí lze nejlépe vystihnout jak jejich společné znaky, tak i odlišnosti jednotlivých právních úprav.

Problematika rozvodu manželství byla a je v každé době dosti ožehavým tématem.               I když v současnosti, dalo by se říci v moderní tolerantnější době 21. století, se zdá, že tento institut není již  tak problémovým a kontroverzním ve společnosti jako v minulosti, myslím si, že opak je pravdou. Rozvod manželství bez ohledu na časové zařazení je vždy znamením jakéhosi neúspěchu v oblasti soukromého života. Jedná-li se k tomu ještě o manželství s nezletilými dětmi, je tento problém daleko rozsáhlejší. Rozvodovým procesem, který bohužel ne vždy probíhá hladce za přispění mnohdy nepřekonatelných sporů mezi manžely, si musí projít všichni zúčastnění, tzn.  hlavně děti, které jsou tímto rodičovským kláním nejvíce zasaženy a do budoucna také ovlivněny. Novela zákona o rodině z roku 1998 nám nabízí za splnění zákonných podmínek kromě striktního sporného rozvodu známého již z minulosti také nové varianty rozvodu s cílem vedení klidnějšího a umírněnějšího rozvodového řízení, které by nemělo někdy tak fatální následky nejen pro rozvádějící se manžele, ale hlavně pro jejich nezletilé děti. 

Problematika institutu rozvodu manželství byla dle mého názoru za poměrně dlouhou dobu účinnosti zákona o rodině již několikrát zpracována. Ráda bych se pokusila v této diplomové práci na problematiku rozvodu manželství pohlédnout z dnešní doby, a to i v souvislosti s již zahájenou přípravou rekodifikace soukromého práva v podobě nového občanského zákoníku, jehož součástí se má opět stát i rodinné právo. Na konkrétním srovnání jednotlivých rodinně právních institutů bych chtěla přiblížit podobnosti nebo rozdíly právních úprav obou zemí. Tyto výsledky vyhodnotím a v případě nedostatků české právní úpravy bych se pokusila navrhnout její řešení de lege ferenda. Chtěla bych se také zaměřit na to, zda Česká republika šest let po vstupu do Evropské unie se může rovnat v oblasti rodinného práva vyspělým evropským zemím (v souvislosti s mou prací v porovnání se Spolkovou republikou Německem) nebo ji lze pořád spíše řadit k postsocialistickým státům bývalého Sovětského svazu. 

Diplomová práce je přehledně členěna na kapitoly a podkapitoly dle rozvržených témat. Kapitoly 3−6 jsou věnovány právní úpravě rozvodu manželství v České republice (historie, platná hmotně právní a procesně právní úprava, právní následky rozvodu manželství), kapitoly 7−10 se zabývají právní úpravou rozvodu manželství v Německu (historie, platná hmotně právní a procesně právní úprava, právní následky rozvodu manželství). Součástí diplomové práce je také příloha o porovnání rozvodovosti v České republice a Německu obsažena v kapitole 12 (zahrnující příslušné tabulky a grafy).

Ze zdrojů především vycházím z platných právních předpisů České republiky a Spolkové republiky Německo, z odborných knih a časopisů, internetových zdrojů a v neposlední řadě také z judikatury. Dle mého názoru jsou tyto zdroje spolehlivým průvodcem při představování právní úpravy v jednotlivých zemích. Dále také pracuji s informacemi poskytnutými online Českým statistickým úřadem a Německým statistickým úřadem (Statistisches Bundesamt Deutschland). 
3 Historické souvislosti právní úpravy rozvodu manželství na  

    území dnešní České republiky
Ve středověku byla celá oblast manželských vztahů vtažena pod vliv církve. Kanonické právo připouštělo pouze zrušení manželství rozvodem od stolu a lože. Nelze však tímto termínem rozumět dnešní institut rozvodu. Rozvod od stolu a lože znamenal, že manželé mohli žít odděleně (mít oddělená bydliště), byli zbaveni manželských povinností, ale formálně nebyli rozvedeni a nemohli tudíž uzavřít nové manželství (vyplývá to z přesvědčení katolické církve o nerozlučitelnosti manželství). Dnešnímu rozvodu odpovídal tehdejší termín rozluka manželství, která jediná znamenala zrušení manželství za života obou manželů.

Manželský patent císaře Josefa II. z roku 1783 obsahoval určité pokrokové myšlenky. Přenesením pravomoci rozhodovat manželské spory na státní soudy došlo k citelnému oslabení církevní moci nad touto oblastí. V tomto směru došlo k částečnému posvětštění institutu manželství.

1. června 1811 byl vyhlášen Všeobecný občanský zákoník (ABGB)
, který u nás platil od roku 1812 až do roku 1950. Formuloval poprvé v našich zemích, právnicky dosti zdařile a v plném rozsahu nejen osobní, ale i majetkové právo manželské, právní poměry rodičů a dětí, a to v zásadě jednotně pro všechny společenské třídy. Byla proklamována svoboda uzavírání manželství. V osobních poměrech podřazoval zákoník ženu muži, který byl ustanoven jejím zástupcem před soudy a před úřady, rozhodoval o jejím zaměstnání, měl převahu v dispozicích se společným majetkem a disciplinární moc v rodině. Manželka byla na muži závislá výživou, musela ho následovat do jeho bydliště a byla povinna plnit manželovy příkazy v domácnosti. Rakouské manželské právo především setrvávalo při obligatorním církevním sňatku a zachovávalo nerozlučitelnost manželství pro katolíky.

Roku 1855 byl podepsán konkordát, který stanovil, že manželské záležitosti spadají před církevní fórum a stát má jen kompetenci k úpravě občanských účinků sňatku. Jednalo se o velký krok zpět.

Katolická církev trvala na nerozlučitelnosti manželství za života obou manželů. Teprve reformované církve povolily rozluku manželství ale jen z několika málo důvodů. V Rakousku byla rozluka povolena pouze Židům a nekatolíkům, z čehož nejjednodušší rozluku měli Židé. Evangelíci se vzájemnou dohodou rozlučovat nesměli. Rozluka jim byla povolena pouze pro cizoložství, odsouzení na pět let do žaláře, zlomyslné opuštění, úklady o život a zdraví, zlé nakládání a konečně pro nepřekonatelný odpor. U katolíků byla rozluka vyloučena. Mohli pouze dosáhnout rozvodu od stolu a lože s účinky, které mu přiznávalo kanonické právo. Katolíci mohli dosáhnout rozvodu od stolu a lože vzájemnou dohodou. Jestliže o rozvod žádala pouze jedna strana, musel být prokázán některý z důvodů, pro které se povolovala nekatolíkům rozluka. Instituce rozvodu byla velmi neúčelná.

Vznikem nového státu Československé republiky roku 1918, ačkoli by se očekávaly v této souvislosti na poli práva velké změny, došlo naopak k recepci dosavadního rakousko-uherského právního řádu, a to tzv. recepční normou zákonem č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého.

Československá manželská novela z roku 1919 (zákon č. 320/1919 Sb. z. a n.) formulovala pro všechny konfese i možnost rozluky z taxativních důvodů odsouzení do žaláře na tři léta, zlomyslného opuštění, úkladů o život, zlého nakládání a těžkého ublížení na těle, zhýralého života, duševní poruchy, hlubokého rozvratu manželství a vzájemného nepřekonatelného odporu, přičemž zejména poslední dva důvody byly velmi pružné a dávaly soudu velkou volnost posuzování. Ustanovení o rozluce však platila pouze v českých zemích, na Slovensku zůstalo v platnosti manželské právo uherské. Jednalo se o dualismus manželského práva.

Po převratu v roce 1948 se nejen rodinné právo, ale celý právní řád Československé republiky začal měnit podle vzoru Sovětského svazu. 1. ledna 1950 došlo k přijetí nového občanského zákoníku, který ukončil trvající právní dualismus v Československu. Z nového občanského zákoníku bylo rodinné právo vyčleněno. Rodinné právo mělo nadále samostatnou 
právní úpravu v zákoně ze dne 7. prosince 1949 č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, na který s účinností od 1. dubna 1964 navázal současný ZOR (zákon č. 94/1963 Sb.).  Tak došlo v naší 
právní kultuře ke kodifikaci socialistického práva, které bylo definováno jako právo sui
generis.

Pro vyčlenění rodinného práva z občanského zákoníku bylo argumentováno především tím, že socialistické rodinné právo upravuje vztahy mezi osobami sobě blízkými, což není předpokladem občanskoprávních vztahů, nebo tím, že rodinněprávní vztahy vznikají z jiných právních skutečností než vztahy občanskoprávní.

 ZPR zavedl obligatorní občanský sňatek, úplné zrovnoprávnění muže a ženy, odstranění diskriminace nemanželských dětí, provedl redukci zbytečných manželských překážek, a hlavně zavedl účelnou úpravu rozvázání manželství a odstranění nesmyslné instituce rozvodu od stolu a lože.

Zrušení manželství rozvodem (ZPR nepřijal termín rozluka, který byl nesrozumitelný širokým lidovým vrstvám, a zavedl obvyklejší termín rozvod pro zrušení manželství, které se podle manželské novely z roku 1919 nazývalo rozlukou) se připouští jen, pokud trvání manželství nemá již dalšího opodstatnění z hlediska jeho společenské funkce a když není v rozporu se zájmy nezletilých dětí. Jediným důvodem pro rozvázání manželství je hluboký a trvalý rozvrat, a soudům byla ponechána široká volnost posuzovat v každém jednotlivém případě, zda takový stav skutečně z vážných důvodů nastal.

Po rozpadu České a Slovenské federativní republiky vznikly k 1. lednu 1993 dva nové samostatné nástupnické státy Česká republika a Slovenská republika. Ústavním zákonem č. 4/1993 Sb., o opatřeních souvisejících se zánikem České a Slovenské federativní republiky (tzv. recepčními normami) oba nástupnické státy přejaly právní řád zaniklé federace, který byl postupně v obou státech novelizován.

4 Platná hmotně právní úprava rozvodu manželství v ČR
Česká právní úprava rodinného práva je na ústavní úrovni zakotvena v Listině základních práv a svobod (Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993Sb.), a to konkrétně v § 32 odst.1.: „Rodičovství a rodina jsou pod ochranou zákona. Zvláštní ochrana dětí a mladistvých je zaručena.“
Na rozdíl od předchozích ústavních předpisů a Ústavy Slovenské republiky nepovažoval český zákonodárce za nutné postavit „pod ochranu zákona“ také institut manželství.

Hmotně právní rámec úpravy rozvodu manželství poskytuje především zákon          č. 94/1963 Sb., o rodině ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů. Nejdůležitější novela ZOR byla provedena zákonem   č. 91/1998 Sb., který přinesl mimo jiné novou právní úpravu rozvodu manželství, kde zakotvil mimo rozvod dle § 24, také možnost rozvodu dle § 24a a § 24b. Vzájemný vztah těchto dvou  hmotně právních předpisů je vyřešen v § 104 ZOR ve subsidiárním použití OZ (lex generalis) vůči ZOR (lex specialis). 
Ústředním předpisem pro soukromoprávní věci s mezinárodním prvkem je zákon        č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním ve znění p.p.

Česká republika je také vázána několika mezinárodními smlouvami. V této souvislosti je nutné zmínit čl. 10 Ústavy ČR. Těmito smlouvami jsou zejména Úmluva o právech dítěte, Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, Evr. úmluva o výkonu práv dětí, Evr. úmluva o právním postavení dětí narozených mimo  manželství nebo Evr. úmluva o osvojení.

4.1 Rozvod manželství obecně
Zrušení manželství rozvodem (inter vivos) umožňují téměř všechny evropské státy, liší se od sebe navzájem pouze podmínkami. V rozvodovém právu můžeme nalézt tři základní modelové typy rozvodů:

1. rozvod budovaný na principu rozvratu (ČR i Německo)
2. rozvod budovaný na principu zavinění
3. rozvod budovaný na základě principu konsenzu
Některé právní řády umožňují rozvod manželství po splnění přísných kritérií, jiné mají liberálnější přístup. To je dáno jistě i historicko-kulturními podmínkami jednotlivých států.

Manželství jako trvalé společenství muže a ženy založené zákonem stanoveným způsobem (§ 1 odst. 1 ZOR) může zaniknout za života obou manželů pouze pravomocným rozhodnutím soudu o rozvodu manželství. 
ZOR  poskytuje tři varianty rozvodu:
1. dle § 24 sporný rozvod
2. dle § 24a nesporný (smluvený) rozvod
3. dle § 24b tzv. ztížený rozvod (rozvod s tzv. tvrdostní klauzulí)
V odborné literatuře však neexistuje jednotný názor ohledně počtu variant rozvodu manželství. Jiné publikace uvádějí pouze dvě varianty rozvodu.

4.2 Rozvodový důvod
Rozvod manželství je možný na základě existence kvalifikovaného rozvratu. Jedná se o takový rozvrat vztahů mezi manžely, který je hluboký (intenzita rozvratu) a současně trvalý (délka rozvratu) do té míry, že nelze očekávat obnovení manželského soužití.

V této souvislosti důvodem rozvodu nemůže být neuvážené uzavření manželství.

Od počátku účinnosti ZOR je právní úprava rozvodu manželství založena pouze na jediném důvodu rozvodu, a tím je objektivní existence tzv. kvalifikovaného rozvratu manželství.

Aby soud mohl dospět k závěru, že mezi manžely došlo ke kvalifikovanému rozvratu, musí tento závěr nade vší pochybnost zjistit důkazními prostředky v rozvodovém řízení, nebo jej musí oba účastníci shodně tvrdit.

Podstatou novely zákona o rodině (zákonem č. 91/1998 Sb.) není rozšíření důvodů rozvodu, ale pouze otázka, do jaké míry soud zjišťuje příčiny rozvratu, a do jaké míry se
existence rozvratu dokazuje či nikoli.

Při sporném rozvodu dle § 24 jsou účastníci rozvodového řízení povinni prokázat soudu existenci kvalifikovaného rozvratu a jeho příčiny. Při nesporném rozvodu dle § 24a soud nezjišťuje příčiny rozvratu a za splnění zákonných podmínek usuzuje na jeho existenci. Při variantě ztíženého sporného rozvodu dle § 24b soud zjišťuje existenci a příčiny kvalifikovaného rozvratu, prokáže-li však žalovaný existenci tvrdostní klauzule, soud návrh na rozvod zamítne.
V této souvislosti musím ještě podotknout, že v odborné literatuře nepanuje ani jednotný názor, co se týče označení (názvů) jednotlivých druhů variant rozvodu.  Na tomto poli se můžeme setkat s označením, jak už bylo výše zmíněno, sporný rozvod, nesporný rozvod a rozvod s tvrdostní  klauzulí
  nebo existují i  jiná  označení − rozvod  se zjišťováním
příčin rozvratu, rozvod bez zjišťování příčin rozvratu
 nebo investigační a konsensní rozvod.

4.3 Rozvod manželství dle § 24 ZOR (sporný rozvod)
Nyní přejdu k jednotlivým variantám rozvodu manželství dle platného ZOR,  přičemž se přikláním k dělení rozvodu manželství na tři varianty s označeními sporný rozvod, nesporný rozvod a rozvod s tvrdostní klauzulí. Takto budou také nadále uváděny v této práci.

Základní právní úpravu rozvodu manželství nám poskytuje § 24 ZOR, jedná se o generální ustanovení, které má vůči dalším variantám (§ 24a a §24b), dalo by se říci, subsidiární použití. Tzn. není-li možný rozvod dle § 24a nebo § 24b z důvodu nesplnění zákonných podmínek uložených ZOR, dojde-li ke změně žalobního návrhu, je zpravidla možný rozvod dle § 24, existuje-li kvalifikovaný rozvrat manželství.
Právní úprava § 24 odst. 1 ZOR zní: „Soud může manželství na návrh některého z manželů rozvést, jestliže je manželství tak hluboce a trvale rozvráceno, že nelze očekávat obnovení manželského soužití; bere přitom v úvahu příčiny rozvratu manželství.“ 
§ 24 odst. 2 ZOR: „Mají-li manželé nezletilé děti, nemůže být manželství rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zájmem těchto dětí, daným zvláštními důvody.“
Z uvedené dikce zákona vyplývá, že na rozvod není právní nárok. Aby byla žaloba o rozvod manželství úspěšná, musí být v rozvodovém řízení prokázána existence kvalifikovaného rozvratu.

Při rozhodování o rozvodu soud bere v úvahu příčiny rozvratu manželství, tzn. soud by měl zjistit příčiny, které vedly k rozvratu manželství. Nejedná se však ze strany soudu o žádné zjišťování viny na rozvratu manželství, protože tyto příčiny mohou být subjektivního charakteru (např. porušování povinností stanovených v ustanoveních § 18 ZOR), ale i objektivního charakteru (např. neplodnost manželství). Zjištění těchto příčin, které měly za následek rozvrat manželství, může mít i hmotně právní důsledky, v souvislosti s následným rozhodováním soudu o vyživovací povinnosti k rozvedenému manželovi nebo v souvislosti s vypořádáním SJM. Tyto příčiny mají také vztah zejména k uplatnění tvrdostní klauzule dle § 24b ZOR. Rozvrat vztahů mezi manžely je objektivním stavem, který vypovídá, že dříve tyto vztahy byly jiné. Z tohoto důvodu souhlas druhého manžela s rozvodem není třeba, a soud může manželství rozvést i proti jeho vůli, s výjimkou tzv. ztíženého rozvodu, dospěje-li k závěru, že se skutečně jedná o hluboký a trvalý rozvrat a že nelze očekávat obnovení manželského soužití.

V souvislosti s vypořádáním SJM nelze snížit vypořádací podíl jednoho z manželů na zaniklém SJM jen proto, že zjevnou příčinou rozvratu manželství byl jeho mimomanželský vztah.

Co se týče zjišťování existence rozvratu manželství, ZOR neukládá soudu zjistit příčiny rozvratu a uvést je v odůvodnění rozsudku (jako před novelou § 25 ZOR), ale konstatuje, že soud bere příčiny rozvratu v úvahu. V praxi to znamená, že soud je povinen zjistit příčiny rozvratu.

Shodují-li se manželé v tom, že manželství má být rozvedeno, vyvstává otázka, do jaké míry je schopen soud zjistit skutečnou příčinu rozvratu, když se za této situace spokojí pouze s výslechem účastníku jako důkazním prostředkem (§ 120 odst. 4 OSŘ).

Z logiky věci je zřejmé, že pojem „rozvrat manželství“ nemůže znamenat dočasný nebo náhodný spor, hádku či nedorozumění mezi manžely, ať už jsou jakkoli závažné. Tento pojem nám svým významem musí evokovat, že se musí jednat o něco mnohem zásadnějšího  a také trvalejšího. Rozvrat jako předpoklad rozvodu manželství musí tedy znamenat trvalé      a definitivní rozvrácení vztahů mezi manžely. Jedná-li se o takovýto neměnný vztah, který již trvá určitou dobu, s vyloučením možného usmíření či alespoň nadějí do budoucna na zlepšení manželských vztahů, pak konečně můžeme hovořit o rozvratu, který je jako jediný důvod akceptovatelný, pomýšlejí-li manželé na zánik manželství jako jediné východisko z jejich nevyhovujícího stavu.
Je nutno podotknout, že tímto způsobem rozvodu (variantou rozvodu dle § 24 ZOR) se řeší pouze otázka osobního stavu, tzn. že řízení o osobním stavu nelze spojit např. s řízením o výživném rozvedeného manžela pro dobu po rozvodu.

V ustanovení § 24 odst. 2 ZOR je upravena tvrdostní klauzule. Zákonodárce se nechal při novele ZOR inspirovat právní úpravou ve Švýcarsku. Toto ustanovení dopadá na případy, kdy manželé mají nezletilé děti. Tato klauzule znamená, že i když bude spolehlivě prokázán hluboký a trvalý rozvrat manželství v takovém rozsahu, že nelze očekávat obnovení manželského soužití, manželství nelze rozvést, jestliže by to bylo v rozporu se zájmem nezletilých dětí, daným zvláštními důvody. Zvláštní důvody ZOR blíže nespecifikuje. Z důvodové zprávy lze dojít k závěru, že půjde např. o případy, kdy se jedná o zdravotně postižené dítě nebo kdy by rozvod znamenal pro dítě neúměrnou psychickou zátěž apod. Manželství je tak sice fakticky mrtvé, ale de iure živé. Dalším výhledem je možná změna poměrů – např. dítě je už starší a psychicky vyrovnanější, anebo je dítě již zletilé. V této souvislosti se nabízí otázka, zda tvrdostní klauzule není kontraproduktivní. Určitý hněv rodičů se může obrátit proti dítěti, které je donutilo setrvat v manželství, jež stejně nefunguje.

Tento kvalifikovaný zájem dítěte se promítá do všech variant rozvodu (§ 24a odst. 2 a § 24b odst. 2 ZOR). Dále z dikce zákona vyplývá, že se musí jednat o společné dítě manželů, nikoli o dítě jednoho z nich, které pochází z jiného soužití.

Určit konkrétní příčinu v každém jednotlivém manželství, která způsobila jeho rozvrat, není jistě jednoduché, vezmeme-li přitom v úvahu, že takovýchto příčin může být kumulativně u každého manželství více. Pokusme se však podívat na ty nejznámější, manželskými páry nejčastěji uváděné a také asi pro každý vztah nejzásadnější.
Tabulka
 dle příčin rozvodovosti v ČR
	                Rozvody podle příčiny rozvratu manželství
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	Rok
	Příčina na straně muže
	Příčina na straně ženy

	
	alkoholismus
	rozdíly povah
	nevěra
	Alkoholismus
	rozdíly povah
	Nevěra

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1989
	10,8
	37,3
	15,8
	1,0
	37,3
	14,7


	1990
	10,3
	40,5
	15,0
	1,4
	49,1
	16,8

	1991
	10,0
	40,8
	14,8
	1,0
	40,8
	13,6

	1992
	10,0
	43,4
	14,8
	1,0
	43,4
	13,4

	1993
	9,5
	48,4
	14,1
	0,8
	48,4
	12,1

	1994
	9,2
	49,1
	13,7
	0,8
	49,1
	11,5

	1995
	9,4
	48,8
	12,9
	0,7
	49,9
	10,5

	1996
	8,8
	49,3
	12,4
	0,7
	50,3
	9,5

	1997
	8,7
	49,2
	12,3
	0,8
	50,5
	9,0

	1998
	8,1
	50,7
	12,0
	0,8
	51,7
	8,4

	1999
	6,4
	44,9
	8,9
	0,7
	47,1
	6,4

	2000
	5,8
	47,0
	8,0
	0,5
	49,1
	5,6

	2001
	5,2
	46,5
	7,2
	0,5
	47,4
	4,7


Podíváme-li se konkrétně, které z příčin jsou uvedeny jako nejčastěji způsobující rozvod manželství, budeme možná překvapeni, že ona asi nejvíce známá a užívaná příčina, a to nevěra, nestojí na pomyslném žebříčku na jeho samém vrcholu. Z poskytnutých údajů je zřejmé, že odlišnosti lze spatřovat také u příčin na straně mužů a na straně žen. Nejčastějšími příčinami rozvratu manželství jsou alkoholismus, rozdíly povah a již zmiňovaná nevěra. Tabulka nám jednoznačně říká, že v průběhu let 1989−2001 u alkoholismu a nevěry jako příčin rozpadu manželství nastala sestupná tendence, přičemž alkoholismus na straně žen hraje po celou dobu téměř zanedbatelnou roli. Naprostý prim se vzestupnou tendencí ovšem zastupuje příčina rozdílnosti povah. Co k tomu dodat? Naprosto se ztotožňuji s názorem prof. Hrušákové: „Rozdílnost povah a zájmů je příčina velice obecná a téměř nic neříkající. Rozdílné jsou povahy dvou lidí vždy, i když jsou si podobní. Pokud bychom rozdílnost povah nebo zájmů chápali jako příčinu rozvratu, pak by se snad mělo rozvést každé manželství.“

Jeví se více než vhodné k tomuto výsledku statistiky dodat, že snoubenci by si měli před uzavřením manželství pořádně rozmyslet a zvážit, jestli jejich rozdílné povahy umožňují do budoucna vznik alespoň částečně harmonického a trvalého soužití, jakým by manželství dle obecného společenského konsenzu mělo být. A v neposlední řadě aby se předcházelo následkům těchto někdy neuvážených svazků v podobě rozvodu manželství. 
Jen pro úplnost k této problematice je vhodné uvést, že v posledních letech je stále častěji uváděna jako příčina rozvratu manželství tzv. ostatní příčiny, kdy zřejmě není uvedena konkrétní příčina rozvratu. V roce 2000 to bylo u 20,3 % rozvedených manželství.

4.4 Rozvod manželství dle § 24a ZOR (nesporný, smluvený rozvod)
Zákonem č. 91/1998 Sb. tzv. velkou novelou byla do našeho právního řádu zakotvena další varianta rozvodu, a to nesporného rozvodu dle § 24a ZOR. V čem spočívá tento nový typ rozvodu? Bezpochyby záměrem zákonodárce bylo, aby rozvodové řízení bylo pokud možno vést rychle a co nejumírněněji s eliminací nepříznivých dopadů souvisejících s každým rozvodem, jestliže u obou manželů existuje určitá shoda ohledně rozvodu manželství a následků rozvodu manželství. Jinými slovy, za splnění zákonných podmínek (tzv. předpokladů rozvodu dle § 24a ZOR), soud manželství rozvede bez zjišťování příčin rozvratu manželství. 
Právní úprava § 24a odst. 1 ZOR zní: „Jestliže manželství trvalo alespoň jeden rok, manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a k návrhu na rozvod se druhý manžel připojí, má se za to, že podmínky uvedené v ustanovení § 24 odst. 1 jsou splněny. Soud nezjišťuje příčiny rozvratu  a manželství rozvede, jsou-li předloženy 
a) písemné smlouvy s úředně ověřenými podpisy účastníků upravující pro dobu po tomto rozvodu vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práva a povinnosti společného bydlení a případnou vyživovací povinnost, a

b) pravomocné rozhodnutí soudu o schválení dohody o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu.“
§ 24a odst. 2 ZOR: „Ustanovení § 24 odst. 2 platí obdobně.“
Koncepčně se nejedná o rozvod na principu dohody, ale o rozvod na principu kvalifikovaného rozvratu.

 Novela umožnila rozvádějícím se manželům kultivovaný rozchod současně s komplexním vyřešením všech právních následků spojených s rozvodem manželství. Takováto forma rozvodu klade na všechny zúčastněné, včetně jejich právních zástupců, značné nároky. Tato varianta rozvodu je namístě pouze tam, kde již na obou stranách došlo k akceptaci stanoviska, že rozvod je pro všechny zúčastněné menší zlo než setrvání v manželství, a vztahy mezi manžely nejsou poznamenány pocitem křivdy, ublíženosti, nenávisti, snahy pomstít se druhému partnerovi apod. Proběhl již psychický rozvod.

Podstata tzv. nesporného rozvodu spočívá v tom, že za splnění tří konkrétních předpokladů zákon konstruuje nevyvratitelnou
 domněnku, že mezi manžely existuje kvalifikovaný rozvrat vztahů, který již není třeba soudu dokazovat.

A co spatřuji za nejdůležitější  v souvislosti s touto právní úpravou dle § 24a ZOR, že na rozdíl od sporného rozvodu dle § 24 ZOR, u této varianty rozvodu vzniká za splnění zákonných podmínek manželům právní nárok na rozvod.
Varianta nesporného rozvodu se v praxi osvědčila a je rozvádějícími se manžely v rozsáhlé míře využívána.

Nyní se podíváme konkrétně na jednotlivé předpoklady rozvodu dle dikce                § 24a  ZOR,  které musí být kumulativně splněny.  Jsou jimi:
1. trvání manželství v délce alespoň jednoho roku
2. manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí
3. k návrhu na rozvod se druhý manžel připojí
Jelikož se jedná o jisté zjednodušení rozvodu manželství, minimální délka trvání manželství je stanovena proto, aby se předešlo jak neuváženým sňatkům, tak neuváženým rozvodům. Co se týče druhého předpokladu je zapotřebí, aby manželé spolu nežili atd., jak uvádí § 18 ZOR, kde jsou stanovena práva a povinnosti manželů.

Není nutné, aby manželé měli i formálně oddělené bydliště, obsah tohoto pojmu je třeba vykládat obdobně jako v případě povinnosti manželů žít spolu ve smyslu § 18 ZOR.    Jde o otázku osobního a věcného společenství manželů, tj. zda manželé doposud vedou společnou domácnost, udržují intimní styky apod. Manželé mohou bydlet v jednom bytě,    ale „nežijí spolu“, stejně tak jako mohou z nejrůznějších důvodu bydlet odděleně, ale „žijí spolu“. Soud nemá dostatek možností tuto okolnost prověřit, jestliže bude mít k dispozici shodné prohlášení obou manželů, že spolu nežijí šest měsíců, byť by to nebyla pravda.         Ve smyslu § 120 odst. 4 OSŘ soud může vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků. Z dikce ustanovení sice vyplývá, že se soud nemusí spokojit pouze se souhlasným tvrzením účastníků, jde však o natolik osobní záležitost manželů, že sotva lze očekávat dokazování této skutečnosti výslechem svědků či jinými důkazy.

Posledním třetím předpokladem rozvodu dle § 24a ZOR je, že se druhý manžel        k  návrhu  na  rozvod  manželství  připojí. Jelikož rozvodové řízení je řízením sporným, neznamená to, že by žalobu o rozvod podávali oba manželé společně. Připojení se k návrhu  je samostatný procesní úkon druhého manžela, který může učinit jak v okamžiku podání žaloby o rozvod, tak i kdykoli v průběhu řízení (pak se mění rozvod dle § 24 na rozvod dle § 24a ZOR). S těmito třemi předpoklady spojuje ZOR existenci nevyvratitelné domněnky rozvratu manželství. Existenci rozvratu již není třeba soudu prokazovat, soud rovněž nezjišťuje příčiny rozvratu manželství.

Je nutné ještě podotknout, že první dva předpoklady (tedy předpoklad délky trvání manželství a předpoklad, že manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí) musí být splněny ke dni podání návrhu na rozvod. To je samozřejmě logické vzhledem ke striktní dikci ustanovení ZOR. U prvního předpokladu (délky trvání manželství) si myslím, že nebude žádný problém z oddacího listu manželů zjistit, zda první podmínka je náležitě splněna ke dni podání návrhu na rozvod. U druhého předpokladu si tak úplně jista nejsem, zda je vždy u každého jednotlivého rozvodu splněna šesti měsíční lhůta, kdy spolu manželé nežijí, ke dni podání návrhu na rozvod manželství. Mám dojem, že tento předpoklad je téměř neprokazatelný a soudům nezbude než vzít jako důkazy shodná prohlášení manželů. Viz výše tato problematika spojená se shodnými  prohlášeními manželů.
Aby soud mohl vyslovit rozvod  manželství, je zapotřebí předložení písemných smluv s úředně ověřenými podpisy
 účastníků upravujících pro dobu po tomto rozvodu
1. vypořádání vzájemných majetkových vztahů

2. práva a povinnosti společného bydlení
3. smlouvu o případné vyživovací povinnosti
Z dikce tohoto ustanovení nám vyplývá, že zákon předepisuje obligatorní předložení pouze     u prvních dvou zmíněných smluv, a to u vypořádání vzájemných majetkových vztahů manželů a u práv a povinností společného bydlení manželů. Co se týče třetí zmíněné písemné smlouvy, zde zákon stanoví její fakultativní předložení, tzn. že pokud předložena není (manželé si nepřejí do budoucna upravit vyživovací povinnost k rozvedenému manželovi),
nemá tato absence žádný negativní vliv na vydání pravomocného rozhodnutí o rozvodu manželství.
Týká-li se rozvod manželství rodiny s nezletilými dětmi nebo přesněji řečeno            i rodiny s jedním nezletilým dítětem, pak s těmito výše uvedenými písemnými smlouvami musí být předloženo také pravomocné rozhodnutí soudu o schválení dohody rodičů o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po tomto rozvodu manželství. Všechny tři vyžadované smlouvy a schválení dohody rodičů o úpravě poměrů nezletilých dětí pozbývají platnosti pravomocným zamítnutím návrhu na rozvod, nebo bylo-li by manželství rozvedeno dle § 24 ZOR.

V této souvislosti je třeba připomenout, že nemůže jít o rozhodnutí o úpravě poměrů,  ale pouze a jedině o schválení dohody rozvádějících se manželů.
 To by totiž znamenalo, že by odpadla zákonná podmínka nesporného rozvodu, a tudíž by soud nemohl manželství rozvést na základě § 24a ZOR, ale musel by přijít v úvahu postup řízení dle sporného rozvodu dle § 24 ZOR. A to z toho důvodu, že nelze zaměňovat dohodu rodičů o úpravě poměrů nezletilých dětí dle § 24a odst. 1 písm. b) s pravomocným rozhodnutím soudu o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu dle § 25 ZOR. Pouze dohoda rodičů je zákonným předpokladem vydání soudního rozhodnutí o rozvodu manželství dle § 24a ZOR. 
Zde je nutno poznamenat, že návrh dle § 24a ZOR může změnit na návrh dle § 24 ZOR a naopak, se souhlasem soudu a za zákonných podmínek § 95 OSŘ, pouze navrhovatel. Soud je podaným návrhem vázán a z úřední povinnosti nemůže podaný návrh nijak měnit. Alternativní ani eventuální petit není v rozvodovém řízení možný.

Nyní se podíváme konkrétně na jednotlivé zákonem vyžadované smlouvy.           Pod vypořádáním vzájemných majetkových vztahů manželů rozumí zákon především smlouvu o vypořádání SJM. Manželé mohou však touto jedinou smlouvou vypořádat i další vzájemné majetkové vztahy, např. mezi nimi vzniklo podílové spoluvlastnictví, mohou také mezi manžely být vzájemné pohledávky vzniklé ještě před uzavřením manželství apod. Protože SJM zaniká teprve právní mocí rozsudku o rozvodu manželství, musí být tato smlouva uzavřena s odkládací podmínkou (§ 34 OZ), tzn. účinky vypořádání nastanou teprve ke dni právní moci rozsudku o rozvodu manželství.
 
Na tomto místě je třeba zdůraznit, že tato smlouva uzavřená ve smyslu § 24a odst. 1 ZOR nabude účinnosti pouze za předpokladu, že o rozvodu bude rozhodnuto dle § 24a ZOR, nikoli dle § 24 ZOR.

Vzhledem k tomu, že společné jmění manželů zaniká teprve právní mocí rozsudku o rozvodu, měla by dohoda o vypořádání obsahovat také generální klauzuli, jakým způsobem budou vypořádány věci a závazky, které vzniknou v době mezi podpisem této smlouvy a právní mocí rozsudku o rozvodu.

Nabyli-li manželé za trvání manželství nemovitost do společného jmění manželů, potom věcně právní účinky vypořádání vlastnických vztahů k této nemovitosti nastanou teprve vkladem vlastnického práva do příslušného katastru nemovitostí na základě této smlouvy a teprve po právní moci rozsudku o rozvodu manželství (§ 149a OZ).

Dále je nutno podotknout, že na všechny právní majetkové vztahy, které nebyly vypořádány smlouvou o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, se uplynutím tří let od právní moci rozvodu manželství uplatní nevyvratitelná domněnka o jejich vypořádání mezi manžely dle § 150 odst. 4 OZ. 
Nedošlo-li do tří let od zániku společného jmění manželů k jeho vypořádání dohodou nebo nebyl-li do tří let od jeho zániku podán návrh na jeho vypořádání rozhodnutím soudu, platí ohledně movitých věcí, že se manželé vypořádali podle stavu, v jakém každý z nich věci ze společného jmění manželů pro potřebu svou, své rodiny a domácnosti výlučně jako vlastník užívá. O ostatních movitých věcech a o nemovitých věcech platí, že jsou v podílovém spoluvlastnictví a že podíly obou spoluvlastníků jsou stejné; totéž platí přiměřeně o ostatních majetkových právech, pohledávkách a závazcích manželům společných.

K tomuto vypořádání právních majetkových vztahů mezi rozvedenými manžely dle § 150 odst. 4 OZ však nedojde, obsahuje-li smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů nějakou generální klauzuli o vypořádání těchto vztahů.
 Je třeba v této souvislosti předeslat, že dá-li se předpokládat, především vzhledem k velkému množství či objemu majetku rozvádějících se manželů, jeho složitosti a nepřehlednosti, že by se mohlo v rozvodovém shonu na nějaký ten majetkový vztah (ať už se jedná o majetkové právo či majetkový závazek) nedopatřením zapomenout, pak je jistě vhodnější předcházet těmto situacím a do smlouvy o vypořádání vzájemných majetkových vztahů zahrnout generální klauzuli, která by pro všechen opomenutý majetek nezpochybnitelně stanovila jeho budoucí naložení, tedy určila, kdo se stane po rozvodu jeho vlastníkem. Tento postup v rámci ustanovení generální klauzule do smlouvy o vypořádání vzájemných majetkových vztahů se zdá být velmi rozumným, neboť jen zřejmě málokdy se dá s určitostí říct, že všechen majetek byl  při  rozvodovém  řízení  spravedlivě  rozdělen  mezi  jeho  účastníky  a  že se neobjeví do 
budoucna žádný, na který by tato smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů nepamatovala. Další pozitivní znak vidím především v tom, že by se předešlo porozvodovým  sporům mezi manžely, kteří se na rozvodu jako takovém dokázali kultivovaně dohodnout.
Co se týká smlouvy o vypořádání práv a povinností společného bydlení, zákon tím rozumí především vypořádání právního titulu bydlení, tzn. zda manželé společný byt  užívají              

1. na základě vlastnického práva
2. na základě práva společného nájmu bytu manžely 
3. na základě tzv. odvozených důvodů bydlení. 
I zde právní účinky smlouvy o vypořádání nastanou teprve ke dni právní moci rozsudku          o rozvodu manželství. V případě společného nájmu bytu manžely je třeba rozlišit, zda k zániku společného nájmu dochází ke dni právní moci rozsudku o rozvodu, či zda se společný nájem zrušuje teprve dohodou manželů. Přihlédnout je třeba také k tomu, zda druhý manžel má ze zákona nárok na bytovou náhradu. Ve smlouvě může být také současně upraven i způsob užívání příslušného bytu nebo nemovitosti do doby, než druhý manžel získá náhradní bydlení. Není rozhodné, zda budou obě tyto smlouvy tvořit jeden celek, či zda se bude jednat o dvě samostatné smlouvy. Z praktického hlediska je vhodné zahrnout vypořádání majetkových vztahů a bydlení  do jedné smlouvy.

K těmto dvěma zákonem obligatorně vyžadovaným smlouvám je třeba ještě dodat, že z dikce ustanovení § 24a odst. 1 ZOR vyplývá, že soudu stačí, pokud mu jsou tyto dvě smlouvy předloženy. Zůstává otázkou, do jaké míry se má soud zabývat obsahem těchto smluv. Z ustanovení ZOR vyplývá, že by se obsahem těchto smluv zabývat neměl.

 Co ale soud musí vždy u těchto smluv zkoumat, je jejich platnost. Jestliže by soud shledal, že předložené smlouvy trpí právními vadami, tzn. že jsou např. neplatné, potom v rámci poučovací povinnosti soudu ve smyslu § 5 OSŘ je povinen o tom účastníky poučit. Tato poučovací povinnost je dána z toho důvodu, protože předložení těchto smluv je podmínkou pro vydání rozsudku o rozvodu manželství bez dokazování rozvratu manželství. Jestliže by účastníci řízení v soudem stanovené lhůtě nepředložili platně uzavřené smlouvy a ani by soudu nenavrhli důkazní prostředky směřující k prokázání kvalifikovaného rozvratu manželství, soud návrh na rozvod manželství zamítne.

Jestliže však dojde k tomu, že uzavřené smlouvy jsou neplatné, pak je vždy šance přeměnit smluvený rozvod dle § 24a ZOR na rozvod sporný dle § 24 ZOR s dokazováním kvalifikovaného rozvratu a jeho příčin. Výhoda smluveného rozvodu spočívá v tom, že není třeba soudu dokazovat rozvrat manželství a zdůvodňovat příčiny rozvratu manželství a také jsou přímo s rozvodem vyřešeny i jeho právní následky.

U rozvodu manželství s nezletilými dětmi  by soud měl alespoň částečně přihlédnout k obsahu smluv, a to zejména k  tomu, do jaké míry je manžel, kterému byly pro dobu po rozvodu svěřeny děti do výchovy, zajištěn finančně, ale zejména má-li zabezpečeno bydlení.

Zákon umožňuje fakultativně uzavřít mezi manžely také smlouvu o vyživovací povinnosti k rozvedenému manželovi. Tato smlouva není povinná, jak vyplývá z § 24a odst. 1 
písm. a) ZOR. Uplatnění této smlouvy najdeme v případě, kdy jeden z manželů nebude schopen se po rozvodu sám živit. Vyživovací povinnosti k rozvedenému manželovi je možné se zprostit i jednorázovým plněním (§ 94 odst. 2 ZOR). Je skutečností, že tzv. smluvený rozvod si v podstatě „lze koupit“.

Praktické v této oblasti se jeví zejména řešení vyživovací povinnosti k rozvedenému manželovi formou jednorázového plnění ve smyslu § 94 odst. 2 ZOR. V řadě případů se může jednat o jakési „odstupné“.  Za situace, kdy si jeden z manželů rozvod fakticky „kupuje“ tím, že z titulu vypořádání společného jmění manželů vyplatí druhému manželovi určitou částku, může být do budoucna praktické část této sumy označit jako „jednorázové výživné“. Jedná-li se o plnění vyživovací povinnosti ve splátkách, je vhodné uvést, zda se jedná o výživné ve smyslu § 92 ZOR, tj. v rozsahu „přiměřené výživy“, bez časového omezení, tj. do doby, kdy rozvedený manžel nabude schopnost sám se živit, či zda jde o výživné podle § 93 ZOR v rozsahu „stejné životní úrovně“. Vyživovací povinnost by zanikla uplynutím tří let od právní moci rozsudku o rozvodu.

4.5 Rozvod manželství dle § 24b ZOR (tzv. rozvod s tvrdostní klauzulí,    ztížený rozvod)
Z hlediska ZOR se jedná o tzv. třetí variantu rozvodu manželství. Tato varianta rozvodu byla stejně jako varianta rozvodu dle § 24a ZOR (sporný rozvod) zavedena do ZOR novelou zákona č. 91/1998 Sb. Jedná se o rozvod manželství, kde byl bezpochyby zjištěn kvalifikovaný rozvrat manželství, ale přesto podanému návrhu na rozvod soud nevyhoví a z důvodů ustanovených v § 24b ZOR tento návrh zamítne. Tyto důvody stanovené v § 24b ZOR, jak už nám nadpis napovídá, představují onu tvrdostní klauzuli nebo také ztížený rozvod. Cílem tohoto ustanovení zákonodárce zamýšlel poskytnout větší ochranu tomu            z manželů, který s rozvodovým řízením a rozvodem samotným nesouhlasí. 
Co nám říká ustanovení § 24b odst. 1 ZOR: „Návrhu na rozvod, s nímž nesouhlasí manžel, který se na rozvratu manželství porušením manželských povinností převážně nepodílel a jemuž by byla rozvodem způsobena zvlášť závažná újma, soud nevyhoví, pokud mimořádné okolnosti svědčí ve prospěch zachování manželství.“
§ 24b odst. 2 ZOR: „Jestliže však manželé spolu nežijí po dobu delší než tři roky, soud manželství rozvede, jsou-li splněny podmínky § 24.“
Podívejme se nyní na jednotlivé zákonné podmínky § 24b ZOR, které stejně jako u nesporného rozvodu dle § 24a ZOR musí být splněny kumulativně. Na rozdíl však                od nesporného rozvodu, kdy musely být kumulativně splněny zákonné podmínky, aby mohlo být manželství úspěšně soudem rozvedeno, u rozvodu s tzv. tvrdostní klauzulí musí být  zákonné podmínky § 24b ZOR také kumulativně splněny, ale za účelem, aby naopak rozvod ztížily, jinými slovy, aby soud návrh na rozvod manželství zamítl. Podmínky rozvodu s tzv. tvrdostí klauzulí dle § 24b ZOR jsou následující:
1. existence kvalifikovaného rozvratu manželství
2. nesouhlas manžela, který se rozvodu manželství brání
3. musí se jednat o manžela, který se na rozvratu manželství porušením manželských  

    povinností převážně nepodílel
4. musí se jednat o manžela, kterému by byla rozvodem způsobena zvlášť závažná újma
5. existence mimořádných okolností svědčících ve prospěch zachování manželství
Co se rozumí konkrétně jednotlivými podmínkami? U první zákonné podmínky se musí jednat o závažný tedy kvalifikovaný rozvrat manželských vztahů, který by za jiných okolností (sporného rozvodu dle § 24 ZOR) znamenal, že soud by mohl na jeho základě vyslovit rozvod manželství.
 Co se týče druhé zákonné podmínky, zde je třeba říct, že je nutný nesouhlas druhého manžela, protože kdyby zde byla absence nesouhlasu druhého manžela, pak by se dalo uvažovat za splnění zákonných podmínek dle § 24a ZOR o nesporném rozvodu manželství. Opomněla jsem v této souvislosti zdůraznit, že rozvod dle § 24b ZOR je stejně jako základní úprava rozvodu manželství dle § 24 ZOR sporným rozvodem se zjišťováním rozvratu manželství a jeho příčin.
Třetí podmínka ztíženého rozvodu nám říká, že bránící se manžel musí být zároveň tím manželem, který převážně nezapříčinil rozvrat manželství porušováním manželských povinností. Ani v tomto případě se nejedná o zjišťování viny na rozvratu manželství             ve smyslu zákona č. 243/1949 Sb., o právu rodinném. Také se tím nechce tvrdit, že druhý manžel (manžel, který podal návrh na rozvod manželství) zapříčinil rozvrat porušováním manželských povinností, protože rozvrat mohl vzniknout také v důsledku objektivních okolností (např. neplodností). Pojmem manželské povinnosti se rozumí základní práva a povinnosti manželů uvedená v § 18 ZOR a tzv. další práva a povinnosti manželů uvedená       v § 19 až § 20 ZOR. Bude jimi třeba rozumět všechna práva a povinnosti manželů uvedená v citovaných ustanoveních, přitom však nikoli odděleně, ale v jejich vzájemných souvislostech. Konkrétně se jedná o povinnost žít spolu, povinnost být si věrni, povinnost vzájemné pomoci, společně pečovat o děti, povinnost uspokojovat potřeby rodiny podle svých schopností a možností a povinnost přispívat na úhradu nákladů společné domácnosti.

Co si představit pod pojmem zvlášť závažná újma bude záviset na výkladu soudu. Zvlášť závažná újma by neměla spočívat v pouhé skutečnosti, že po rozvodu je třeba vypořádat SJM a že každý z manželů „přijde o polovinu majetku“, neboť se jedná o zákonný důsledek každého rozvodu manželství. Myslí se tím spíše případy, kdy se rozvádí dlouholeté manželství a druhý manžel je invalidní, odkázaný na pomoc třetí osoby apod.

Co se týče poslední zmiňované zákonné podmínky rozvodu s tvrdostní klauzulí, mělo by se pod pojmem  mimořádné okolnosti svědčící ve prospěch zachování manželství  rozumět zejména manželství, které trvalo delší dobu, anebo také špatný zdravotní stav druhého manžela.

Existuje-li tedy současně všech těchto pět zákonných podmínek, rozvod manželství dle § 24b ZOR se neuskuteční.
České právo však nezná absolutní zákaz rozvodu, tzn. že by v některém případě rozvod nebyl možný vůbec a manželé, kteří usilují o rozvod, by museli pro ně v nešťastném manželství setrvat. Aby se předcházelo těmto pouze faktickým soužitím, zákon i při použití tvrdostní klauzule umožňuje rozvod manželství, a to dle § 24b odst. 2 ZOR, jestliže spolu manželé nežijí po dobu delší než tři roky, jsou-li splněny zákonné podmínky § 24 ZOR (tedy prokázání existence kvalifikovaného rozvratu manželství, kde již nelze očekávat obnovení manželského soužití, zjišťování příčin tohoto rozvratu manželství, které mohou být důležité z hlediska určení do budoucna vyživovací povinností k rozvedenému manželovi). Jestliže tedy manželé spolu nežijí více než tři roky (tedy nelze uplatnit tvrdostní klauzuli dle § 24b odst. 1 ZOR) i přesto je možné nerozvést takovéto manželství, a to z důvodu uplatněného     dle § 24 odst. 2 ZOR (bylo-li by to v rozporu se zájmem nezletilých dětí, daným zvláštními důvody).

Jde-li o důkaz, že manželé již tři roky spolu nežijí, nevyžaduje zákon, aby měli po tuto dobu oddělené bydliště. Podmínka odděleného žití manželů musí být splněna ke dni vyhlášení rozsudku o rozvodu.

Z uvedeného tedy vyplývá, že rozvod manželství nelze vynutit, jestliže zde existuje určitý důvod (zájem nezletilého dítěte), který svědčí pro zachování manželství rodičů. Tento zájem dítěte na zachování manželství jeho rodičů dle dikce zákona vždy převáží nad rozvodem manželství. Co se rozumí oním zájmem daným zvláštními důvody je obsaženo již v kapitole 4.3.
4.6 Rozvod manželství a nezletilé děti
Bezpochyby jsou to právě nezletilé děti, které nejhůře snášejí rozvod manželství svých rodičů. Již zmiňovanou novelou (z. č. 91/1998 Sb.) došlo k výraznému zvýšení jejich ochrany v souvislosti s rozvodem manželství v ustanovení § 24 odst. 2 ZOR, které říká, že manželství nelze rozvést, bylo-li by to v rozporu se zájmem těchto dětí, daným zvláštními důvody. Toto ustanovení je platné pro všechny tři varianty rozvodu manželství. Další ochranu lze spatřovat v oddělení rozvodového řízení a řízení ve věcech péče o nezletilé, kde rozhoduje opatrovnický soud specializovaný na otázky péče o nezletilé (viz dále v kapitole 5).

Úpravou poměrů k nezletilému dítěti pro dobu po rozvodu se rozumí, že soud musí upravit práva a povinnosti rodičů k dítěti, zejména musí určit, komu bude dítě svěřeno do výchovy a jak má každý z rodičů přispívat na jeho výživu. Z uvedeného vyplývá, že soud může rozhodnout následovně:

1. dítě svěřit do výchovy jednomu z rodičů
2. dítě svěří do výchovy jiné fyzické osoby dle § 45 ZOR
3. dítě svěří do pěstounské péče dle § 45a ZOR
4. nebo nařídí ústavní výchovu dítěte dle § 46 ZOR
Vyživovací povinnost zákon předpokládá, že soud stanoví oběma rodičům. Ve skutečnosti však je konkrétní výše výživného stanovena soudem pouze u rodiče, kterému nebylo dítě soudem svěřeno do výchovy. Rodič, kterému bylo dítě svěřeno do výchovy, je povinen dítěti poskytovat faktickou výživu.

Česká právní úprava na rozdíl od německé nerozlišuje mezi společnou výchovou dítěte a rodičovskou zodpovědností. Rodičovská zodpovědnost po rozvodu je ponechána oběma rodičům, pouze soud stanoví, komu z rodičů bude dítě po rozvodu svěřeno do výchovy 
(myslí se tím faktické výchovy) a druhý z rodičů bude přispívat na výživu dítěte.
Co se týče výchovy nezletilého dítěte po rozvodu manželství, tzv. novela ZOR rozšířila naši právní úpravu o nové dva instituty, a to o institut společné výchovy a institut střídavé výchovy, obsažené v ustanovení § 26 odst. 2 ZOR. Toto zákonné ustanovení nám říká, že: „Jsou-li oba rodiče způsobilí dítě vychovávat a mají-li o výchovu zájem, může soud svěřit dítě do společné, popřípadě střídavé výchovy obou rodičů, je-li to v zájmu dítěte a budou-li tak lépe zajištěny jeho potřeby.“ Z uvedeného vyplývá, že oba způsoby úpravy poměrů nezletilých dětí může soud aplikovat tehdy, jestliže jsou splněny následující podmínky:
1. oba rodiče jsou způsobilí dítě vychovávat a mají o výchovu zájem

2. zákon předpokládá, že rozhodnutí o aplikaci těchto institutů musí vycházet z dohody rodičů, která musí být založena na dobrých vztazích a vůli mezi rodiči
3. rodiče musí být schopni mezi sebou komunikovat a spolupracovat, musí si být vědomi nepostradatelnosti druhého rodiče ve výchově nezletilého dítěte

4. rodiče musí být schopni plnit navzájem své finanční závazky

5. rodiče musí mít u společné výchovy především společné bydliště a u střídavé výchovy je nutné, aby rodiče měli bydliště tak blízko, aby dítě mohlo navštěvovat stejnou školu, stýkat se se stejným okruhem kamarádů a mohlo se věnovat svým mimoškolním aktivitám, nelze tolerovat, aby střídavá výchova narušila studium dítěte nebo jeho sociální vazby

6. důležitým předpokladem pro vyslovení jednoho způsobu výchovy je přání samotného nezletilého dítěte, soud si vyžádá v tomto řízení i jejich stanovisko.

Společnou výchovou se rozumí, že dítě není svěřeno výhradně do výchovy jednoho z rodičů, ale že oba budou mít i nadále dítě ve své péči. Aby fungovala, musí s ní souhlasit oba rodiče. Rozhodnutí soudu bude mít zpravidla formu schválení dohody rodičů. Rozhodnutí musí být v zájmu dítěte. Společná výchova je praktická např., je-li dítě téměř zletilé a nežije s rodiči ve společné domácnosti.

Společná výchova je vhodná jestliže i po rozvodu rodiče zůstanou i nadále v určité formě soužití, společně bydlí v jednom bytě nebo domě, společně uhrazují náklady na alespoň na část svých potřeb, společně pečují o nezletilé děti.

O střídavou výchovu se jedná, pečují-li o dítě oba rodiče v určitých intervalech. Záleží na soudu a na rodičích, jak dlouhé tyto intervaly budou. Tato forma umožňuje, aby dítě neztratilo kontakt s oběma rodiči. Tento institut je vhodné využít pouze, bydlí-li rodiče poblíž a dítě může navštěvovat stejnou školu a stejné kamarády. Je nežádoucí, aby se kvůli střídavé výchově narušovaly sociální vazby dítěte.

Dle § 26 odst. 3 ZOR rozhodnutí o úpravě výkonu rodičovské zodpovědnosti může být nahrazeno dohodou rodičů, která ke své platnosti potřebuje schválení soudu. Přičemž rodiče se mohou domluvit pouze na tom, komu bude dítě svěřeno do výchovy.

Novela ZOR zpřesnila kritéria, kterými se soud řídí, při rozhodování o svěření dítěte do výchovy. Jsou jimi dle § 26 odst. 4 ZOR především zájem dítěte s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vývojové možnosti. Přihlíží se také k životním poměrům rodičů. Nemělo by být opomenuto právo dítěte na péči obou rodičů a udržování pravidelného osobního styku s nimi. Přihlédnuto by také mělo být k citové orientaci a zázemí dítěte, výchovným schopnostem a odpovědnosti rodiče, stabilitě budoucího výchovného prostředí atd. Rodič, kterému dítě nebylo svěřeno do výchovy, má právo na pravidelnou informaci o dítěti. Jedná se zejména o informace o jeho zdravotním stavu, školních výsledcích a mimoškolních aktivitách. Povinnost podávat pravidelně informace o dítěti může soud uložit rodiči rozsudkem. Dle § 26 odst. 5 ZOR soud vždy vezme v úvahu, kdo dosud kromě řádné péče o dítě dbal o jeho výchovu po stránce citové, rozumové a mravní. U starších dětí je třeba, aby soud zohlednil také stanovisko dítěte ve věci svěření do výchovy, jak vyplývá z § 31 odst. 3 ZOR.

Právo dítěte stýkat se s rodičem, kterému nebylo svěřeno do výchovy, upravuje § 27 ZOR. Dohoda o styku rodičů s dítětem nepotřebuje schválení soudu dle § 27 odst. 1 ZOR. Zde je třeba odlišovat dohodu rodičů o úpravě výkonu rodičovské zodpovědnosti dle § 26 odst. 3 ZOR, která ke své platnosti vyžaduje schválení soudu, od dohody o styku rodičů s dítětem, která nevyžaduje schválení soudu dle § 27 odst. 1 ZOR. 
Zákonem ani jiným právním předpisem není stanoven konkrétní rozsah styku. Pokud rozsah styku není v rozporu se zájmem a aktivitami dítěte a oba rodiče s rozsahem souhlasí, pak v zásadě není žádný rozsah vyloučen. Jestliže se rodiče nedohodnou, rozhodne soud, který při úpravě styku bere v úvahu věk dítěte, jeho zdravotní stav, prostředí, v němž žijí rodiče, denní režim dítěte a osobní stanovisko dítěte.

Dle § 27 odst. 2 ZOR soud styk rodičů upraví, vyžaduje-li to zájem na výchově dítěte a poměry v rodině. Není-li především zaručeno, že jeden z rodičů, kterému nezletilé dítě nebylo svěřeno do výchovy, je schopen se fyzicky postarat o dítě, může soud výjimečně po určitou dobu upravit za přítomnosti pracovníka orgánu sociálně-právní ochrany dětí, popř. i druhého rodiče styk tohoto rodiče s dítětem.

Shledá-li soud nevyhnutelným upravení styku dítěte s rodičem, pak může v zájmu dítěte styk omezit nebo zakázat dle § 27 odst. 3 ZOR. Je-li oprávněnému rodiči opakovaně bez důvodu bráněno ve styku s dítětem, je tato skutečnost považována za změnu poměrů, vyžadující nové rozhodnutí o výchovném prostředí dle § 27 odst. 2 ZOR. Změna výchovného prostředí je možná pouze, je-li to v zájmu dítěte. Je-li dítě schopno vytvořit si vlastní názor a posoudit dosah opatření jeho se týkajících, má právo obdržet potřebné informace a svobodně se vyjadřovat ke všem rozhodnutím rodičů, týkajících se podstatných záležitostí jeho osoby.

Míra schopnosti konkrétního dítěte přiměřeně posoudit svá přání však bývá různá. Z toho vyplývá, že by se neměly přeceňovat informace získané odpovědí na přímou otázku (např. chceš být u mámy nebo táty), ale údaje by se měly hodnotit komplexně a přihlížet ke kontextu i ke konkrétní situaci.

Protože v praxi celkem často dochází k maření styku nezletilého s druhým rodičem, judikatura tuto skutečnost reflektovala. Stanovila, že maří-li rodič, kterému bylo nezletilé dítě svěřeno do výchovy, styk nezletilého dítěte s druhým rodičem, odpovídá za škodu vzniklou druhému rodiči i tehdy, když tohoto rodiče včas neinformoval o objektivní překážce (např. onemocnění dítěte) bránící uskutečnění styku s nezletilcem ve stanovenou dobu.

V rekodifikaci nového OZ je umožněno soudu rozhodnutím podrobně upravit styk s dítětem, přičemž právo na styk se přiznává i dalším příbuzným či blízkým osobám.

Dle § 28 ZOR změní-li se poměry (clausula rebus sic stantibus), může soud změnit i bez návrhu (dle § 81 odst. 1 OSŘ) rozhodnutí nebo dohodu rodičů o výkonu jejich rodičovských práv a povinností.
5 Platná procesně právní úprava rozvodu manželství v ČR
5.1 Rozvodové řízení
Procesně právní rámec úpravy rozvodu manželství je obsažen v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád ve znění p.p. V České republice není pro rozvod manželství platnými právními předpisy upraveno samostatné řízení před soudem. Rozvodové řízení spadá pod obecné sporné řízení dle § 79 OSŘ. Řízení o rozvod manželství lze zahájit pouze na návrh (žalobou jednoho z manželů), protože rozhodnutí upravuje ryze osobní poměry (osobní stav) manželů. Z uvedeného sporného řízení vyplývá, že žalobu nemohou podat manželé společně, i když s rozvodem oba souhlasí a jsou s ním srozuměni. Jedná se o tzv. statusovou žalobu dle § 80 písm. a) OSŘ. Není možné zahájit řízení o rozvod manželství bez návrhu (ex offo), tzn. proti vůli obou manželů. Jednotné sporné řízení o rozvod manželství je také uplatněno v případě všech tří variant rozvodu (sporného rozvodu dle § 24 ZOR a § 24b ZOR i nesporného rozvodu dle § 24a ZOR). Řízení o rozvod manželství je dle § 82 odst. 1 OSŘ zahájeno dnem, kdy soudu došel návrh (žaloba) na zahájení řízení.
Věcně příslušnými soudy k řízení o rozvod manželství v prvním stupni jsou dle § 9 odst. 1 OSŘ okresní soudy, nestanoví-li zákon jinak.
Místně příslušným soudem k řízení o rozvod manželství je dle § 88 písm. a) OSŘ soud, v jehož obvodu měli manželé poslední společné bydliště v ČR, bydlí-li v obvodu tohoto soudu alespoň jeden z manželů. Není-li takového soudu, je příslušný obecný soud žalovaného. Není-li ani takového soudu, obecný soud žalobce. Jedná se o speciální místní příslušnost.
Náležitostmi žaloby o rozvod manželství jsou (dle § 42 odst. 4 a dle § 79 odst. 1 OSŘ) označení soudu, kterému je určena, jeho adresa, kdo žalobu podal, čeho se týká a co sleduje, jména, příjmení, adresy a rodná čísla účastníků řízení, případně také jejich právních zástupců. Žalobce je povinen označit důkazy, jichž se dovolává. V řízení o rozvod manželství jsou účastníky řízení pouze manželé. Dále musí žaloba obsahovat údaje a data o místě uzavření sňatku, údaje o jménech a data narozených dětí. Nesmí chybět jako součást žaloby sdělení, zda již byl podán návrh na úpravu poměrů nezletilých dětí na dobu po rozvodu manželství. Je nezbytné také vylíčit průběh manželství, jeho současný stav a důvody, které dle tvrzení žalobce způsobily jeho rozvrat. Na závěr musí žaloba obsahovat žalobní návrh (žalobní petit), čeho se žalobce žalobou domáhá. Žaloba se podává soudu ve dvojím vyhotovení s uhrazeným soudním poplatkem ve výši 1 000 Kč. K žalobě by měla být připojena kopie oddacího listu, kopie návrhu na úpravu poměrů nezletilých dětí na dobu po rozvodu. Žaloba ke své platnosti vyžaduje vlastnoruční podpis žalobce.

Právní úprava řízení o rozvod manželství nenařizuje obligatorní zastoupení právním zástupcem. Je na účastnících rozvodového řízení, zda si opatří právní zastoupení.

I když rozvodové řízení je upravováno obecným sporným řízením dle OSŘ (zásada projednací), existuje několik výjimek, které činí toto řízení od ostatních řízení odlišným. Těmito výjimkami jsou např. ustanovení § 131 odst. 1 OSŘ o provedení důkazu výslechem účastníků. Ustanovení považuje důkaz výslechem účastníků za nutný za situace, jestliže dokazovanou skutečnost nelze prokázat jinak a zejména jestliže s tím souhlasí účastník, který má být vyslechnut. Toto ustanovení neplatí v rozvodovém řízení, kde se nevyžaduje k výslechu manželů jejich souhlas.

Manželství zanikne dnem právní moci rozsudku o rozvodu manželství. Zde můžeme spatřovat další výjimku z obecného sporného řízení. Rozhodnutí o rozvodu manželství je rozhodnutím o osobním stavu manželů (statusové rozhodnutí), proto zde není přípustné uplatnění mimořádných opravných prostředků, kterými jsou žaloba na obnovu řízení a žaloba pro zmatečnost dle § 230 odst. 1 písm. a) OSŘ a dovolání dle § 237 odst. 2 písm. b) OSŘ.

Tento zákonný zákaz je odůvodněn možností uzavření nového manželství v mezidobí od nabytí právní moci rozsudku o rozvodu manželství do podání mimořádného opravného prostředku. V případě že by nebyl dán tento zákonný zákaz, musely by nejdříve marně uplynout všechny lhůty k podání možných mimořádných opravných prostředků, aby mohl dotyčný uzavřít nové manželství. Toto by se však jevilo dosti omezujícím. 
Ústavní soud se také vyjádřil k této problematice nemožnosti napadnutí pravomocného rozhodnutí o rozvodu manželství v souvislosti s podanou ústavní stížností, kde stanovil, že respektování právní jistoty jako jednoho z atributů právního státu (čl. 1 Ústavy ČR) musí mít v případě posuzování ústavní stížnosti směřující proti pravomocnému soudnímu 
rozhodnutí o rozvodu manželství prioritu před principem spravedlivého rozhodování. Případná kasace napadených rozhodnutí o rozvodu by znamenala zásah do principu právní jistoty do té míry a s takovými možnými důsledky, že by v podstatě šlo o popření základního

atributu právního státu, tj. principu právní jistoty.

Zákonem č. 49/1973 Sb. (novelou OSŘ) bylo zrušeno obligatorní smírčí řízení, které muselo předcházet každému rozvodovému řízení. Důvodem zrušení byla jeho vysoká neefektivnost. Místo tohoto obligatorního smírčího řízení ustanovení § 100 odst. 2 OSŘ ukládá soudu, aby v řízení o rozvod manželství vedl oba manžele k odstranění příčin rozvratu manželství a usiloval o jejich smíření.

Manželé se musí k soudnímu jednání dostavit. V případě neúčasti např. z důvodu nemoci musí manžel zaslat soudu písemnou žádost o odročení jednání spolu s potvrzením pracovní neschopnosti. Dle § 110 odst. 1 OSŘ nedostaví-li se oba účastníci bez předchozí omluvy k jednání nebo jestliže to alespoň jeden z účastníků navrhne a druhý se nedostaví bez předchozí omluvy k jednání, soud řízení ve věci rozvodu manželství vždy přeruší. Jestliže je řízení přerušeno, dle § 111 odst. 3 OSŘ pokračuje v něm soud na návrh po uplynutí tří měsíců a tuto lhůtu není možné v řízení o rozvod manželství zkrátit.

Při nesporném rozvodu je velká část soudů v současné době ochotna manželství rozvést, i když se účastníci k jednání vůbec nedostaví, pouze se písemně z jednání u soudu omluví. Jestliže smlouva o vypořádání majetkových vztahů obsahuje výslovně vyjádření žalovaného, že se k žalobě připojuje a jsou-li splněny i další podmínky nesporného rozvodu, soud může manželství rozvést pouze v přítomnosti právního zástupce některé ze stran nebo obou právních zástupců. Není výjimkou, že k jednání se po omluvě nedostaví nikdo a soud vynese rozsudek v nepřítomnosti všech účastníků.

Dle § 115a OSŘ: „K projednání věci samé není třeba nařizovat jednání, jestliže ve věci lze rozhodnout jen na základě účastníky předložených listinných důkazů a účastníci se práva účasti na projednání věci vzdali, popřípadě s rozhodnutím věci bez nařízení jednání souhlasí; to neplatí ve věcech uvedených v § 120 odst. 2 OSŘ.“ Rozvod manželství nespadá pod věci uvedené v § 120 odst. 2 OSŘ.

Některé soudy za splnění zákonných podmínek nesporného rozvodu dle § 24a ZOR a po prohlášení obou manželů dle § 115a OSŘ, že se vzdávají účasti na soudním řízení, rozhodují o rozvodu manželství jenom na základě písemných podkladů bez nařízení ústního jednání.

Rozdílnost sporného (dle § 24 a §24b ZOR)  a nesporného (dle § 24a ZOR) řízení    o rozvodu manželství je spatřována především na dvou hlavních ukazatelích, kterými jsou čas a peníze. Výhodnou volbou z hlediska těchto dvou ukazatelů se rozumí varianta nesporného rozvodu, za předpokladu, že oba manželé jsou schopni se dohodnout. Nic však není v životě jen bílé nebo černé, proto může existovat také sporný rozvod, který nedosáhne takových časových rozměrů a finanční nákladnosti.

Dle § 144 OSŘ nemají účastníci rozvodového řízení právo na náhradu nákladů řízení.
5.2 Řízení ve věcech péče o nezletilé
Velkou novelou (z. č. 91/1998 Sb.) bylo zrušeno ustanovení § 113 odst. 1 OSŘ, které upravovalo spojení rozvodového řízení a řízení ve věcech péče soudu o nezletilé. Jedná se o návrat k právní úpravě obsažené v § 32 ZPR.

Platná právní úprava stanovuje oddělení rozvodového řízení a řízení ve věcech péče soudu o nezletilé. Rozhodovat o úpravě poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu je příslušný pouze soud péče o nezletilé.
Soud péče o nezletilé nemusí být vždy soudem, který je příslušný k rozhodování o rozvodu manželství.

Místně příslušným je dle § 88 písm. c) OSŘ soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody rodičů nebo rozhodnutí soudu, popřípadě jiných skutečností své bydliště. Jedná se o speciální místní příslušnost.
Účastníky řízení jsou oba rodiče a nezletilé dítě, které je zastoupeno kolizním opatrovníkem. Tím je zpravidla orgán sociálně-právní ochrany dětí dle § 37 ZOR.

Na rozdíl od tohoto řízení v rozvodovém řízení dítě již není zastoupeno kolizním opatrovníkem.

Návrh na úpravu poměrů nezletilých dětí na dobu po rozvodu podává manžel, který se domáhá rozvodu manželství (podal žalobu o rozvod manželství). Návrh musí obsahovat název a adresu soudu, jména, příjmení, rodná čísla a adresy obou rodičů, jména, příjmení, adresy a rodná čísla nezletilých dětí. Dále musí návrh obsahovat vylíčení skutkového vztahu a
sdělení, zda již byla žaloba o rozvod manželství podána a u kterého soudu byla podána. V podání musí být navržen způsob úpravy poměrů nezletilých dětí po rozvodu. Návrh se podává soudu ve třech vyhotoveních, protože účastníkem řízení se stává v tomto druhu řízení také ustanovený opatrovník zájmu nezletilých dětí. Návrh není zpoplatněn. Pro úplnost se doporučuje k návrhu přiložit kopii rodných listů dětí, kopii oddacího listu rodičů a kopii návrhu na rozvod manželství. Je rozumné podávat tento návrh s návrhem o rozvod manželství současně kvůli časové vytíženosti soudů.

Rozhodnutí vydaná v obou řízeních se vzájemně podmiňují. Dle § 25 ZOR soud není oprávněn manželství rozvést, pokud nenabude právní moci rozsudek upravující poměry nezletilých dětí na dobu po rozvodu vydaný v řízení dle § 176 OSŘ. Tento rozsudek o poměrech nezletilých dětí nabude účinnosti až po právní moci rozsudku o rozvodu manželství.

6 Právní následky rozvodu manželství v ČR
6.1 Oblast osobních vztahů
Nabytím právní moci soudního rozhodnutí o rozvodu manželství zanikají všechna práva a povinnosti mezi manžely, které manželé nabyli uzavřením manželství. Jedná se o práva a povinnosti uvedené v § 18-21 ZOR (především žít spolu, být si věrni, pomáhat si navzájem). 
O rozvodu manželství a nezletilých dětech je pojednáno v podkapitole 4.6 a 5.2.
Dle § 29 ZOR může manžel, který přijal příjmení druhého manžela, do jednoho měsíce od právní moci rozsudku o rozvodu oznámit matričnímu úřadu, že přijímá opět své dřívější příjmení, popřípadě že upouští od užívání společného příjmení vedle příjmení dřívějšího. Dřívějším příjmením se rozumí příjmení, které manžel užíval v okamžiku uzavření manželství. Jedná se o právo manžela a druhý manžel nemůže jej nijak donutit, ani mu v tomto záměru zabránit. Tato změna se nijak nepromítne na příjmení dětí. Změna se pouze oznamuje, matriční úřad nerozhoduje, ani ji neschvaluje. Matriční úřad vydá potvrzení, kterým byla změna vzata na vědomí a poznamenána v knize manželství.

V § 704 navrhovaného nového občanského zákoníku je lhůta jednoho měsíce prodloužena na šest měsíců od rozvodu manželství.

6.2 Oblast majetkových vztahů
Ve stejném okamžiku jako osobní manželské vztahy zanikají také všechny majetkové vztahy manželů. Jedná se především o SJM, vzájemnou vyživovací povinnost mezi manžely nebo někdy také společný nájem bytu manžely. Je třeba poznamenat, že v souvislosti s rozvodem mohou také určité nové povinnosti vzniknout. Touto povinností je vyživovací povinnost k rozvedenému manželu.

SJM je obsaženo v § 143−151 OZ. Zákon stanovuje, co tvoří SJM, presumpci (není-li prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a závazky vzniklé za trvání manželství spadají do SJM), jeho rozšíření, zúžení, vypořádání a zánik.
V nově připravovaném OZ se ruší termín SJM a zavádí se místo něho manželské majetkové právo, které představuje soubor právních ustanovení týkajících se majetkových poměrů manželů v nejširším slova smyslu.

Vyživovací povinnost mezi rozvedenými manžely je upravena v § 92−94 ZOR. Nedohodnou-li se manželé ohledně výživného, stanoví jej soud. Poskytování výživného musí být v souladu s dobrými mravy dle § 96 odst. 2 ZOR. Dle obecné úpravy § 92 ZOR vyživovací povinnost vznikne, není-li rozvedený manžel schopen sám se živit. Jedná se o přiměřenou výživu, kterou je druhý manžel povinen poskytovat bez časového omezení. V souvislosti s tzv. velkou novelou a zavedením rozvodu dle § 24b ZOR došlo k větší ochraně slabšího manžela. Dle § 93 ZOR (zvláštní úprava) soud může přiznat až na dobu tří let poskytování výživného ve stejném rozsahu, jako je vyživovací povinnost mezi manžely, slabšímu manželovi, který se na rozvratu manželství porušením manželských povinností převážně nepodílel a kterému byla rozvodem způsobena závažná újma. Právo na výživné zanikne, jestliže oprávněný manžel nabude schopnosti sám se živit, uzavře nové manželství
, zemře nebo zemře povinný manžel (jedná se o právo osobní, které nepřechází na dědice). Právo na výživné zanikne také uplynutím tříleté doby (§ 93 ZOR) nebo poskytnutím jednorázové částky na základě písemné smlouvy. Rozvodové řízení dle § 24 a 24b ZOR nelze sloučit s řízením o určení výživného pro rozvedeného manžela.

Výživné může být přiznáno nejdříve ode dne zahájení řízení. Soud při svém rozhodování vychází z odůvodněných potřeb oprávněného a ze schopností a možností a majetkových poměrů povinného. Nemá-li povinný tyto schopnosti a možnosti, může oprávněný uplatnit nárok na výživu jen proti svým dětem nebo proti svým předkům. Povinný manžel nesmí být nucen zpeněžovat svůj majetek. Uplatnění nároku na výživné rozvedeného manžela dle § 93  ZOR není vázáno na předchozí rozhodnutí soudu o rozvodu dle § 24b ZOR, není však ani vyloučeno. Požadování výživného rozvedeného manžela by bylo v rozporu s dobrými mravy, jestliže by jej požadoval manžel, který převážně zavinil rozvrat manželství.

7 Historické souvislosti právní úpravy rozvodu manželství na   

    území dnešního Německa
Německo před jeho sjednocením v roce 1871 tvořilo několik německých zemí, které upravovaly každá zvlášť problematiku rozvodu manželství. Velkou úlohu v oblasti manželských vztahů (jako na území ČR) hrála v té době katolická církev, která trvala na striktní nerozlučitelnosti manželství. 

Po sjednocení Německa byl v roce 1875 přijat zákon o osobním stavu, který dosavadní důvody pro rozvod od stolu a lože použil pro rozlukové důvody. Rovněž tento zákon platný už na celém sjednoceném území německého státu zavedl rozvod manželství i pro katolická území.

V roce 1896 byl schválen jednotný občanský zákoník (BGB), který vstoupil v platnost v roce 1900. Vytváření takovýchto velkých občanskoprávních kodifikací bylo v ostatních vyspělých státech v této době již velmi ojedinělé. V Německu lze tuto situaci připisovat výjimečným poměrům, které vyvstaly v souvislosti se sjednocením německého státu. Opožděně se na tomto území vytvořily podmínky pro překonání partikularismu a vytvoření jednotného práva. V ostatních státech v této době docházelo k úpravě poměrů daleko spíše formou novel starších kodifikací.

Do roku 1938 byla právní úprava rozvodu manželství součástí BGB. V tomto roce došlo k přijetí nového manželského zákona (Ehegesetz), kterým došlo k vydělení této problematiky z BGB. Nový zákon věcně rozšířil důvody rozvodu manželství např. o hluboký rozvrat manželství za minimálního tříletého odděleného soužití.

Od 1. ledna 1977 je účinná první novela manželského zákona, která upravila mimo jiné nové důvody rozvodu manželství. Tato právní úprava se stala opět součástí již zmíněného kodexu BGB a je účinná do současnosti.

8 Platná hmotně právní úprava rozvodu manželství v Německu
Německá právní úprava také připouští zrušení manželství za života obou manželů rozvodem. Platná hmotně právní úprava manželského a tedy i rozvodového práva je obsažena v německém občanském zákoníku BGB. Hned v úvodu vidíme jistou odlišnost od české právní úpravy, která pro úpravu rozvodu manželství vyhradila samostatný zvláštní zákon ZOR. V souvislosti s nově připravovaným českým občanským zákoníkem je patrná určitá inspirace německým právním řádem, konkrétně inspirace BGB. Česká republika po vzoru vyspělých západních států se snaží také vytvořit ucelený přehledný kodex občanského práva, který by zahrnoval opět také právní úpravu rodinného práva.
8.1 Rozvodový důvod
Německá právní úprava rozvodu manželství stejně jako česká úprava považují za rozvodový důvod jedině kvalifikovaný rozvrat manželství. Německo stejně jako ČR nezná rozvod manželství na základě vyslovení viny manželů. Zákon jasně stanoví, že manželství za života obou manželů lze rozvést pouze na základě rozvratu manželských vztahů pravomocným soudním rozhodnutím. Rozvrat manželských vztahů musí být v soudním řízení buď dokázán (§ 1565 BGB), nebo se předpokládá s ohledem na ustanovení o nevyvratitelné domněnce ( § 1566 BGB).
8.2 Základní úprava rozvodu manželství – sporný rozvod
Jedná se o variantu sporného rozvodu se soudním zjišťováním příčin rozvratu manželství.

§ 1564 BGB říká: „Ke zrušení manželství může dojít rozvodem pouze soudním rozhodnutím na návrh jednoho nebo obou manželů. Manželství je rozvedeno nabytím právní moci soudního rozhodnutí o rozvodu manželství.“
Z uvedeného ustanovení vyplývá, že návrh na rozvod mohou podat jeden nebo oba manželé. Tuto možnost podání návrhu na rozvod manželství česká právní úprava rozvodu manželství nezná. 
V § 1565 odst. 1 BGB je stanoveno: „Manželství může být rozvedeno, jestliže je rozvráceno. Manželství je rozvráceno, jestliže životní společenství manželů již neexistuje a nelze očekávat, že jej manželé obnoví.“
Rozvodový důvod, jak vidíme, je obsažen ve větě první tohoto ustanovení. Jak už bylo řečeno, je jím kvalifikovaný rozvrat manželství. Věta druhá tohoto ustanovení nám podává výklad pojmu rozvrat manželství obecně a je možné tento pojem použít u všech variant rozvodu manželství. V porovnání s českou úpravou obsaženou v § 24 odst. 1 ZOR spatřujeme téměř shodná ustanovení o kvalifikovaném rozvratu manželství i o manželském soužití. 
Dle výkladu německé právní teorie nelze konstatovat zánik manželského soužití jen na základě odděleného soužití manželů, ale je zde zapotřebí existence kvalifikovaného rozvratu manželských vztahů. Stejně tak manželé mohou dále žít v jednom bytě či domě a přesto spolu jako manželé nežijí, došlo k zániku jejich manželského soužití.

§ 1565 odst. 2 BGB říká: „V případě, že manželé žili odděleně po kratší dobu než je jeden rok, může být manželství rozvedeno pouze, jestliže setrvání v manželství by představovalo pro žadatele o rozvod nepřiměřené (neúnosné) strádání z důvodů spočívajících v osobě druhého manžela.“ 
Německá právní úprava stanoví jako podmínku rozvodu manželství jednoleté oddělené soužití manželů. Jedná se o ztížení rozvodu v podobě stanovení určité doby, kdy manželé musí žít odděleně. Takovéto ustanovení o ztížení rozvodu v podobě stanovení určité doby odděleného soužití manželů u základní právní úpravy rozvodu česká právní úprava nezná. Jestliže tato podmínka není splněna, může být manželství rozvedeno jedině na základě § 1565 odst. 2 BGB. 
Předpoklady uplatnění ustanovení § 1565 odst. 2 BGB jsou následující:

1. nepřiměřenou tvrdostí pro navrhovatele se musí rozumět setrvávání v manželství

2. důvody nepřiměřené tvrdosti musí spočívat v osobě druhého manžela
3. těmito důvody, které ospravedlňují existenci nepřiměřené tvrdosti, mohou být např. těžké tělesné týrání (špatné zacházení) nebo zanedbání povinné výživy; kontroverzní je, do jaké míry může způsobovat nepřiměřené strádání cizoložství jednoho z manželů
I když německá právní úprava rozvodu manželství není postavena na principu viny, můžeme z tohoto ustanovení vycítit jistý příklon k tomuto principu, a to konkrétně v části dle dikce zákona „z důvodů spočívajících v osobě druhého manžela“. Soud může manželství rozvést, i když oddělené soužití manželů trvalo kratší dobu než jeden rok, tedy nebyl splněn předpoklad rozvratu manželství dle § 1566 odst. 1 BGB. Lze tedy usoudit, že určitou vinu na rozvratu manželských vztahů nese manžel, kvůli kterému druhý z manželů podává návrh na rozvod manželství pro nepřiměřené strádání. Na manželství, ve kterém jeden z manželů strádá kvůli důvodu spočívající v osobě druhého manžela, lze jen těžko nahlížet jako na fungující harmonické společenství muže a ženy a lze předpokládat rozvrat manželských vztahů.
Rodinný soud je povinen vypátrat tento stav rozvratu manželství a z tohoto zjištěného stavu odhadnout, zda je možná do budoucna šance na usmíření manželů (průzkum hmotného rozvratu manželství). Nerozhoduje objektivní obraz manželského soužití, ale subjektivní, tzn. zda je konkrétní představa manžela o rozvratu manželství definitivně poškozena.

Manželství soud rozvede, jestliže byly zjištěny příčiny rozvratu manželských vztahů a manželé spolu nežili více než jeden rok. Není-li splněna podmínka doby jednoho roku odděleného soužití, musí navrhovatel prokázat existenci nepřiměřeného strádání z důvodu spočívajícího v osobě odpůrce.
8.3 Nesporný rozvod
Jedná se o variantu rozvodu manželství založenou na dohodě manželů. BGB v § 1566 uvádí dvě nevyvratitelné domněnky, ze kterých lze usuzovat na rozvrat manželských vztahů. Tyto dvě domněnky stanovují předpoklad rozvratu manželství v souvislosti se zákonem vymezenou dobou, po kterou manželé spolu nežijí. Na základě odůvodněného odkazu na § 1566 BGB může soud rozvést manželství bez zjišťování příčin rozvratu a manželé tak nemusí soudu líčit skutečnosti týkající se jejich vzájemného soukromého manželského života. Smysl této varianty rozvodu je v Německu stejný jako v ČR, a to umožnit manželům rozvést se pokud možno kultivovaným způsobem bez zbytečných hádek.
§ 1566 odst. 1 BGB stanoví: „Existuje nevyvratitelná domněnka, že manželství je rozvráceno, jestliže manželé spolu jeden rok nežijí a oba podají návrh na rozvod manželství nebo odpůrce s návrhem na rozvod vyjádří souhlas.“ 
U tohoto odstavce je zákonem stanovena kromě podmínky odděleného soužití manželů po dobu jednoho roku, také podmínka, že manželé oba podají návrh na rozvod nebo druhý manžel s rozvodem vyjádří souhlas. Teprve po splnění obou zákonných podmínek lze konstatovat rozvrat manželství. Stanovení lhůty jednoho roku odděleného soužití před podáním návrhu na rozvod manželství je zákonným požadavkem s cílem předcházet ukvapeným rozvodům. Manželé by si měli v klidu rozmyslet, zda je jejich vztah nenapravitelně rozvrácen, že nelze pomýšlet na jeho obnovení. K tomu by měla stačit lhůta jednoho roku. Tento záměr předcházet ukvapeným rozvodům je stejný jako v české právní úpravě, která však odlišně stanoví lhůtu odděleného soužití manželů pouze na šest měsíců.
Procesní požadavky jsou ustanoveny v § 133 a 134 FamFG (viz v kapitole 9).
§ 1566 odst. 2 BGB: „Existuje nevyvratitelná domněnka, že manželství je rozvráceno, jestliže manželé spolu tři roky nežijí.“ U druhého odstavce pro posouzení existence rozvratu manželství stačí splnění pouze jediné zákonné podmínky, kterou je oddělené soužití manželů po dobu tří let. To znamená, že návrh na rozvod může podat jeden z manželů a není vyžadován souhlas druhého manžela s rozvodem.
Nejsou-li splněny zákonné podmínky (jednoroční doba odděleného soužití, není dán souhlas s rozvodem), pak nelze usuzovat na předpoklad rozvratu manželství a nemůže být rozvod vyhlášen dle § 1566 BGB (jako nesporný rozvod), ale musí být učiněn variantou sporného rozvodu (tedy dle základní právní úpravy dle § 1565 BGB). Není-li splněna pouze podmínka souhlasu, pak se bude jednat o formu dle § 1565 odst. 1 BGB. Chybí-li však podmínka splnění odděleného soužití manželů po dobu jednoho roku, pak bude moci soud manželství rozvést jen ve smyslu § 1565 odst. 2 BGB.
8.4 Rozvod manželství s tzv. tvrdostní klauzulí (ztížený rozvod)
Stejně jako v české právní úpravě jedná se o třetí variantu rozvodu manželství s tvrdostní klauzulí. Rozvrat manželství je zjištěn a konstatován, ale existují skutečnosti svědčící ve prospěch zachování manželství (ztížený rozvod), které musí být soudu prokázány, a na jejich základě soud manželství nerozvede.
Tvrdostní klauzule je obsažena v § 1568 BGB, který stanoví: „Manželství by nemělo být rozvedeno, ačkoli je rozvráceno, jestliže je zachování manželství výjimečně nezbytné v zájmu nezletilých dětí, které z tohoto manželství vzešly, nebo jestliže by pro odpůrce návrhu na rozvod, který tento návrh odmítá, rozvod představoval za mimořádných okolností závažnou tvrdost. V těchto výjimečných případech se s ohledem na zájmy navrhovatele vyžaduje zachování manželství.“
Podmínky uplatnění tvrdostní klauzule jsou:
1. rozvrat manželství

2. zachování manželství je výjimečně nezbytné v zájmu nezletilých dětí nebo v zájmu odpůrce návrhu, pro kterého by rozvod představoval za mimořádných okolností závažnou tvrdost
Toto ustanovení v sobě obsahuje oba případy, kdy je možné uplatnit zákonnou tvrdostní klauzuli, a to sice v zájmu nezletilých dětí a v zájmu odpůrce návrhu na rozvod manželství. BGB tuto problematiku upravil v rámci jednoho ustanovení. ČR odlišně provedla rozdělení zájmů těchto dvou skupin do dvou ustanovení, a to do § 24 odst. 2 ZOR pro zájmy nezletilých dětí, které mají přednost i před ustanovením § 24b odst. 2 ZOR, a do § 24b odst. 1 ZOR pro zájmy odpůrce návrhu na rozvod.
Zájem dětí je soud povinen zkoumat z úřední povinnosti a teoreticky tento zájem může zabránit i nespornému rozvodu. Rozhodujícími jsou předpokládané dopady na situaci nezletilých dětí. Manželství nesmí být rozvedeno, jestliže by v důsledku rozvodu došlo k podstatnému zhoršení rodinných, výchovných, psychických a ekonomických poměrů dítěte, které by mělo v důsledku zásadní vliv na blaho dítěte. Samotné ekonomické důvody jako je např. ohrožení vyživovací povinnosti může ospravedlnit použití tvrdostní klauzule. Tvrdostní klauzule by neměla být použita pouze v případě, kdy např. dítě hrozí sebevraždou, ale vždy by se měl zkoumat zájem dítěte. Nemělo by docházet k obejití této důležité skutečnosti a  stanovení, že pro dítě je vždy lepší rozvod, než setrvávání v rozvráceném manželství.

Zájem odpůrce návrhu na zachování manželství může být dán přes skutečnost, že manželství je rozvráceno, a to z důvodu možnosti vzniku těžké psychické nebo společenské újmy v důsledku rozvodu. Přestože je slabší manžel při rozvodu dle zákona dostatečně chráněn, i tak může na jeho straně nastat ekonomická tvrdost. Existuje zákonná obecná presumpce, že odpůrce dokáže unést následky rozvodu. Ustanovení tvrdostní klauzule lze užít pouze v případě, kdy negativní následky rozvodu se zakládají na mimořádných okolnostech a pro jednoho z manželů představují těžkou neúnosnou tvrdost. Tato neúnosná tvrdost musí vzniknout po rozvodu manželství a musí s ním souviset. Tvrdost, která vznikla v důsledku rozvratu manželství, nemůže být úspěšně uplatněna. Dále může odpůrce klauzuli užít v případě, když se pro něj již tak těžká situace rozvodem ještě zhorší.

Německá právní úprava nestanoví (na rozdíl od české úpravy − § 24b odst. 2 ZOR stanoví 3 roky) žádnou potřebnou dobu odděleného soužití manželů, po jejímž uplynutí by bylo možné rozvést manželství. 
Původně však § 1568 v odst. 2 BGB (dnes již zrušený) obsahoval časovou lhůtu pětiletého odděleného manželského soužití, po jejímž uplynutí mohl soud manželství i přes uplatnění tvrdostní klauzule rozvést. Tento odstavec platil do 20. 2. 1986 a byl zrušen Německým ústavním soudem pro rozpor s článkem 6 odst. 1 Ústavy Německa
. Důvodem tohoto zrušení bylo stanovení, že by bylo nepřípustné rozvést jakékoli manželství jen na základě uplynutí určité lhůty, jestliže i nadále by mohla být oprávněným uplatněna tvrdostní klauzule.

Dle judikatury je uplatnění tvrdostní klauzule v praxi ojedinělé. Ze soudních rozhodnutí vyplývá, že i v případě zdravotních důvodů odpůrce návrhu, které se rozvodem zhorší, může být manželství i přes tuto skutečnost rozvedeno. Co se týče možnosti spáchání sebevraždy, musí se rozlišovat, jestli se jedná jen o výhružky (pak nelze uplatnit tvrdostní klauzuli) nebo se jedná o neovlivnitelný psychický stav (pak je uplatnění možné). Vyžaduje se také zvážení ekonomické tvrdosti dopadající na odpůrce v případě rozvodu. Nelze uplatnit tvrdostní klauzuli, jestliže je zájem na zachování manželství spatřován pouze v tom, že žena ztratí nárok na vdovský důchod. Soud by měl také zohlednit náboženské přesvědčení odpůrce návrhu, jestliže by mu mohla být v důsledku rozvodu způsobena psychická újma.

8.5 Rozvod manželství a nezletilé děti
Od roku 1977 bylo z moci úřední spojeno rozvodové řízení s úpravou rodičovské zodpovědnosti pro dobu po rozvodu manželství. Na rozdíl tedy od české úpravy (kde se pouze rozhoduje o svěření dítěte do výchovy jednomu z rodičů, přičemž rodičovská zodpovědnost se nemění) se v Německu rozhodovalo, zda bude oběma rodičům ponechána rodičovská zodpovědnost. Rodičovská zodpovědnost měla být v souvislosti s rozvodem přenesena na jednoho z rodičů, po roce 1980 bezvýjimečně na matku, která má s dítětem pevnější citové vazby. Tato zásada jednoznačně stranící jednomu z rodičů byla však v roce 1982 Německým ústavním soudem zrušena pro rozpor s Ústavou Německa s cílem zachovat společnou rodičovskou zodpovědnost oběma rodičům, dokáží-li se mezi sebou dohodnout.

Dle platné právní úpravy není spojeno rozvodové řízení s úpravou rodičovské zodpovědnosti a ani rozhodnutí o rozvodu nemá právní následky na rodičovskou zodpovědnost. V návrhu na rozvod musí navrhovatel uvést, zda jsou v manželství nezletilé děti, aby se mohl soud spojit s úřadem péče o mládež, který s rodiči spolupracuje. Rodičovskou zodpovědnost lze na návrh zcela nebo z části přenést na jednoho z rodičů, tento návrh musí být učiněn do konce ústního jednání před soudem prvního stupně. Na tomto základě dojde ke spojení obou řízení, tzn. může dojít k řízení o rodičovské zodpovědnosti fakultativně (v souvislosti s podaným návrhem na koncentraci rodičovské zodpovědnosti v osobě jednoho rodiče), nikoli obligatorně (jako v dřívější právní úpravě). Dle § 1671 odst. 1 a 2 BGB návrhu na koncentraci rodičovské zodpovědnosti soud vyhoví, jestliže s ním druhý rodič souhlasí nebo je to v zájmu nezletilého dítěte. I přes souhlas druhého rodiče, musí soud zkoumat, zda je rozhodnutí v zájmu dítěte. Dítě starší 14 let může vyslovit k této problematice své stanovisko. Trvání společné rodičovské zodpovědnosti nevyžaduje rozhodnutí soudu.

Na rozdíl od české právní úpravy v Německu, jestliže se manželé dohodnou, nemusí soud rozhodovat o svěření dítěte do výchovy (tedy do faktické péče jednoho z rodičů). Prioritou je tedy dohoda rodičů, která nepotřebuje schválení soudu. Dle § 1687 odst. 1 BGB v běžných denních záležitostech rozhoduje rodič, který má dítě ve své výchově, v ostatních závažných záležitostech rozhodují oba rodiče. Dítě má právo na pravidelný styk s oběma rodiči. Dle § 1601 BGB jsou rodiči povinni poskytovat dětem výživu. Rodič, se kterým dítě nežije ve společné domácnosti, má právo na pravidelné informace o dítěti.

Česká i německá právní úprava klade důraz na dohodu manželů ohledně záležitostí týkajících se jejich nezletilých dětí. Odlišnost od české úpravy však lze spatřovat v tom, že v Německu hraje zásadní roli dohoda rodičů i co se týče svěření dítěte jednomu z rodičů po  rozvodu. Pouze v případě, že se rodiče nejsou schopni dohodnout, nastupuje rozhodnutí soudu. V ČR takováto benevolence není. Zde má své nezastupitelné místo rozhodnutí soudu péče o nezletilé, ve kterém je jasně vytyčena výchova dítěte pro dobu po rozvodu. Tzn. kterému z rodičů bude dítě svěřeno do osobní výchovy a který bude na jeho výživu přispívat finančně. Nebo se může jednat za splnění podmínek o svěření dítěte do společné, či střídavé výchovy obou rodičů. Společný rys lze vidět v tom, že obě úpravy automaticky nespojují s rozvodem manželství také úpravu rodičovské zodpovědnosti k nezletilým dětem. Oběma rodičům je po rozvodu zachována rodičovská zodpovědnost, pouze na návrh ji lze soudním rozhodnutím upravit. 
9 Platná procesně právní úprava rozvodu manželství v Německu

Procesně právní rámec úpravy rozvodu manželství poskytuje FamFG, vydaný 17. 12. 2008. Dříve byla procesní úprava rozvodu manželství zahrnuta do kodexu ZPO, konkrétně v knize šest. Nyní je právní úprava rozvodu manželství obsažena ve speciálním zákoně FamFG. Vztah obou zákonů je vyřešen ve subsidiárním použití ZPO.
§ 113 odst. 5 FamFG speciálně upravuje označení účastníků řízení o rozvod manželství, kterými jsou navrhovatel a odpůrce návrhu.
Příslušnými soudy k rozhodování o rozvodu manželství jsou rodinné soudy (Familiengerichte) dle § 23b GVG. Jedná se o samostatné oddělení speciálních soudů, které jsou na nejnižší úrovni soudní soustavy. Jde tedy o okresní/obvodní soudy (Amtsgerichte).

Rodinné soudy jsou také věcně příslušné k řízení o návrhu na koncentraci rodičovské zodpovědnosti v osobě jednoho rodiče.

Místně příslušným soudem k rozhodování o rozvodu manželství je dle pořadí podle § 122 FamFG:

1. soud, v jehož obvodu má jeden z manželů se společnými nezletilými dětmi obvyklé      

    bydliště.

2. soud, v jehož obvodu má jeden z manželů s některými společnými nezletilými dětmi 

    obvyklé bydliště, jestliže u druhého z manželů nemají žádné společné nezletilé děti obvyklé 

    bydliště.

3. soud, v jehož obvodu měli manželé naposledy společné obvyklé bydliště, jestliže v době

    zahájení řízení má alespoň jeden z manželů v tomto obvodu obvyklé bydliště.

4. soud, v jehož obvodu má odpůrce návrhu na rozvod své obvyklé bydliště.

5. soud, v jehož obvodu má navrhovatel své obvyklé bydliště.

6. okresní soud Schöneberg v Berlíně.

Upravení místní příslušnosti soudu je téměř shodné v obou zemích. Na rozdíl však od české právní úpravy německá úprava upřednostňuje místní příslušnost podle obvyklého bydliště manžela, u kterého mají nezletilé děti obvyklé bydliště.
Rozvodové řízení může být stejně jako v ČR zahájeno pouze na návrh dle § 124 FamFG. Na rozdíl však od právní úpravy v ČR může podat návrh na rozvod manželství jeden nebo oba manželé dle § 1564 BGB. Co se týče náležitostí návrhu na zahájení řízení, zde odkazuje § 124 FamFG na obecné ustanovení § 130 ZPO. Obecné náležitosti návrhu jsou stanoveny také v § 23 FamFG. Náležitostmi jsou podobně jako v ČR označení stran řízení a jejich zákonných zástupců jménem, označení zaměstnání, bydliště, označení soudu, kterému je podání určeno, označení předmětu sporu, označení počtu příloh. Označení návrhů, kterých se navrhovatel domáhá, vylíčení rozhodných skutečností, označení důkazů k prokázání rozhodných skutečností nebo k jejich vyvrácení, podpis. Speciální náležitosti obsahuje § 133 FamFG, jsou jimi:

1. jména a data narození společných nezletilých dětí a oznámení o jejich obvyklém bydlišti 
2. prohlášení, zda manželé mají úpravu rodičovské péče, styku a vyživovací povinnosti vůči nezletilým dětem, jakož i odůvodněné zákonné vyživovací povinnosti mezi manžely, právních poměrů bydlení a předmětů týkajících se společné domácnosti

3. podání informace, zda jsou rodinné věci, kterých se účastní oba manželé, zahájeny také u jiného orgánu 
4. musí být přiložen oddací list a rodné listy nezletilých dětí
Souhlas s rozvodem (u nesporného rozvodu) může manžel vyjádřit pouze formou podání návrhu na rozvod k soudu nebo formou ústního podání do protokolu při soudním jednání. Odvolat tento souhlas může manžel stejnou formou nejpozději do konce ústního jednání dle § 134 odst. 1,2 FamFG. 

Na rozdíl od české právní úpravy § 114 FamFG stanoví obligatorní zastoupení účastníků řízení advokátem. V § 114 odst. 4 FamFG jsou stanoveny případy, kdy zastoupení advokátem není vyžadováno. Jedná se např. o řízení o předběžném opatření nebo jestliže je strana řízení zastoupena úřadem péče o mládež jako poradcem. Dle § 138 odst. 1 FamFG odpůrce návrhu nemusí být zastoupen, jestliže však soud uzná za vhodné, může k hájení jeho práv ustanovit advokáta.
Dle § 49 a § 119 odst. 1 FamFG může soud dočasně upravit vztahy mezi manžely, jakož i vztahy mezi rodiči a dětmi na základě předběžného opatření, jestliže je toto upravení vztahů, vzhledem k okolnostem rozvodu, nutné.
Dle § 128 FamFG může soud nařídit osobní účast manželů na rozvodovém řízení za účelem výslechu. Tento výslech může být prováděn v nepřítomnosti druhého manžela, je-li to zapotřebí z důvodu ochrany vyslýchajícího manžela nebo z jiných důležitých důvodů.
Dle § 137 FamFG může dojít ke spojení více věcí do jednoho řízení o rozvod manželství. S řízením o rozvod manželství mohou být spojeny pouze věci, které jsou tzv. právními následky rozvodu manželství (Folgesachen), a to za předpokladu, že manžel podá návrh na projednání právních následků rozvodu v rámci řízení o rozvod. Těmito právními následky rozvodu se rozumí především věci týkající se vypořádání bydlení, společného jmění manželů nebo vyživovací povinnosti. Následkem spojeného řízení je pak vydání jednoho soudního rozhodnutí. Dojde-li ke zpětvzetí návrhu na rozvod manželství, pak se toto zpětvzetí vztahuje, až na výjimky, také na věci spojené s rozvodem (Folgesachen) dle § 141 FamFG.
Dle § 140 FamFG může soud řízení o spojených věcech oddělit, jestliže by do řízení měla vstoupit třetí osoba. Protože účastníky rozvodového řízení mohou být pouze manželé.
Soud shromažďuje vhodným způsobem důkazy dle § 29 odst. 1 FamFG. Přitom není vázán důkazy, které předložili účastníci řízení. Dle § 30 FamFG může soud provést tzv. formální šetření, kterým dosáhne zjištění o správnosti účastníky tvrzených skutečností. V německé právní úpravě se tedy uplatňuje zásada vyhledávací. Soud je však v řízení o rozvodu manželství omezen ve smyslu § 127 odst. 2 FamFG. Soud tedy může přihlížet ke skutečnostem nepředloženým účastníky řízení pouze, jestliže tyto skutečnosti svědčí ve prospěch zachování manželství nebo jestliže navrhovatel toto použití neodmítá. Při rozvodu s tvrdostní klauzulí soud přihlíží k předneseným mimořádným okolnostem pouze v případě, jsou-li uplatněny odpůrcem návrhu na rozvod (§ 127 odst. 3 FamFG).
Dle § 148 FamFG stejně jako v ČR nenabude účinnosti rozhodnutí o věcech souvisejících s rozvodem (Folgesachen) dřív než po právní moci rozhodnutí o rozvodu manželství.
Dle § 150 FamFG byl-li vynesen rozsudek o rozvodu manželství, pak oba manželé nesou náklady řízení společně. Byl-li návrh na rozvod manželství soudem zamítnut nebo vzat zpět, nese náklady řízení pouze navrhovatel. Byl-li návrh zamítnut nebo vzat zpět oběma manžely, pak nesou náklady společně.
10 Právní následky rozvodu manželství v Německu
10.1 Oblast osobních vztahů
Je-li manželství rozvráceno, nejsou manželé povinni žít spolu v manželském soužití (Eheliche Lebensgemeinschaft) dle § 1353 odst. 2 BGB. Zanikají práva a povinnosti vzniklé při uzavření manželství.

O rozvodu manželství a nezletilých dětech pojednává kapitola 8.5.
Dle § 1355 odst. 5 BGB rozvedený manžel si ponechá příjmení, které získal uzavřením manželství. Prohlášením matričnímu úřadu může znovu přijmout své rodné nebo dřívější příjmení, které užíval před uzavřením manželství. Může také své rodné nebo dřívější příjmení užívat před příjmením, které získal uzavřením manželství, nebo jej za něj připojit.
10.2 Oblast majetkových vztahů
Manželské majetkové právo (Gütterrecht) může mít v Německu tři formy. Zaprvé zákonné společenství se nazývá společenství manželů k přírůstku majetku (Zugewinngemeinschaft) dle § 1363 BGB. Tato základní forma majetkového práva vznikne, nedohodnou-li se manželé v manželské smlouvě jinak (§ 1363 odst. 1 BGB). Zde jsou manželé výluční vlastníci a po rozvodu manželství se vypořádá, o co se v průběhu manželství zvětšil (přírůstek – Zugewinn § 1373 BGB) jejich majetek (§ 1363 odst. 2 BGB). Zadruhé mohou manželé uzavřít manželskou smlouvu o oddělení majetku. Dle § 1410 BGB musí být manželské smlouvy (podle § 1408 odst. 1 BGB) uzavřeny formou notářského zápisu. Manželé mají oddělený majetek a při rozvodu manželství nedochází k vypořádání. Zatřetí mohou manželé uzavřít manželskou smlouvu o majetkovém společenství (Güttergemeinschaft) dle § 1415 BGB. Manželé se stanou společnými vlastníky nejen toho, co nabudou za trvání manželství, ale také toho, co měli před uzavřením manželství. Po rozvodu manželství toto majetkové společenství vypořádají dohodou manželé nebo na návrh jednoho z nich rozhodne soud.

V rámci řízení o rozvod se vždy jedná o práva ke společnému bydlení po rozvodu manželství a vypořádání vybavení společné domácnosti. Hmotně právní úpravu obsahuje zákon o úpravě práv k bytu a o vybavení společné domácnosti (Hausratsverordnung). Rozdělení vybavení společné domácnosti nemusí vždy odpovídat vlastnickému právu. Majetek náležející oběma manželům soud rozdělí spravedlivě a účelně. Vlastnické právo přejde výrokem soudu. Může být upravena i náhrada druhému manželovi. Může dojít k přechodu majetku patřícího do výlučného vlastnictví jednoho z manželů výrokem soudu, jestliže  manžel, který tuto věc nevlastní, je na její používání odkázán a lze po vlastníkovi požadovat její přenechání. Vlastnické vztahy ke společnému bydlení nemohou být rozhodnutím soudu dotčeny. Rozhodnutí se může týkat pouze založení nebo změny nájemních vztahů.

§ 1569 BGB stanovuje zásadu vlastní zodpovědnosti ohledně výživy, kdy každý z manželů po rozvodu je povinen sám sebe zabezpečit. Teprve není-li schopen zaopatřit si prostředky na výživu, může požadovat výživu od bývalého manžela. Zákon nároky oprávněného na výživu upravuje negativně stanovením taxativních důvodů. Těmito důvody jsou dle § 1570−1576 BGB zejména péče o společné nezletilé děti, věk, nemoc, ztráta zaměstnání, nemožnost najít si odpovídající zaměstnání, studium, vzdělání, přeškolení. 
Vyhovující zaměstnání znamená, že manžel může přijmout práci, která odpovídá jeho věku, kvalifikaci, schopnostem a zdravotnímu stavu. Nenajde-li takovou práci, vzniká manželovi nárok na výživu od bývalého manžela. Neschopnost samostatně se živit musí nastat po rozvodu manželství. Z důvodu nezaměstnanosti může být vyživovací povinnost omezena časově soudem, pokud neomezená se jeví jako nespravedlivá. Uplynutím této lhůty povinnost bývalého manžela zaniká. Je možné požadovat také částečnou vyživovací povinnost. Je nerozhodné o jaké příjmy se v případě oprávněného jedná, může jít o příjmy z výdělečné činnosti, z majetku nebo i z bolestného. Oprávněný je povinen čerpat i z podstaty jmění. Výše výživného dle § 1578 BGB by měla odpovídat životním poměrům během trvání manželství. Výživné zahrnuje veškeré životní potřeby. § 1579 BGB obsahuje případy, kdy je nárok oprávněného na vyživovací povinnost odepřena z důvodu nespravedlnosti, zejména kdy by se povinný musel sám zřeknout své životní úrovně. Těmito důvody jsou např. krátkodobá manželství (judikatura stanovila dva roky trvání manželství), soužití v druhovském poměru s cílem neztratit nárok na výživné, spáchání úmyslného trestného činu vůči povinnému nebo jeho příbuzným nebo oprávněný si svou potřebu výživného zavinil sám. V § 1579 BGB bodě 8. je stanovena generální klauzule, která se použije v případě, kdy daná situace nespadá na vyjmenované důvody. Tato tvrdostní klauzule nemůže být úspěšně uplatněna, je-li to v rozporu se zájmem dítěte nebo má-li oprávněný dítě v osobní péči.

V Německu v souvislosti s rozvodem dochází také k vyrovnání důchodového zaopatření. Jde o přerozdělení majetkových hodnot, které byly dosaženy za trvání manželství. Rozšiřuje vypořádání společného jmění manželů o nároky, popř. čekatelství na zaopatření pro případ stáří nebo pracovní nebo výdělečné neschopnosti. Při rozvodu musí dojít k vypořádání. Ten z manželů, který získal vyšší hodnoty, je povinen vyrovnáním druhému manželovi ve výši poloviny rozdílu hodnot.

11 Závěr

11.1 Nejvýznamnější shodné znaky české a německé právní úpravy rozvodu  

        manželství
1. První shodný rys obou zkoumaných právních úprav můžeme vidět v kogentnosti ustanovení týkajících se rozvodu manželství. Zákon jasně stanoví práva a povinnosti vztahující se k institutu rozvodu manželství a manželé nejsou oprávněni jakkoli odlišně od zákona smluvně upravit svůj rozvod. (Co se týče dohod mezi manžely např. o styku s dětmi po rozvodu, v této oblasti si mohou manželé upravit své záležitosti libovolně).

2. Pravomoc rozhodovat ve věcech rozvodu manželství má v obou zemích pouze soud. Manželství zaniká rozvodem okamžikem nabytí právní moci soudního rozhodnutí.
3. Obě právní úpravy neznají rozvod na základě viny manželů. S tím souvisí následující bod.

4. Jediným rozvodovým důvodem je kvalifikovaný rozvrat manželských vztahů. Pouze na tomto základě lze vynést soudní rozhodnutí o rozvodu manželství. 
5. Obě země znají shodně tři varianty rozvodu. Tedy jedná se o základní úpravu sporného rozvodu v § 24 ZOR a § 1565 BGB, nesporný (smluvený) rozvod v § 24a ZOR a § 1566 BGB a rozvod s tvrdostní klauzulí (ztížený rozvod) v § 24b ZOR a § 1568 BGB. I úprava jednotlivých variant je v mnohém podobná.
6. Shodný výklad právních teorií obou států týkající se manželského soužití. Pouze z odděleného soužití manželů nelze usuzovat na zánik manželského soužití, ale je zde zapotřebí existence kvalifikovaného rozvratu manželských vztahů. Stejně tak manželé mohou dále žít v jednom bytě či domě, a přesto spolu jako manželé nežijí, došlo k zániku jejich manželského soužití.
11.2 Nejvýznamnější odlišné znaky české a německé právní úpravy rozvodu 
        manželství
1. Hmotně právní úprava rozvodu manželství v ČR je obsažena v samostatném zákoně, tím je ZOR, a v Německu je zahrnuta do uceleného kodexu občanského práva, kterým je BGB (občanský zákoník). V souvislosti s novým občanským zákoníkem v ČR převážily tendence k opětovnému zařazení rodinného práva do kodexu občanského zákoníku. Bezpochyby se jedná o snahu přiblížit se právním úpravám vyspělým západoevropským státům jako je již zmiňované Německo nebo třeba Francie. ČR se nechala jistě při přípravě a vypracování nového právního kodexu inspirovat právě německým BGB. 
2. Procesně právní úprava rozvodu manželství je v ČR zahrnuta do obecného předpisu OSŘ, kdežto v Německu došlo v roce 2008 k vydělení oblasti rodinně právních vztahů z obecného ZPO a nyní tuto oblast upravuje samostatný speciální zákon FamFG.
3. V ČR jsou k rozhodování o rozvodu manželství v prvním stupni věcně příslušné obecné okresní soudy dle § 9 odst. 1 OSŘ, zatímco v Německu jsou příslušné speciální rodinné soudy (Familiengerichte) dle § 23b GVG. Tedy v Německu se o rozvodu manželství vede speciální soudní řízení. Dle mého názoru by česká právní úprava měla učinit změnu ohledně věcné příslušnosti soudů. Problematika rozvodu manželství a s ním související právní následky s sebou nese určitá specifika (zasahuje se do intimní sféry účastníků řízení), proto zastávám názor, že by oblast rodinných záležitostí zasloužila také speciální řízení a zvláštní orgány (speciální soudy), které by tyto věci řešily. Došlo by jistě ke zpřehlednění a možná i zrychlení soudních procesů, které v dnešní době trvají i několik let.
4. Návrh na rozvod manželství může podat v ČR pouze jeden manžel dle § 79 OSŘ, v Německu je možné dle § 1564 BGB podat návrh na rozvod jedním nebo oběma manžely společně. Dle mého názoru propracovanější úpravu v této souvislosti má Německo s ohledem na variantu nesporného rozvodu, kde v ČR se uměle vyvolává situace sporu mezi manžely, kdy je oprávněn podat žalobu pouze jeden z nich.
5. V ČR se strany rozvodového řízení (jedná se u všech tří variant rozvodu o sporné řízení) nazývají žalobce a žalovaný, zatímco v Německu se označují jako navrhovatel a odpůrce návrhu. Německá právní úprava dle mého názoru citlivěji a chytře přistoupila k označení účastníků rozvodového řízení. Především s ohledem na variantu nesporného rozvodu, kde je nesmyslné i nadále používat termíny žalobce a žalovaný, jako je tomu u nás. Jedná-li se o nesporný rozvod, není rozumné ze strany soudních orgánů, které by měly vést účastníky ke kultivovanému a poklidnému vedení rozvodového řízení, zbytečně vyvolávat opět atmosféru sporu tam, kde není.
6. V ČR u základní právní úpravy rozvodu manželství dle § 24 ZOR není stanovena obecně žádná podmínka doby, po kterou manželé musí žít odděleně, aby manželství mohlo být dle zákona rozvedeno. V Německu je platné generální ustanovení v § 1565 BGB předpokládající jednoleté oddělené manželské soužití před podáním návrhu na rozvod manželství. Jedná se o tzv. ztížení rozvodu. Rozvod je v Německu obecně možný, jestliže před rozvodem alespoň jeden rok manželé spolu nežili. Zde se mi jeví německá právní úprava možná zbytečně tvrdá, pokud stanoví jako podmínku rozvodu u základní právní úpravy jednoleté oddělené soužití. Ne ve všech případech by byla tato podmínka opodstatněná a výsledkem by mohlo být jen zhoršení vztahů mezi manžely. Zjistil-li by soud kvalifikovaný rozvrat manželství, pak bych nestanovovala dalších podmínek. Zcela jinou otázkou je uzavření neuváženého manželství − viz judikát výše.
7. Německá právní úprava v § 1565 odst. 2 BGB zakotvila institut nepřiměřeného (neúnosného) strádání, kdy je možné manželství rozvést i přes nesplnění podmínky jednoletého odděleného soužití manželů, jestliže setrvání v manželství by bylo pro jednoho manžela neúnosnou tvrdostí z důvodu spočívajícího v osobě druhého manžela. Česká právní úprava takovýto institut nezná. Myslím si, že vzhledem k nestanovení podmínky jednoletého odděleného soužití u základní úpravy rozvodu v ČR (bod 6), nemělo by smysl zakotvení ani tohoto institutu do ZOR.
8. U nesporného rozvodu v ČR dle § 24a ZOR je stanoveno šestiměsíční oddělené soužití manželů, v Německu dle § 1566 BGB je tato lhůta v délce jednoho roku. Je otázkou, jak dlouhá doba je zapotřebí k presumpci kvalifikovaného rozvratu manželství. Domnívám se, že 6 měsíců je dostačující doba. V tomto ohledu bych nehledala inspiraci v německé právní úpravě, neboť nerozumné ztížení možnosti dosáhnutí rozvodu může mít negativní důsledky ve vztazích manželů.
9. V Německu § 1568 BGB (tvrdostní klauzule) zmiňuje oba zákonem chráněné zájmy jak nezletilých dětí, tak odpůrce návrhu na rozvod manželství, zatímco ČR tyto zájmy rozdělila do dvou ustanovení § 24 odst. 2 ZOR a § 24b odst. 1 ZOR. Zde nespatřuji palčivé nedostatky naší právní úpravy. Jedná se jen o systematické zařazení obou zmíněných zájmů do dvou paragrafů. Přičemž zájem dle § 24 odst. 2 ZOR se promítá do všech variant rozvodu, tedy i dle § 24b ZOR.
10. ZOR obsahuje v § 24b odst. 2 tříletou lhůtu odděleného soužití manželů, po jejímž uplynutí lze manželství rozvést vždy (pouze s výjimkou dle § 24 odst. 2 ZOR – zájem nezletilých dětí, daný zvláštními důvody). Německo takovou úpravu nemá (zrušena Německým ústavním soudem pro protiústavnost v roce 1986). Na tomto poli bych opět nehledala inspiraci v německé úpravě rozvodu. Mám za to, že absolutní nemožnost dosáhnutí rozvodu manželství je v dnešní době již poněkud přežitá. Nejsem zastánce uzavírání několikerých manželství, ale za určitých zákonných podmínek naprosto vyloučit možnost rozvodu, je spíše kontraproduktivní. Mám pocit, že lidé, vědomi si tohoto zákazu rozvodu, nebudou institut manželství využívat a to bude mít za následek ještě větší snížení počtu uzavřených manželství a vzrůstající počet nesezdaných svazků. Rozhodně jsem pro stanovení určité časové lhůty, po jejímž uplynutí je možno s ohledem na § 24 odst. 2 ZOR vždy rozvázat manželství rozvodem. 
11. Česká právní úprava nestanovuje při rozvodovém řízení obligatorní zastoupení advokátem, zatímco § 114 FamFG tuto povinnost zakotvuje. Myslím si, že není nutné zakotvit obligatorní zastoupení advokátem také do ZOR. Samozřejmě účastník zastoupený advokátem má lepší možnosti ochrany svých práv, ale tuto možnost volby nechat se zastoupit bych ponechala na zralé úvaze každého účastníka.
12. V ČR se uplatňuje v rozvodovém řízení zásada projednací, v Německu zásada vyhledávací.
13. Česká právní úprava zakotvuje jedině formu soudního rozhodnutí v otázce svěření nezletilého dítěte pro dobu po rozvodu do výchovy jednoho z rodičů, společné výchovy nebo střídavé výchovy obou rodičů. V Německu je možná i dohoda rodičů o výchově nezletilých dětí pro dobu po rozvodu, která nevyžaduje schválení soudu, tzn. není zde zapotřebí soudního rozhodnutí. Tuto možnost dohody lze uplatnit pouze u rodičů, kteří jsou schopni se mezi sebou domluvit. Pro pořádek ve vztazích, v zájmu dítěte a hlavně s ohledem na předcházení budoucích sporů bych raději volila možnost soudního rozhodnutí v otázce svěření nezletilého dítěte do výchovy jednoho z rodičů. Toto rozhodnutí by mělo samozřejmě vycházet z uzavřených dohod mezi účastníky řízení.
14. Co se týče právních následků rozvodu manželství, v Německu existují právní instituty, které česká právní úprava nezná. Jsou jimi jiná úprava týkající se nezletilých dětí v souvislosti s rozvodem nebo vyrovnání důchodového zaopatření. 
15. Co se týče tvrdostní klauzule u vyživovací povinnosti mezi rozvedenými manžely v ČR je stanovena pozitivně v § 93 ZOR (tzn. určuje, kdy má oprávněný nárok), v Německu je stanovena negativně v § 1579 BGB (v kterých případech je oprávněnému nárok omezen nebo zcela odepřen). 
Z uvedeného shrnutí znaků obou právních úprav je zřejmé, že Česká republika v rámci Evropské unie je na dobré úrovni, i když procesní část rozvodu manželství by vyžadovala do budoucna učinit reformu. Novelou ZOR č. 91/1998 Sb. se česká právní úprava rozvodu manželství především stanovením dvou dalších variant rozvodu (dle § 24a a § 24b), dalo by se říci, vyrovnala ostatním evropským státům (v mé práci s Německem). Domnívám se, že vážnými nedostatky česká právní úprava netrpí. S chystaným novým občanským zákoníkem
 bude hmotně právní část rozvodu navrácena do uceleného kodexu, přesně do části druhé § 700−716, tím odpadnou přetrvávající pozůstatky z předešlého státního zřízení v podobě vyčlenění oblasti rodinného práva do samostatného zákona (ZOR). Touto skutečností se Česká republika bude moci pyšnit obdobným uceleným souborem občanského práva, které mají vyspělé evropské státy jako např. Německo BGB nebo Francie Code Civil. Navrhovaná nová právní úprava
 rozvodu navazuje na současnou právní úpravu rozvodu obsaženou v ZOR. Novým občanským zákoníkem dojde ke sjednocení osobních a majetkových práv manželů do jednoho zákona.
 Největší změny by bylo zapotřebí učinit v procesní oblasti rozvodu manželství.
 Ve výše zmíněných závěrečných bodech jsem již uvedla seznam nejdůležitějších problémů, nad kterými je třeba se zamyslet, aby hmotně právní oblasti rozvodu korespondovala také její procesní část. Zde narážím předně na variantu nesporného rozvodu, ale ani sporná rozvodová řízení nemají odpovídající úpravu, neboť se řídí obecným sporným řízením dle OSŘ.  Německá právní úprava vyčlenila řízení v rodinných věcech do samostatného zákona. V souvislosti s nutnou reformou procesní části rozvodu manželství v ČR je otázkou, zda by nebylo jednodušší provést tuto změnu po vzoru Německa, a to samostatnou úpravou řízení v rodinných věcech obsaženou ve zvláštním zákoně se vztahem subsidiarity OSŘ, než činit úpravy v OSŘ. 
Nová procesní úprava rozvodu manželství by měla upravovat zejména dle bodu 3. speciální soudy, které by rozhodovaly ve věcech rozvodu manželství. Dle bodu 4. možnost podání návrhu na rozvod manželství oběma manžely. Dle bodu 5. vhodnější označení účastníků rozvodového řízení než žalobce a žalovaný.
12 Příloha
1. Statistika rozvodovosti v ČR

Nyní trocha statistiky. V dnešní době existují statistiky a vyhodnocení na mnoho  společenských témat. Není tomu jinak ani u rozvodovosti, či lépe řečeno fenoménu rozvodu, který neubírá za ta dlouhá léta  na své síle, ale jak můžeme z níže  uvedených grafů a statistických ročenek vyčíst, jeho stále stoupající tendence předpovídá, že se s ním i nadále budeme hojně setkávat na poli společenských a manželských vztahů. Dalo by se předpokládat, že v souvislosti s dalším moderním velmi rozšířeným fenoménem, a to nemanželským soužitím mnoha nejen mladých párů, míra rozvodovosti bude klesat, ale čísla jsou bohužel neúprosná. Konkrétně se podívejme na následující tabulky a grafy, které nám tuto problematiku přiblíží a také nastíní možný budoucí vývoj tohoto institutu.
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*Úhrnná rozvodovost udává podíl manželství končících rozvodem (za předpokladu zachování intenzit rozvodovosti podle délky trvání manželství z daného roku po dalších zhruba třicet let).

Z uvedeného grafu 1 názorně vidíme od roku 1991 až do roku 2008 vzestupnou tendenci míry rozvodovosti v ČR. Přičemž nárůst  rozvodů v mezidobí desíti let (1991−2001) je pozoruhodný (téměř o 10 %). Porovnáme-li však předpokládaný nárůst rozvodů v následujících deseti letech (2001−2011), rozdíl nebude od prvních desíti let tak odlišný, ale vidíme jistou setrvalou tendenci v nárůstu úhrnné rozvodovosti v cca 10 % za deset let.  

Z grafu lze vyhodnotit, že v roce 2008 se rozvedlo téměř 50 % manželství tzn.  každé druhé manželství. Z toho lze vyvodit, že při uzavírání manželství již polovina manželských párů může předvídat, že jejich vztah skončí rozvodem, což při uzavírání sňatku není pro novomanžele příliš povzbudivé. Co se však dá dělat, skutečnost je taková.

V roce 2008 bylo schváleno 31 300 návrhů na rozvod, z nichž 65 % iniciovaly ženy. U celkem 72,1 % případů šlo o první rozvod u obou manželů. V roce 2008 dosáhla úhrnná rozvodovost 49,6 %, čímž byla překročena prozatím nejvyšší hodnota 49,3 % z roku 2004. Průměrná délka trvání manželství při rozvodu činila 12,3 let, stejně jako v roce 2007. Ve srovnání s rokem 2001 vzrostla průměrná délka trvání manželství při rozvodu v roce 2008 o jeden rok.

Zatímco v roce 1991 se téměř 60 % rozvodů týkalo manželství, která trvala do deseti let od uzavření manželství, od roku 2003 se tento podíl drží na 40 %. Ve srovnání s předchozími lety se v roce 2008  mírně zvýšil podíl rozvodů krátce po uzavření manželství. 5 % rozvodů nastalo hned v prvním nebo druhém roce manželství, na období do 5 let od sňatku připadlo 19 % rozvodů. Odpovídající hodnoty za rok 2007 činily 4 % a 18 %. Zastoupení rozvodů po 20 či více letech od sňatku se v roce 2008 mírně zvýšilo na 26 %.

Čísla jsou hrozivá. Těžko říci, čím je to vše způsobeno. Porovnáme-li míru rozvodovosti s dobou dávno minulou, mám tím na mysli konkrétně rok 1930, kdy v celém tehdejším Československu (a to musíme brát na zřetel, že tehdejší stát se skládal vlastně ze tří států ČR, SR a Podkarpatské Rusi) se rozvedlo 5 609 manželství, což představovalo 4,3 % z počtu manželství uzavřených v Československu v daném roce. Podíváme-li se ještě dále do minulosti, v období vlády Rakousko-Uherské monarchie nikdy rozvodovost nepřekročila 3 %   z počtu sňatků v daném roce.

Dále můžeme měřit rozvody: Rozvody podle vzdělání
V roce 2008 až ¼ rozvedených mužů se základním vzděláním procházela rozvodem opakovaně. V posledních letech dosahuje nejnižších hodnot rozvodovosti kategorie osob se středním vzděláním s maturitou. U rozvedených žen platí: čím vyšší stupeň vzdělání, tím nižší
zastoupení opakovaných rozvodů.

Příčiny rozvodů
Co se týče příčin rozvratu manželství (viz Tabulka str. 17), statistika nám potvrzuje stále četnější využití obecných příčin (kategorie „rozdílnost povah, zájmů“ a „ostatní příčiny“) před konkrétně formulovanými příčinami na straně muže i ženy. Uvedené dvě kategorie zahrnovaly v roce 2008  již  téměř 87 %  případů u mužů i u žen,  z toho  ¾  připadly na první jmenovanou (tedy rozdíly povah, zájmů). Z konkrétně formulovaných příčin rozvratu na obou stranách (mužů i žen) pak byla nejčastěji zjištěna jako příčina rozvratu manželství nevěra (1 442 případů na straně mužů a 921 u žen). Druhou nejčastěji uváděnou příčinou je alkoholismus u mužů a nezájem o rodinu u žen.

Rozvody cizinců

Od roku 1995, kdy začalo sledování státní příslušnosti rozvádějících se osob (namísto národnosti), dlouhodobě roste podíl cizích státních příslušníků, které rozvede český soud. V roce 2008 dosáhl podíl rozvodů, u kterých alespoň jeden z partnerů nebyl občanem ČR, hodnoty 7,1 %. Na straně mužů bylo rozvedených cizinců 4,4 % (absolutně 1 386), z čehož nejvíce připadlo na státní občany Slovenské republiky (244), Vietnamu (219),            Ukrajiny (121), Německa (81) a Ruska (71). Na straně rozvedených žen-cizinek se na předních třech příčkách umístily stejné kategorie státních občanství jako u mužů, avšak podle četnosti v pořadí Ukrajina (291), Slovenská republika (205), Vietnam (114), Rusko (113) a Polska (39). Celkem bylo rozvedených žen s jiným než českým státním občanstvím 949, tj. 3,0 % ze všech rozvedených v roce 2008. Rozvodů dvou cizinců bylo v roce 2008 u českého soudu zaznamenáno celkem 118, nejvíce se přitom týkaly dvou státních občanů Slovenské republiky (31) a Vietnamu (13).

Rozvody podle délky trvání manželství v krajích ČR pro rok 2008

Tabulka 1

	 
	Celkem
	                      podle délky trvání manželství pro rok 2008

	
	
	méně než 1 rok
	1 rok
	2 - 4 roky
	5 - 9 let
	10 až 14 let
	15 a více let

	Česká republika
	31 300
	341
	1 214
	4 442
	6 573
	5 148
	13 582

	Hlavní město Praha
	3 666
	33
	189
	645
	796
	563
	1 440

	Středočeský kraj
	3 695
	45
	171
	554
	819
	605
	1 501

	Jihočeský kraj
	1 966
	39
	83
	253
	413
	320
	858

	Plzeňský kraj
	1 604
	21
	71
	252
	345
	274
	641

	Karlovarský kraj
	1 155
	14
	41
	212
	306
	153
	429

	Ústecký kraj
	2 889
	29
	90
	469
	603
	485
	1 213

	Liberecký kraj
	1 400
	18
	63
	212
	304
	217
	586

	Královéhradecký kraj
	1 515
	18
	55
	201
	312
	235
	694

	Pardubický kraj
	1 292
	22
	53
	161
	230
	247
	579

	Vysočina
	1 343
	16
	54
	159
	268
	242
	604

	Jihomoravský kraj
	3 334
	22
	99
	452
	720
	579
	1 462

	Olomoucký kraj
	1 884
	14
	70
	213
	391
	328
	868

	Zlínský kraj
	1 593
	14
	57
	175
	312
	248
	787

	Moravskoslezský kraj
	3 964
	36
	118
	484
	754
	652
	1 920


Graf 2 (grafické znázornění tabulky 1)
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Z tabulky 1 i grafu 2 názorně vidíme rozmístění celkového počtu rozvodů po celé České republice konkrétně v jednotlivých krajích. Z celkového počtu rozvodů (31 300) v České republice pro rok 2008 bylo nejvíce rozvodů v Moravskoslezském kraji (3 964), Středočeském kraji (3 695) a v Hlavním městě Praze (3 666). Naopak nejméně rozvodů bylo zaznamenáno v Karlovarském kraji (1 155). Tyto výsledky samozřejmě jsou odrazem také velikosti všech čtrnácti jednotlivých krajů ČR. 
2. Statistika rozvodovosti v Německu

Tabulka 2

	Rok
	Počet rozvodů
	Rozvody s nezletilými dětmi
	

	2008
	191 948
	94 521
	

	2007
	187 072
	91 700
	

	2006
	190 928
	94 120
	

	2005
	201 693
	99 250
	

	2004
	213 691
	107 106
	

	2003
	213 975
	107 888
	

	2002
	204 214
	101 830
	

	2001
	197 498
	98 027
	

	2000
	194 408
	94 850
	

	1999
	190 590
	91 777
	

	1998
	192 416
	100 806
	

	1997
	187 802
	105 000
	

	1996
	175 550
	96 577
	

	1995
	169 425
	92 664
	

	1994
	166 052
	89 244
	

	1993
	156 425
	81 853
	

	1992
	135 010
	68 089
	

	1991
	136 317
	67 142
	

	1990
	154 786
	80 713
	

	1989
	176 691
	95 483
	


 

Z uvedené tabulky 2 je stejně jako v ČR zřejmá vzestupná tendence míry rozvodovosti, přičemž nejvyšší hodnoty rozvodovost dosáhla v roce 2003 a 2004 (podobně jako v ČR). Jak můžeme vidět, v roce 2008 bylo v Německu rozvedeno 191 948 manželství (37 % rozvodů), což představuje o 4 876 (2,6 %) více rozvodů než v roce 2007. Podíl rozvedených manželství s nezletilými dětmi v porovnání s rokem 2007 se zvýšil z 49,0 % na 49,2 %. V roce 2008 54,2 % návrhů na rozvod bylo podáno ženami a v 84,6 % byl návrh na rozvod podán po jednoročním odděleném soužití manželů. Nejvíce rozvodů bylo                 

dle délky trvání manželství během pátého a šestého roku manželství.
 

Z uvedených statistik za rok 2008 lze učinit závěr, že Česká republika (49,6 %) má větší míru rozvodovosti než Německo (37 %).

V Tabulce 3 (viz níže) podávám celkový přehled míry rozvodovosti vybraných zemí světa (včetně České republiky a Německa) za rok 2002.

Tabulka 3

Procento nových manželství, která končí rozvodem, ve vybraných zemích (2002)
Země                                                                                               Rozvodů  manželství (v %) 

Švédsko 54,9
Bělorusko 52,9
Finsko 51,2
Lucembursko 47,4
Estonsko 46,7
Austrálie 46
USA 44,5
Belgie 44
Rakousko 43,4
Českárepublika 43,3
Rusko 43,3
VelkáBritánie 42,6
Norsko 40,4
Ukrajina 40
Island 39,5
Německo 39,4
Litva 38,9
Francie 38,3
Nizozemsko 38,3
Maďarsko 37,5
Kanada 37
Lotyšsko 34,4
Moldavsko                                                                                                                              28,1
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14 Shrnutí

Tato diplomová práce se zabývá rozvodem manželství ve srovnání se zahraniční právní úpravou. Porovnává platnou právní úpravu rozvodu manželství v České republice a Spolkové republice Německo.
V ČR je právní úprava rozvodu obsažena ve speciálním zákoně ZOR (hmotně právní část) a v obecném zákoně OSŘ (procesně právní část). V Německu je hmotně právní část obsažena v obecném kodexu BGB a procesně právní část ve speciálním zákoně FamFG se subsidiárním vztahem ZPO. 

Česká i německá právní úprava umožňují zánik manželství za života obou manželů rozvodem. Manželství může být prohlášeno za rozvedené pouze na základě soudního rozhodnutí. Manželství zaniká nabytím právní moci rozsudku o rozvodu manželství. V ČR lze řízení o rozvod manželství zahájit pouze na návrh jednoho z manželů, v Německu lze zahájit řízení na návrh jednoho nebo obou manželů. V ČR jsou k řízení příslušné obecné okresní soudy, v Německu jsou příslušné speciální soudy (tzv. Familiengerichte). 
Důvodem k podání návrhu na rozvod manželství v obou zemích může být jedině kvalifikovaný rozvrat manželství. Jedná se o takový rozvrat vztahů mezi manžely, který je hluboký a současně trvalý do té míry, že nelze očekávat obnovení manželského soužití.
Obě země zakotvují tři varianty rozvodu manželství (základní právní úprava rozvodu – sporný rozvod, nesporný rozvod, rozvod s tvrdostní klauzulí). V ZOR je základní právní úprava sporného rozvodu obsažena v § 24. Na rozvod nemají manželé právní nárok. Jedná se o variantu rozvodu se zjišťováním existence a příčin kvalifikovaného rozvratu manželství. Manželství nemůže být rozvedeno, jestliže by byl rozvod v rozporu se zájmem nezletilých dětí, daným zvláštními důvody. Tato tvrdostní klauzule se promítá do všech tří variant rozvodu. § 24a ZOR upravuje nesporný rozvod. U této varianty mají manželé za splnění zákonných podmínek právní nárok na rozvod. Podmínkami rozvodu jsou: trvání manželství v délce alespoň jednoho roku, manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a k návrhu na rozvod se druhý manžel připojí. Jsou-li splněny tyto tři podmínky, zákon presumuje rozvrat manželství. Soud na základě předpokladu rozvratu nezjišťuje existenci a příčiny rozvratu manželství. Variantou nesporného rozvodu jsou komplexně vyřešeny také právní následky rozvodu, proto je zapotřebí, aby manželé soudu předložili tyto smlouvy: písemnou smlouvu o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práva a povinnosti společného bydlení a případnou vyživovací povinnost. Mají-li manželé nezletilé děti, musí předložit také pravomocné rozhodnutí soudu o schválení dohody o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu. Třetí varianta tzv. ztížený rozvod je obsažena v § 24b ZOR. Návrhu na rozvod soud nevyhoví, i když je zjištěn kvalifikovaný rozvrat manželství, nesouhlasí-li s rozvodem manžel, který se na rozvratu manželství porušením manželských povinností převážně nepodílel a jemuž by byla rozvodem způsobena zvlášť závažná újma, a pokud mimořádné okolnosti svědčí ve prospěch zachování manželství. Jestliže však manželé spolu déle než tři roky nežijí, soud rozvede manželství i přes trvání tvrdostní klauzule, jsou-li splněny podmínky § 24. 
Základní právní úprava rozvodu v Německu je upravena v § 1565 BGB a říká, že manželství může být rozvedeno, je-li rozvráceno a trvalo-li oddělené soužití manželů alespoň jeden rok. V odstavci 2. je stanoveno, že trvalo-li oddělené soužití kratší dobu než jeden rok, může být manželství rozvedeno pouze, jestliže setrvání v manželství by představovalo pro žadatele o rozvod neúnosné strádání z důvodů spočívajících v osobě druhého manžela. Nesporný rozvod je upraven v § 1566 BGB, který říká, že existuje nevyvratitelná domněnka, že manželství je rozvráceno, jestliže manželé spolu jeden rok nežijí a oba podají návrh na rozvod manželství nebo odpůrce s návrhem souhlasí. Soud předpokládá rozvrat a nezjišťuje existenci a příčiny rozvratu. V odstavci 2. existuje nevyvratitelná domněnka, že manželství je rozvráceno, nežijí-li manželé spolu tři roky. Ztížený rozvod je obsažen v § 1568 BGB. Manželství soud nerozvede, ačkoli je rozvráceno, jestliže je zachování výjimečně nezbytné v zájmu nezletilých dětí nebo by pro odpůrce návrhu rozvod představoval za mimořádných okolností závažnou tvrdost. Na rozdíl však od české právní úpravy BGB neobsahuje ustanovení o lhůtě u ztíženého rozvodu, kdy by soud jejím uplynutím mohl manželství i přes trvání tvrdostní klauzule rozvést vždy. 
Právní následky rozvodu manželství jsou v obou zemích podobné, německá právní úprava navíc upravuje institut vyrovnání důchodového zaopatření, který česká právní úprava nezná.
Summary
This thesis relates to divorce compared with foreign law regulation. Thesis compares valid law regulation of the Czech Republic and Germany.
In the Czech Republic a divorce law regulation is included in the special family code (material law part) and the general code OSŘ (procedural law part). In Germany a material law part of divorce law regulation is included in the general code BGB and procedural law part in the special code FamFG with secondary relation of ZPO.
Czech as well as German law regulation enables end of marriage by divorce. A marriage may be proclaimed as divorced only by court decision. A marriage ends by acquiring a legal force of divorce judgment. In the Czech Republic a divorce trial may be  begun only by a divorce petition filed by one spouse, in Germany may be filed by one or both spouses. In the Czech Republic general district courts are competent to a divorce trial, in Germany special courts are competent (Familiengerichte). 
The reason to file a divorce petition may be in both countries only a qualified breakdown of marriage. It is such a breakdown of spouse´s relations which is deep and also permanent and there is no chance to restore spouse´s common life. 
Both countries constitute three alternates of divorce (basic divorce law regulation – disputable divorce, divorce without dispute, divorce with hardship clause). In ZOR a basic divorce law regulation is regulated in § 24. Spouses have no claim to divorce. It is an alternate of divorce with judicial investigating of existence and causes of qualified breakdown of marriage. A marriage must not be divorced if the divorce is contrary to minor´s interest. This hardship clause applies to all alternates of divorce. § 24a ZOR regulates divorce without dispute. There the spouses have a claim to divorce if they solve lawful conditions. The conditions are: a marriage has to last at least one year, the spouses have no common life no less than six months and second spouse adds in divorce petition. If these three conditions are solved, a statute presumes a breakdown of marriage. The court on the basis of presumption of  breakdown of marriage does no investigation of existence and causes of breakdown. By this alternate of divorce are also solved all legal consequences of divorce, that´s why the spouses have to submit to the court these contracts: written contract about settlement reciprocal property relations, rights and duties of common living and facultative nutritive duty. If the spouses have a minor, they have to submit also final court order approval agreement about regulation of minor´s relations after divorce. The third alternate of divorce is regulated in § 24b ZOR. Court disallows a divorce petition, even if there is a qualified breakdown of marriage, if second spouse disagrees with a divorce and if he did not mostly participated on a breakdown by disturbing conjugal duties and if him will give rise to an extra heavy worse by divorce, and if extraordinary circumstances incline to reserve for marriage. If the spouses have no common life more than three years, court will divorce a marriage, even if there is still hardship clause, if the conditions in § 24 are solved.
A basic divorce law regulation is regulated in § 1565 BGB. It says that a marriage may be divorced, if it is brokendown and if the spouses had no common life at least for one year. In 2. article is determined that if no common life lasted less than one year, a marriage may be divorced only when a continuance of marriage for a petitioner come unreasonable hardship for reasons lie in person of second spouse. Divorce without dispute is regulated in § 1566 BGB. It says, that there is an irrefutable presumption that a marriage is brokendown, if the spouses have no common life at least for one year and both file a divorce petition or respondent agrees with a divorce petition. Court presumes a breakdown and does no investigating of existence and causes of breakdown. There is in 2. article an irrefutable presumption that a marriage is brokendown if the spouses have no common life at least for three years. Divorce with hardship clause is determined in § 1568 BGB. Court does not divorce a marriage, even if it is brokendown, if the continuance of marriage is exceptionally necessary for minor´s interest or for respondent the divorce come heavy hardness on condition of extraordinary circumstances. In contrast to Czech law regulation BGB does no law regulation about deadline in a case of divorce with hardship clause, when court by expiration of deadline may always divorce a marriage, even if there is still hardship clause.
Legal consequences of divorce are in both countries similar, German law regulation moreover regulates an institute settlement pensionary provision, that Czech law regulation does not know.  
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