UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav specialnpedagogickych studii

Diplomova prace

Mgr. Vladimira Zemancikova, PhD.

Schopnost’ plynulého ¢itania vo vzt'ahu k vybranym percepcnym a percepcno-
motorickym schopnostiam diet'at’a so Specifickou vyvinovou poruchou ucenia

dyslexiou

Olomouc, 2021 vedouci prace: Mgr. Pavel Svoboda, Ph.D.



Prehlasenie

Prehlasujem, ze som diplomova pracu spracovala samostatne a pouzila som len uvedené

pramene literatry a elektronické zdroje.

V Olomouci, dia 15.06.2021 Podpis:



Pod’akovanie

Dakujem vedicemu diplomovej prace Mgr. Pavlovi Svobodovi, PhD. za odborné vedenie

tejto zaverecnej prace.



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Vladimira Zemand¢ikova

Katedra:

Ustav specialndpedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Pavel Svoboda, PhD.

Rok obhajoby:

2021

Nazev prace v CJ/SJ:

Schopnost plynulého ¢teni ve vztahu k vybranym percepénim a
percepcné-motorickym schopnostem ditéte se specifickou
vyvojovou poruchou uceni dyslexii

Schopnost’  plynulého c¢itania vo vztahu k vybranym
percepénym a percepcno-motorickym schopnostiam dietata so
Specifickou vyvinovou poruchou u€enia dyslexiou

Nazev v angli¢tiné:

Ability to fluent reading in relation with selected perceptual and
perceptual-motor skills of child with specific developmental
learning disorder dyslexia

Anotace prace:

Diplomova prace ptfindsi poznatky o specifické poruse uceni
dyslexii. Sestava z teoretické a empirické casti. Cilem
empirické casti bylo zjistit, v jakém vztahu je troven
schopnosti plynulého ¢teni u déti s vyvojovou poruchou uceni
dyslexii k urovni jejich percepcnich a percepcné—motorickych
schopnosti. Metodou sbéru dat byly standardizované testy
schopnosti (¢teni pseudoslov, Mikulajova, 2012; specifické
zkousky schopnosti, Novak, 2002), ziskana data byla
zpracovana prostfednictvim statistického programu SPSS.
Vybérovy soubor tvofilo 22 déti s diagnostikovanou SVPU
dyslexii. Vztah schopnosti plynulosti &teni u déti s SVPU
dyslexii k vybranym percepénim a percepéné-motorickym
schopnostem se ve vybérovém souboru neprokazal jako
vyznamny.

Klic¢ova slova:

specifické vyvojové poruchy uceni, dyslexie, percepéni a
percepéné-motorické schopnosti

Anotace v angli¢tiné:

The diploma thesis brings knowledge about a specific
developmental disorder of dyslexia learning. It consists of a
theoretical and empirical part. The aim of the empirical part
was to find out the relationship between the level of ability to
read fluently in children with developmental learning disorder
dyslexia to the level of their perceptual and perceptual-motor
abilities. The method of data collection was standardized tests
of abilities (Pseudoword Reading, Mikulajova, 2012; specific
tests of abilities, Novak, 2002), the obtained data were
processed through the statistical program SPSS. The sample
consisted of 22 children diagnosed with learning disorder
dyslexia. The relationship of reading ability in children with




learming dosorder dyslexia to selected perceptual and
perceptual-motor abilities did not prove to be significant in the

sample.
Kli¢ova slova specific developmental learning disorder, dyslexia, perceptual
v anglictiné: and perceptual-motor skills

Piilohy vazané v praci: | Piiloha A Seznam grafl, tabulek a ilustraci

Ptiloha B Seznam zkratek

Piiloha C Nerotovana faktorova matice

Piiloha D Ukazky profilti vykonl probandu s dyslexii

Rozsah prace: 82 s. (5 s. prilohy)

Jazyk prace: Slovensky jazyk




OBSAH

UVOD ettt bbbt b bbbt E bbb b bbbt 7
1 DEFINOVANIE A KLASIFIKACIA TEMOTVORNYCH POJIMOV ........ccccooummrrinnnnens 9
1.1 Definovanie zakladnych pojmov V oblasti porich ucenia .........ccccovvviiiiniiiiniiiienieee, 9
1.2 Klasifikacia Specifickych vyvinovych portich ucenia ...........cccoovviiiiiiiiiniciieee, 11
2 SPECIFICKA VYVINOVA PORUCHA UCENIA DYSLEXIA .....coooonmirmmiineriierinnne, 14
2.1 Definicia a klasifikacia dySIEXI€ ........ccovviiiiriiiiiiiiiiirie s 14
2.2 SymptomatolOgia dYSIEXIC .....c.veiiiiiiiiiiiiieii e 18
2.2.1  Specifické prejavy dySIEXIE .......cooererereiciiiseeeseeiesese ettt 18
2.2.2  NeSpecificke prejavy dySIEXIe ......ooccoiiiiiiiiiiiiiieii e 20
3 TEORIE DYSLEXIE .....oiiiiiiiiiiriiiiniieeiiesesiesesssssssssssssessesessessss s 25
3.1 Tedrie objasnujuce vyvinova poruchu ucenia dySIeXiu ........ccccvviiiiiiiiiiiieneeeee 25
3.1.1 Teodria vizualneho deficitu a magnocelularna tedria ...........cccocvevvriiiiieiiiienieses 25
3.1.2 Fonologicka teoria a tedria dvojit€ho deficitu .........c.covvviiiiiiiiiiii e, 30
3.1.3  CerebElArna tEOTIA ......veeieieiieiiieitee ettt e e r e nne e 34
3.2 Prehlad vyskumov v 0blasti teorii dySIEXie ........cccuvviiieriiiiiiinisiseeee e 37
4 EMPIRICKA CAST ..o 43
4.1 Predmet @ ciel’ VYSKUMU ....coiiiiiiiiieiiiieeese e 43
4.2 Vyskumné otazky a RYPOLEZY .......ccveviiiiiiiiiiieiiies s 43
4.3 Vyskumné metody a NAStroje MErANIA .........ccerververiririeiieiesiesie st 44
4.4 VYSKUMNY SUDOT ....ooiiiiiiiiiiiiiii e 45
4.5 Casova organizacia priebehtl VYSKUMU ..........cccovereererereiciieeceeseeseese e 46
4.6 Vysledky vyskumu a ich analyza ...........ccoooiiiiiiiiiiii e 47
4.7 Diskusia a limity VYSKUMU .....ccoviiiiiiiiiiiiiieeeee e 64
ZAVER e 71
ZOZNAM BIBLIOGRAFICKYCH ODKAZOV ....oooieiirereieinieeiseieeeseesesssee s ses s 72
ZOZNAM PRILOH

A/ Zoznam grafov, tabuliek @ TTUStFACTT ...ccvviveiieriecece e 78
B/ Z0ZNaM SKIALIEK .......ocuiiiiiiiiiiiic 80
C/ Tabulka 14 Nerotovand faktorova MatiCa .........ccoceeiiiiiiiiieiie e 81

D/ Ukazky profilov vykonov probandov s dyslexiou vyjadrené percentom tspesnosti ...... 82



UvVoD

Témou uvedenej diplomovej prace je schopnost’ plynulého ¢itania u deti s vyvinovou
poruchou ucenia dyslexiou vo vztahu k vybranym percepénym a percepcno-motorickym
schopnostiam. PredloZzena praca si stavia za ulohu odpovedat’ na otdzku, v akom tzkom
vztahu st oslabenia jednotlivych ¢iastkovych percepéno-kognitivnych funkcii ku schopnosti

dietat’a dekddovat slova, t.j. vo vzt'ahu k jeho schopnosti plynulého a presného citania.

Zavereénu pracu sme rozClenili do Styroch hlavnych kapitol, pri¢om prvé tri kapitoly st
teoretickej povahy. V Gvodnej kapitole blizsie definujeme pojmy z oblasti porach ucenia
a pomentvame pristupy ku klasifikacii Specifickych vyvinovych porich ucenia. Druhd
kapitola sa uzsie Specializuje na Specificktl vyvinova poruchu ucenia dyslexiu. Po definovani
pojmu sme sa zamerali na vybrané pristupy ku klasifikacii dyslexie a v zavere kapitoly sme
vV ramci symptomatologie dyslexie predstavili Specifické a nespecifické prejavy tejto poruchy
ucenia. Tretia kapitola pontika prehlad aktualnych tedrii dyslexie, ato tedriu vizualneho
deficitu vratane magnocelularnej tedrie, teoriu fonologického deficitu itedriu dvojitého
deficitu atzv. mozockovi teoériu. Posledna subkapitola prezentuje vybrané vyskumy

vzhl'adom na predoslé teorie dyslexie.

V empirickej casti sme sa prostrednictvom kvantitativne orientované¢ho vyskumu
pokusili odpovedat’ na otazku, v akom Uzkom vztahu je schopnost’ dietata dekddovat’ text
(tj. schopnost’ plynulého a presného C¢itania) Kk vybranymi percepénymi a percepcno-
motorickymi schopnostami. Konkrétne sme merali schopnost’ plynulého citania (tempo
Citania a mieru chybovosti) u deti s diagnostikovanou vyvinovou poruchou uéenia dyslexiou,
a to vo vztahu kich vykonom vo vybranych percepénych a percepéno-motorickych
skuskach. Zaujimalo nas, ¢i takyto vztah existuje a ak ano, ktoré zo sledovanych schopnosti

st v najuzSom vztahu k schopnosti dekddovat’ text.

Motivaciou pre vyber témy diplomovej prace bola o0sobna profesijna skusenost
poradenského pracovnika Skolského poradenského zariadenia. Kym sti¢asné chapanie
dyslexie je vyrazne spajané s deficitmi fonologického uvedomovania, v praxi sa vSak neraz
stretavame S detmi, ktorych schopnosti fonematického uvedomovania st na veku primerane;j
urovni a predsa maju vyrazné tazkosti s dekddovanim textu. Preto sme chceli analyzovat
jednotlivé cCiastkové schopnosti utychto deti adat ich do vztahu sich schopnostou

dekodovania.



Zamerom predloZenej zaverednej prace je prispiet’ k poznaniu problematiky vyvinove;j
poruchy ucenia dyslexie. Pre zodpovedanie na polozenu vyskumnu otdzku sme postupovali
cestou kvantitativnej vyskumnej stratégie, zber udajov sme realizovali prostrednictvom
Standardizovanych testov a skiSok schopnosti (test Citania pseudoslov — Mikulajova, 2012;
Specifické percepéné a percepéno-motorické skusky — Novak, 2002), ktorych opravnenie
K pouzivaniu mame vzhl'adom na vykon ¢innosti poradenského pracovnika centra Specialno-
pedagogického poradenstva. Ziskané data sme nasledne spracovali prostrednictvom

Statistického vypoctového programu SPSS.

ZavereCna praca prinaSa odpoved o vztahu schopnosti plynulého C¢itania u deti
so $pecifickou vyvinovou poruchou uéenia (SVPU) dyslexiou a ich vykonom v percepénych

a percep¢no-motorickych skuskach vo vybranom Skolskom poradenskom zariadeni.



1 DEFINOVANIE TEMOTVORNYCH POJMOV

1.1 Definovanie zakladnych pojmov v oblasti poruch ucenia

V tvodnej kapitole vymedzujicej témotvorné pojmy si blizSie ozrejmime vychodiskovu
terminoldgiu suvisiacu s témou naSej prace. ESte pred samotnou analyzou Specifickej
vyvinovej poruchy ucenia dyslexie, ktord je ustrednym pojmom tejto prace, strucne
vysvetlime a porovname nasledovné nadradené pojmy: tazkosti v uéeni, poruchy ucenia,
Specifické poruchy ucenia, Specifické vyvinové poruchy ucenia, Specifické poruchy vyvinu
Skolskych zrucnosti, ¢i narusenie grafickej zlozky reci. I ked’ su neraz v odbornej literatire

ouzivané 1 synonymne, je uzitoé¢né poznat’ ich Specifika.
9

V domacej ¢i zahranicnej literatire nie je jasne zjednotend terminoldgia v oblasti portich
ucenia, ¢o sa odzrkadl'uje v kone¢nom dosledku i1 do odliSnej miery ich uvadzaného vyskytu
v populacii jednotlivych krajin!. Mikulajova (2009, s. 6; 2016, s. 197) rozliSuje tri kategorie
pojmov, ato tazkosti v udeni, poruchy udenia a $pecifické poruchy uéenia. Tazkosti v uceni
(learning difficulties) vymedzuje ako prevazne pedagogicku kategoriu, pod ktora spada
vysoky podiel ziakov s akymikol'vek zavaznymi problémami v uéeni, kde patria napriklad
deti odlisného sociokultirneho prostredia, deti so senzorickymi deficitmi, ¢i s poruchou
rozumovych schopnosti...).2 Pojem porucha ucenia/nespésobilost ucit sa (learning disability)
je podla autorky uplatiovany prevazne psychologmi, ktori hladaju priCiny zlyhavania
v psychickych funkciach dietata v interakcii s Cinitelmi prostredia. A nakoniec termin
Specificka porucha ucenia (specific learning dosorder) zahfiia vrodené syndromy so
Specifickou mozgovou patolégiou (poruchy psychického vyvinu), priCom tieto nie su

spdsobené inymi pri¢inami (napr. senzorickym deficitom).

! Len v anglicky hovoriacom prostredi ide o pestri paletu pojmov, ako napr. Learning disabiliteis, Specific
learning difficulties, Specific learning disability, Specific developmental dyslexia, Specific reading retardation...
(Pokorna, 2010, s.60).

2 Do kategorie tazkosti v udeni mozno zaradit’ pojmy stasnej Geskej terminologie, a to nespecifické poruchy
ucenia, tieto predstavuju skupinu tazkosti manifestujticich sa v dosledku iné¢ho typu postihnutia (zmyslového,
mentalneho) alebo zinych dovodov, ktorymi st choroba, nedostatotna motivacia pre ucenie ¢i vychovna
zanedbanost’ diet'ata. A osobitnou kategdriu su tzv. didaktogénne Specifické poruchy ucenia, Kde tazKosti
v uceni spocivaju v nevhodnych pristupoch ugitela prip. nevhodne zvolenych metdédach vyucby (Bartoniova,

2019, 5.14-15).



-----

ucenia, ktoré zahrnuji najroznejsie tazkosti v uceni, pricom tieto nemaju Specificky raz. Ak
ale pridame k pojmu porucha ucenia privlastok ,,8pecificka“ ziskavame novu kvalitu pojmu.
Podl'a Harcarikovej (2010, s.13), privlastok S$pecificka znamena, Ze porucha ucenia
zodpoveda Specifickym pomerom organizmu. Vitaskova, Peutelschmiedova (2005, s.54)
adjektivom ,$pecifické” zase objasnuji potrebu odlisit’ Specifické poruchy ucenia od
nespecifickych — t.j. od tzv. pseudo alebo nepravych poruch ucenia, ktoré by mohli byt
sposobené napr. nedostatkami podnetov z prostredia. Pojem specifickd porucha ucenia potom
chapeme ako zastreSujliicu kategoriu, pod ktori spadaju nielen vyvinové poruchy ucenia (t.j.
dyslexia, dysortografia, dysgrafia, dyskalkulia...), ale i ziskané poruchy ucenia (t.j. ziskana
dyslexia/alexia; ziskana dysgrafia/agrafia, ¢i ziskana dyskalkulia/akalkulia...). Pricom ziskané
formy Specifickych portch ucenia (acquired learning disabilities) su zvdcSa zapriCinené
urazmi mozgu, cievnymi mozgovymi prihodami, naddorovymi ochoreniami ¢i infekénym

ochorenim mozgu (Smeckova, 2012, 5.90).

Ak ku pojmu $pecifické poruchy ucenia d’alej prilozime adjektivum ,,vyvinové®, ide
0 pojem este uzsicho vyznamu, a to Specifickd vyvinovd porucha ucenia. Co znamena, ze ide
0 vyvinovl poruchu, ktord sa prejavuje naruSenim vyvinu urcitych schopnosti a zrucnosti
(Matejéek, Vagnerova, 2006, s.7). Podl'a Harcarikovej (2010, s.13) privlastok ,,vyvinova‘
znaci tiez to, Ze 1 napriek pritomnosti poruchy od narodenia, sa s jej prejavmi stretdvame az na
uréitom stupni vyvinu jednotlivca. A tiez, Ze ide o kontinualny charakter poruchy, ktora
Vv priecbehu vyvinu jednotlivca meni svoj symptomatologicky obraz (Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005, s.54) V stvislosti s vyvinovymi poruchami sa tiez objavuje
predstava, ze poruchy sa obmedzuju len na obdobie vyvinu, rastu jednotlivca, to je ale podl'a
Rozvadsky Gugovej (2017, s.24) omyl. Niektoré vyvinové poruchy maju jednoznacné

prodromalne §tadia, iné zase vobec.

Specifické vyvinové poruchy uéenia patria teda do $irSej skupiny portch uéenia a k ich
Specifikdm patri, ze sa ,,prejavuju od rané¢ho Stddia osvojovania si danej zru€nosti, nie si
dosledkom nedostatonej prilezitosti ucit’ sa, nevyplyvaju z deficitnych rozumovych
schopnosti alebo zo senzorického deficitu (poruchy zraku) aich pri¢inou nie je ziskané
poskodenie mozgu alebo ochorenie. (Mikulajova, 2016, str. 196). Ide o heterogénnu skupinu
tazkosti prejavujicich sa pri osvojovani auzivani reCi, Citania, pisania, pocuvania
a matematiky, pricom tieto tazkosti vznikaju na podklade dysfunkcii centradlnej nervovej

sustavy (Zelinkova, 2015, s.10).
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Okrem vysSie uvedenych pojmov sa v odbornej literatire stretneme 1S d’alSimi
terminmi, a to napr. z pohladu lekérskej terminologie v ramci medicinskych klasifikaénych
systémov: Medzinarodna Statistickd klasifikacia chordb a pribuznych zdravotnych problémov,
ozna¢ovana ako medzinarodna klasifikacia choréb (d’alej MKCH-10) Vv ramci kategorie
poruch psychického vyvinu pouziva oznacenie specifické poruchy vyvinu skolskych zrucnosti.
Diagnosticky a Statisticky manual Americkej psychiatrickej spolocnosti (dalej DSM-V)

uplatnuje pojem Specifickd porucha ucenia a tito zarad’'uje medzi neurovyvinové poruchy.

Poslednym pojmom, ktory na tomto mieste eSte uvedieme, je narusenie grafickej
stranky reci, ide 0 termin uplatiiovany v logopédii, ktory spada do SirSej kategorie narusenej
komunikacnej schopnosti, priCom z hladiska komunikacie a komunikacnej schopnosti je
v tomto pripade podstatou porucha ucenia sa komunikovat’ v grafickych dimenziach (Lechta,

1990, Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

V tvode sme predstavili zakladné a najcastejsie uplatnované pojmy V oblasti poriach
ucenia predovSetkym v domdcej odbornej literature, nebolo naSou ambiciou podat’ ich

vyCerpavajuci prehl’ad.

1.2 Klasifikacia Specifickych vyvinovych porich uéenia

Z medicinskych klasifikacii sa opdt’ vratime ku klasifikanym syst¢émom MKCH-10
aDSM-V. V MKCH-10 revizii v kapitole V snazvom DusSevné poruchy a poruchy
spravania, kde spadaji poruchy psychického vyvinu je samostatne vymedzend kategoria
Specifické poruchy skolskych zrucnosti (F81). Pod tito kategoriu spadaju: Specificka porucha
citania (F81.0) ako Specifické a vyznamné spomalenie vyvinu schopnosti Citania; Specificka
porucha hlaskovania® (F81.1), ktorej hlavnou &rtou je $pecifické a vyznamné spomalenie
vyvinu hldskovania bez anamnézy Specifickej poruchy c¢itania, kde je postihnutd schopnost’
hlaskovat’ a spravne pisat’ slova; dalej Specificka porucha aritmetickych schopnosti (F81.2),
t.J. porucha zahriujuca Specifické znizenie aritmetickych schopnosti. Klasifikacia pozna i tzv.
zmiesanu poruchu Skolskych schopnosti (F81.2), ktora definuje ako zvySkova kategoriu, pri

ktorej su zretelne zniZené aritmetické schopnosti, &itanie a vyslovnost?. Klasifikaciu

% Doslovny preklad z ang. spelling disorder — u nas nazyvame dysortografia (Mikulajova, 2016, s. 196).
4 Stasny vyskyt dyskalkulie s dyslexiou alebo dysortografiou (Mikulajova, 2016, s. 196).
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uzatvaraji kategorie iné vyvinové poruchy skolskych zrucnosti® (F81.8) a nespecifikovand

porucha skolskych zrucnosti (F81.9), ako neschopnost’ u¢it’ sa (MKCH-10).

Diagnosticky a Statisticky manual dusevnych porach (DSM-V) v  kategorii
neurovyvinovych porich pomenoval specifické poruchy ucenia ako jednu diagnoézu, pricom
rozliSuje jej Specifika: v ¢itani (315.00, ¢omu zodpoveda v MKCH-10 F81.0), v pisani (315.2,
v MKCH-10 F81.1) a pre matematické schopnosti (315.1, MKCH-10 F81.2). Zd6vodnenie
jednej spoloc¢nej diagnézy sa oddvodiuje Castou komorbiditou tychto poruch, pricom sa

poruchy moézu vyskytovat’ i siasne (Mikulajova, 2009, s. 196).

V nasej domacej literature sa Casto pouziva zauzivana klasifikacia Specifickych

vyvinovych portch ucenia, kde patria:

- dyslexia (Specificka porucha ¢itania ako najcastejSie zastiipena kategoria Specifickych
poruch ucenia v populécii;

- dysortografia (Specificka porucha pravopisu, ktora sa prejavuje tzv. Specifickymi
dysortografickymi chybami a sekundarne i deficitom osvojovania si gramatickych
pravidiel);

- dysgrafia (Specificka porucha grafického prejavu, ktora zasahuje celkovu upravu
pisomného prejavu, postihuje osvojovanie si grafém, napodobovanie ich tvaru, spojenie
foném s grafémou);

- dyskalkulia (3pecificka porucha matematickych schopnosti, zjednodusene v zmysle
neschopnosti operovat’ s Ciselnymi symbolmi) (upravené podl'a Smeckova, 2012,

Zelinkova, 2015, Rozvadsky Gugova, 2017, Bartoniova, 2019).

Tuato klasicku §tvoricu dopihaji menej Gasté kategorie, ako dyspinxia (Specificka
porucha schopnosti kreslit’), dysmuzia (Specificka porucha hudobnych schopnosti) a zvIast’
byva vyclenovana dyspraxia ako Specificka porucha motorickych schopnosti (Smeckova,

2012, 5.94).

Pricom predpona ,dys“ znamend urcity rozpor, deformdaciu a z hladiska vyvinu
dysfunkcia znaci, ze ide o funkciu netplne vyvinuta, priCom v pripade predpony ,,a“ by islo
0 uplnt afunkciu — stratu funkcie uz vyvinutej. Predpona ,,dys* tiez zna¢i nedostatocny,

nespravny vyvin schopnosti (Zelinkova, 2015, s. 9).

® Tu byva uvadzana dysgrafia, pri¢om podl'a Mikulajovej (2016, s. 196) je medzi dysgrafiou a dysortografiou
principialny rozdiel, kym dysortografia je jazykovo-kognitivnym problémom, dysgrafia je problém
grafomotoricky.

12



Akusi samostatni kategériu v oblasti poruch ucdenia predstavuju tzv. neverbdlne
poruchy ucenia, ktoré svojim oznacenim ,neverbalne” podla Zelinkovej (2015, s. 11)
vyjadruji, ze sa odputavaju od recovej oblasti. Ako d’alej autorka uvadza, tento termin sa
vyskytol v 70-tych rokoch 30. storo¢ia a priznaénym rysom tejto poruchy su tazkosti v oblasti
priestorovej orientacie. Symptémy neverbalnych poruch ucenia su popisované nasledovne:
kym vyvin reci je v norme, zvlast’ slovna zasoba je bez priznakov oslabeni, uzivanie reci je
vsak rigidné, necitlivé, socialne neprimerang, tieto deti nerozumeju slovnym ,hratkam*, unika
im vtip, nemaji zmysel pre humor ¢i metaforu. Vazne t'azkosti su zaznamenané s orientaciou
V priestore, zvlast obtiazna je geometria, pozorovana je tiez neschopnost’ v kolektivnych
Sportovych hrach, absentujuce rytmické citenie. Typické su tazkosti v nadvézovani

b[13

priatel’stiev, dieta stouto poruchou nedokaze ,precitat* druhych, interpretovat’ vyraz ich
tvare, prizvuk hlasu. | ked’ maji vybornu pamét na data, fakty, porozumenie textu je vyrazne

oslabené, i ked’ technika ¢itania je nedotknuta. (Matejcek, 2015, s. 125).
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2 SPECIFICKA VYVINOVA PORUCHA UCENIA DYSLEXIA

V uvedenej kapitole definujeme pojem dyslexia, jej klasifikdciu a symptomatologiu.
Stru¢ne predstavime niektoré pristupy ku klasifikicii SVPU dyslexie. V ramci

symptomatoldgie objasnime tzv. Specifické a neSpecifické symptomy dyslexie.
2.1 Definicia a klasifikacia dyslexie

Dyslexia je povodom pojem odvodeny z gréckeho jazyka, kde ,,dys* zna¢i nedokonalé,
porusené, zI¢ a ,lexis* — rec, jazyk. Tento pojem pouzil ako prvy nemecky neurolég Berlin
(1887, in Rozvadsky Gugova, 2017, s.20) v ¢lanku "Eine besondere art von Wortblindheit",

¢o v preklade znamena "Zvlastna forma slovnej slepoty.".

Tak ako rastie poznanie vo vede, tak sa meni i chapanie a teda i samotné definovanie
dyslexie. Posun v chapani mechanizmov na pozadi dyslexie je podla Mikulajovej o¢ividny
(Mikulajova, 2009, s. 5), priCom tento posun chipe autorka smerom od procesov prevazne
vizuadlno-percepcnej a grafomotorickej povahy, ktoré boli davané do priameho vztahu
s lateralitou ruky aoka, k jazykovo-kognitivnym mechanizmom - Sjasnym ddérazom na

fonologické schopnosti. Vrat'te sa vSak 0 niekol’ko desiatok rokov spat’:

Medzinarodna definicia dyslexie eSte zroku 1968, ktort prijala Svetovéa federacia
neuroloégov znela nasledovne: ,, Dyslexia je vyvinova porucha, ktord sa prejavuje tazkostami
naucit sa citat napriek beznym vyucovacim metodam, primeranej inteligencii a sociokulturnej
prilezitosti; vyplyva zo zakladnych kognitivnych nesposobilosti, ktoré su casto dedicnej
povahy“ (Mikulajova, 2012, s.36). Mikulajova vSak tejto starSej definicii dyslexie ,,vyc€ita®, ze

tuto poruchu vymedzuje per exclusionem, t.j., Ze je vyjadrenim toho, ¢im dyslexia nie je.

Najnovsia definicia dyslexie podl'a Medzinarodnej dyslektickej asociacie (IDA) uZz nie
je podl'a Mikulajovej (2012, s. 3) definovand per exclusionem, ale naopak, uvadza typické
znaky dyslexie, pomentiva jej jadrovy deficit a ako sa moze tento deficit odrazit’ i do d’alSich
poznévacich funkcii, sicasne tato definicia uvadza sprievodné behaviordlne prejavy dyslexie.
Za postrehnutie tiez stoji, Ze sa uz v definicii nezmienuje faktor inteligencie. Znenie uvedenej
definicie podl'a IDY je nasledovné: ,,Dyslexia je Specifickou poruchou ucenia, ktorda ma
neurobiologicky povod. Vyznacuje sa tazkostami s presnym alalebo plynulym rozpozndvanim
Jednotlivych slov a slabymi schopnostami v pisanej reci a dekodovani. Tieto tazkosti zvycajne

vyphyvaju z deficitu vo fonologickej zlozke jazykovych schopnosti ktoré nesuvisia S uroviiou
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dalsich kognitivnych schopnosti ani S poskytovanim ucinnej vyucby. Medzi sekunddrne
dosledky mozu patrit’ problémy s citanim s porozumenim a obmedzena citatel'ska skiisenost,

¢o moze branit rastu Slovnej zasoby a zdkladnych znalosti (IDA, 2002).

Pre porovnanie a doplnenie tiez uvddzame definiciu vyznamnej Britskej asociacie
dyslexie, ktora prijala svoju definiciu od Roseho (BDA, 2009): , dyslexia je problém
S ucenim, ktory primdrne ovplyvituje schopnosti spojené s presnym a plynulym citanim slov
a pravopisom. Charakteristickymi znakmi dyslexie su tazkosti vo fonologickom uvedomovani,
VO verbalnej pamditi a v rychlosti verbalneho spracovania. Dyslexia sa vyskytuje v celej Skale
intelektovych schopnosti, najlepsie je ju chdpat ako kontinuum (IQ)... Spolocné tazkosti
mozeme vidiet' v oblasti jazykovych schopnosti, motorickej koordindcie, matematickych
operdcii, koncentracie, osobnej organizdcie, ale tieto znaky nie su samy o sebe znakmi

dyslexie. *

Z oboch medzinarodnych definicii jasne badat priklon ktedrii dyslexie ako

fonologického deficitu, ¢omu sa blizsie venujeme v kapitole 3.1.2.

Vo vedeckych kruhoch je uz dlh$iu dobu v rdmci definicie dyslexie tiez casto citovana
Frithova (1999, in Krejcova, 2019, s. 37), ktord ponuka trojstupniovy model vymedzenia
dyslexie.  Namiesto  definovania  dyslexie, rozliSuje jej tri  urovne, ato
biologicku/neurobiologickli rovinu, ktord sa zaoberd zdrojmi dyslexie predovSetkym
prostrednictvom neurobiologickych a genetickych §tudif; kognitivnu a behavioralnu rovinu.
Neurobiologickd uroven podla Jostu (2011, s. 140-141) predstavuje Strukturalny vyklad
poruchy. Badatelia sa v danej rovine usiluji najst a identifikovat’ €asti mozgu, ktoré su
zodpovedné za vznik a vyvoj dyslexie, pripadne su s fiou v izkom prepojeni. Vyznamny
pokrok v tejto oblasti nastal podl'a Mikulajovej (2012, s. 46) vd’aka modernym zobrazovacim
technikdm, ktoré umoznuji odhalit’ architektiru mozgového tkaniva a sucasne pozorovat’ ako
funguje pocas rieSenia roznych kognitivnych uloh. Najnovsia Studia Lou et al. (2019, in
Zubakova, 2019, s.36) dokazuje, ze pric¢inou dyslexie su neurobiologické odlisnosti v bielej
hmote mozgu lokalizované v okcipito-temporo-parietalnej oblasti 'avej hemisféry a tieto
abnormality sa tykaju objemu, rychlosti a poctu prepojeni medzi prisluSnymi mozgovymi
oblastami. V ramci kognitivnej uirovne dyslexie poukazuji vyskumnici na deficity v roznych
oblastiach kognitivnych funkeii, napr. fonologicky deficit, vizualny deficit, deficity v procese
automatizacie, deficity v oblasti paméte, deficity v ¢asovom usporiadani ovplyviiujuce

rychlost  kognitivnych procesov, deficity v oblastiach re¢i ajazyka asamozrejme

15



I kombinacia uvedenych deficitov. Na danej Grovni sa analyzuju poznavacie procesy v horme
a patologii a vztahy medzi nimi. (podla Mikulajova, 2012, s. 46, Zelinkova, 2015, s.26).
NajvrchnejSou pozorovatelnou urovilou dyslexie su jej symptomy, t.j. pomalé tempo Citania,
vysokd chybovost’ v Citani, neschopnost’ Citat’ s porozumenim, deficity vo vybavovani si
hlaskovej struktary slova a pod. Ide o tzv. behavioralnu rovinu dyslexie. Vsetky tri Grovne
dyslexie na modeloch magnocelularnej a fonologickej tedrie dyslexie uvadzame v texte

neskor (vid’ in obr. 2, 4).

Ako ukazuju vyskumy ¢i diagnostickd prax poradenskych zariadeni, obraz dietata
s dyslexiou je mnohotvarny, a to vzhl'adom na variabilitu a nejednoznaénost’ potencionalnych
zdrojov dyslektickych tazkosti ¢i jej symptomov. I preto existuju v odbornych kruhoch rézne
pristupy ku klasifikacii vyvinovej poruchy ucenia dyslexie. Na tomto mieste vyberame

niektoré z pohl'adov na typoldgiu dyslexie.

Star$ia klasifikdcia od Matéjceka (1974, in Jost, 2011 s.23-35) vychadza z klinickych
skusenosti, t.j. podl'a spravania osob s dyslexiou pocas ¢itania; tato klasifikacia rozliSuje Styri

zakladné typy dyslexie, a to:

- typ A, vobraze ktorého prevladaju poruchy v zakladnej organizacii zmyslovych dat,
pricom tato kategoria zahfna podtyp Al, pre ktory su priznaéné tazkosti v sluchovej
analyze a diferenciacii apodtyp A2 je zas charakterizovany prevahou tazkosti
v zrakovej analyze a diferenciacii;

- typ B je obdobny typu A, rozdielom vSak je, Ze v osobnej anamnéze dietata je pritomna
l'ahkd mozgova dysfunkcia a teda st tu pritomné i symptomy ako oslabend pozornost’,
nesustredenost’ ¢i impulzivnost’;

- typ C je charakterizovany prevazujucimi poruchami v integratnych mechanizmoch,
pricom ide o Citatel'ov s dobrou presnostou Citania, je vSak napadné ich pomalé
a primitivne Citanie, ¢o sa tyka citatel'skych navykov;

- typ D je definovany ako porucha v reaktivite a dynamike psychickych procesov.

Z dne$ného pohladu uz tato klasifikacia podl'a Mikulajovej (2016, s. 198) sice
neobstoji, avSak ako uvadza autorka, vyjadrovala empiricky fakt vyskytu pribuznych porach

psychického vyvinu vyustujicich do t'azkosti v uceni.
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Z pohladu neuropsychologického vzisla klasifikacia od Bakkera (1990, in Jost, 2011,
s.40). Autor svoju klasifikaciu dal do vztahu s funkciami pravej a 'avej mozgovej hemisféry.
Vychodiskom bolo, Zze 'ava hemisféra sa za beznych okolnosti Specializuje na spracovanie
jazykovych podnetov a prava na percepcné podnety (zrakové, sluchové...). A podla tohto
autor rozlisil tzv. P-typ: percep¢ny typ dyslexie a L-typ: lingvisticky typ dyslexie. Kym P-typ
dyslexie sa vyznacuje vcelku dobrymi funkciami pravej hemisféry, deficity ma vo funkciach
lavej hemisféry. Prakticky to znaci, ze tento typ nositel'a dyslexie relativne dobre spractuva
znaky vizualne &i zvukové, integruje ich vsak do celku s tazkostami a hordie ich napina
vyznamom. Na behavioralnej rovine ide o pomalého Ccitatel'a s relativne dobrou presnostou
Citania, Citanie s porozumenim je U neho vsak vyrazne deficitné. L-typ dyslexie je protipélom
P-typu, nositel tohto typu dyslexie ma teda dobre funkéné funkcie lavej hemisféry
v porovnani s funkciami pravej hemisféry. Dokaze dobre integrovat’ ¢asti do celku a relativne
dobre sémantizuje znaky. Ide o Citatel'a s relativne rychlym tempom Ccitania ale s vysokou
chybovostou, priznaéné st chyby typu zamen tvarovo-podobnych pismen. Citanie

s porozumenim mu i napriek vysokej chybovosti nerobi tazkosti (Jost, 2001, s. 43).

Litovska autorka Lalajeva (in Belkova, 2004, s.29-30) rozliSuje Styri druhy dyslexie:

- dyslexiu fonematicku, ktora vznika ako nasledok t'azkosti vo fonematickom systéme
jazyka;

- dyslexiu opticksu, ktorej centrum tazkosti lezi v poruche zrakovej a zrakovo-
priestorove] analyze, v poruchich zrakove] paméte, priestorového vnimania
a priestorovej pamite;

- dyslexiu agramatickii s prejavmi nedostatoéne osvojenych gramatickych foriem,
morfologickych ¢i syntaktickych zovSeobecnent,

- dyslexiu sémanticku, pre ktora je priznaéné nedostatocné chapanie zmyslu

precitaného.

Pristupy ku Kklasifikacii dyslexie uzatvarame poslednou vV zahrani¢i rozSirenou
typologiou, ktora rozlisuje hibkova, fonologicka apovrchovi dyslexiu, pricom ide

0 klasifikaciu, ktora je zauzivana i v afaziologii (Markova, 2002, in Mikulajova, 2016, s.199):
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- hibkova dyslexia (deep dyslexia) je najzavaznejSou formou dyslexie so
zriedkavym vyskytom, kde nie je dieta schopné dekddovat’ retazce pismen tvoriacich
slovo atoto slovo nedokaze spravne vyslovit’; takéto dieta ¢ita len tie slova, ktoré
dokaze precitat’ globalnou metéodou, teda dieta ich ma zapamétané ako obrazok —
dokaze precitat’ ,,napozerané* slova, ale S nezndmymi slovami si nedokdze poradit’;

- fonologicka dyslexia (phonological dyslexia) je taktiez zavaznou formu
dyslexie, avSak v porovnani s hibkovou dyslexiou je 0 nie¢o miernejsia, podstata
problému je obdobna ako pri hibkovej dyslexii, dieta ma problémy s automatizaciou
grafémovo-fonémovych prevodov a Citanie novych slov je pre neho vyrazne
problematické; vyskyt tejto formy je medzi nositeI'mi dyslexie pomerne Casty;

- povrchova dyslexia (surface dyslexia) je poslednou z prezentovanej Stvorice
ana rozdiel od predoslych je priznacnéd dobrou schopnost'ou dekddovat, ale sucasne
priliSnou zavislostou od dekddovania; takéto dieta ma problémy vzniknutému slovu
priradit’ vyznam, pri¢om az ked’ je slovo vyslovené nahlas, nielen precitané¢ ocami, mu

dava vyznam. V behavioralnom obraze ide neraz o deti s tzv. dvojitym ¢itanim.

2.2 Symptomatologia dyslexie

Ako sme uZ uviedli vySSie v suvislosti s klasifikdciou dyslexie, obraz dietata
s dyslexiou vzhl'adom na variabilitu symptomov je rozmanity. V klinickom obraze vyvinovej
poruchy ucenia dyslexie sa okrem Specifickych tazkosti stivisiacich s osvojovanim si ¢itania
vyskytuju aj iné pridruzené poruchy a dysfunkcie (upravené podl'a Mikulajova, 2016, s. 202).
Prejavy Specifickych portich ucenia mozeme teda rozdelit’ na prejavy Specifické a nespecifické
(Vitaskova, 2006 s, 28), pricom uvedené plati i pre samotna kategériu dyslexie. Specifické
prejavy mozno podla Vitadskovej (2006, s.28) chépat’ ako charakteristicky stbor prejavov

konkrétneho typu Specifickej poruchy ucenia, v naSom pripade dyslexie.

2.2.1 Specifické prejavy dyslexie

Ak hovorime o Specifickych prejavoch dyslexie, péjde ndm o prejavy suvisiace so
zvladnutim techniky Citania, t.j schopnosti plynulého Citania, ktord sa vyznaCuje veku
primeranym tempom a presnostou ¢itania. A V neposlednom rade pdjde i o schopnost’ ¢itania

textu s porozumenim.
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K $pecifickym prejavom dyslexie Vitaskova (2006, s. 28) zaradila nasledovné:

- napadne pomala rychlost’ ¢itania,

- zameny sluchovo ¢i zrakovo podobnych pismen,

- (itanie v pravolavom smere,

- vynechavanie slov ¢i celych casti riadkov,

- tiché predcitanie slov pred ich hlasnym ¢itanim,

- komolenie slov, ktoré vznikaju domyslanim nepresne vnimanych Casti textu,

- poruchy porozumenia precitané¢ho textu.

Okrem poslednej kategoérie suvisia vysSie uvedené Specifické prejavy dyslexie so
zvladnutim techniky c¢itania. Vitaskova (2006, s. 28) uviedla ako prvy Specificky prejav
dyslexie pomalé tempo Citania, tento prejav sa chape ako najspol’ahlivejsie kritérium celkovej
vyspelosti Citania. ZvIast mladsi ziaci s dyslexiou sa vyznacuji pomalym tempom Ccitania,
Citanie je pre nich namahavé, unavné, neplynuté, mozno pozorovat doslova ,laStenie*
niekedy az tipovanie slov, prip. znizent schopnost’ spajat’ hlasky do slabik. Oslabena presnost’
Citania, t.j. mnoZzstvo a charakter chyb pocas c¢itania patri tiez k vyznamnym prejavom
dyslexie. Pri¢om typ chyb, t.j. akym sposobom dieta postupuje pri dekdédovani ndm odraza
i jeho jazykové schopnosti (Mikulajova, 2012, s.150). Mikulajova tiez uvadza, Ze je
(v diagnostike dyslexie) potrebné rozliSovat’ tzv. dobré a zlé chyby. Ku ,,dobrym chybam*
(niZSie riziko dyslexie) patria napr. drobné chyby na trovni viet, ktoré nenarusia gramaticku
ani vyznamovu stranku vety, ¢i chyby typu sémanticky blizkych slov alebo chyby drobnych
odchylok od povodného slova. Za tzv. zl¢é chyby vSak autorka povazuje, ak dieta precita
namiesto povodného slova sémanticky vzdialené slovo ¢i pseudoslovo. Pri¢om na Grovni vety

ide o chyby, ktoré narusia jej gramaticka a vyznamovu stranku.

Oslabené ¢itanie s porozumenim je d’al§$im zo Specifickych symptomov dyslexie. Podla
Mikulajovej (2012, s.148) ide 0 komplexnt schopnost’ zahfiajicu viaceré premenné. Pricom
moze suvisiet’ s obmedzenou slovnou zdsobou, narocnost'ou textu, neznalost'ou témy, nizkou
motivaciu, nedostatoénou koncentraciou ¢i  oslabenou mentalnou Urovinou, tiez
s nedostato¢nym osvojenim techniky c¢itania, alebo moze ist o nedostato¢né uplatiiovanie
metakognitivnych stratégii  pocas Citania — napr. stanovenie cielov pred Ccitanim,
sebamonitorovanie porozumenia, sebainStruovanie v priebehu ¢itania... (Mikulajova, 2012,
Zovinec, 2013, Krejéova, 2019 a d’alsi). V savislosti s porozumenim &itaného textu mozno

rozlisit’ dve Grovne deficitov, a to tazkosti s porozumenim informacie, ktora je v texte priamo
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uvedena a/alebo tazkosti Schapanim vyznamu precitaného textu, kedy citatel nedokaze
vyvodit’ zavery z pre¢itaného, ¢i chapat’ vyznamu uvedenému ,,medzi riadkami‘ (Mikulajova,

2016, s. 204).

Okrem vyssie pomenovanych Specifickych prejavov dyslexie - spocivajucich v rychlosti
a presnosti Citania ¢i Citania s porozumenim - mozno este doplnit’ i d’alSie Specifické prejavy,
ato akym sposobom deti s dyslexiou ¢itaju. V ich Citate'skom prejave je neraz pritomna
narusena prozodia a intonacia citaného, nedodrziavanie intonacie, ¢i monotonne cCitanie

(Kysel'ova, 2009, in Mikulajova, 2012. s. 146).

2.2.2 Nespecifické prejavy dyslexie

U mnohych typov Specifickych poruch u€enia sa vyskytuju s €astou frekvenciou i tzv.
nespecifické prejavy, ktoré byvaji vsak sucasne pritomné aj pri inych vyvinovych poruchéch.
Pricom, ak sa vSak tieto vyskytuju bez Specifickych prejavov, nemozno ich povazovat za
spolahlivy dokaz existencie Specifickej poruchy ucenia (Vitaskova, 2006, s.30).
K sprehl’adneniu nespecifickych prejavov dyslexie pristipime na zaklade kategorizacie od
Jucovicovej (2014, s.7), podla ktorej st u deti s poruchami ucenia poruSené¢ mnohé funkcie
potrebné pre ich efektivne ucenie. PriCom autorka rozliSuje funkcie percepcné (ide
predovsetkym o t'azkosti stivisiace so zmyslovym vnimanim), funkcie kognitivne (t.j. poruchy
koncentracie pozornosti, paméte, myslenia, reci..), dalej funkcie motorické vratane poruch
motorickej koordindcie (ako deficity hrubej, jemnej motoriky, oromotoriky, koordinacie
oénych pohybov), tiez deficity rytmicity ana zaver uvadza poruchy senzomotorickej
koordinacie, t.j. prepojenia percepénych, poznavacich a motorickych funkcii (Jucovicova,
2014, s.7). lked v tejto kapitole budeme hovorit' o neSpecifickych prejavoch dyslexie,
uvedomujeme si, ze nevieme jasne odlisit,, ¢i ide o prejavy danej poruchy alebo ide o d’al$iu
poruchu v komorbidite s poruchou uéenia alebo ¢i ide o zdroj (pri¢iny) poruchy ucenia.
ZjednoduSene ide o prejavy, ktoré sa neraz vyskytuju spolu so Specifickymi prejavmi

vyvinovej poruchy ucenia.

V ramci kategorie prejavov oslabeni kognitivnych funkcii blizSie vymedzujeme deficity
jazykovych schopnosti, pamdte, schopnosti koncentracie pozornosti a schopnosti

automatizacie ¢i rychlosti kognitivnych procesov.
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Deficity jazykovych schopnosti Sa vyskytuju u deti s dyslexiou pomerne Casto, a to neraz
eSte pred objavenim sa prvych tazkosti s osvojovanim si techniky ¢itania. V anamnéze tychto
deti sa docCitame, ze nastup prvych slov ¢i viet bol oneskoreny, neraz bola pozorovana dlhsie
pritomnd nezrozumitelnost’ reCového prejavu a ak bolo dieta napr. pred nastupom do Skoly
podrobené hlbsej diagnostike, boli identifikované i tazkosti vo fonologickych schopnostiach,
v chudobnejsej slovnej zédsobe, ¢i chudobnejSej vetnej skladbe, v pojmotvorbe ¢i
V porozumeni reci (Mikulajova, 2016, s. 202-203). Vitaskova (2006, s. 32) uvadza u tychto
deti oslabenti Groven tzv. jazykového citu (tj. schopnosti uplatiovat’ gramatické pravidla
materinského jazyka bez ich aktivneho ucenia) a Specifické poruchy vyslovnosti, ato
Specifické asimilécie a artikulaénti neobratnost’. Okrem uvedeného je potrebné zdoraznit, ze
dyslexia sa mdze rozvinit' prave na podklade Specifickej poruchy hovorenej reci, tzv.

vyvinovej dysfazie (Vagnerova, 2005, s. 71).

Jednym z Casto pritomnych prejavov u deti s dyslexie je porucha pozornosti, ktora
moze podla Vitaskovej (2006, s. 30) zasahovat vietky zmyslové modality. Tazkosti mézu
suvisiet’ s roztrzitostou, s kratkodobou schopnostou sustredit’ sa, prili§ hlbokou koncentraciu
pozornosti (,,zasnenie™) ¢i S nedostato¢nou schopnostou rozdelenia pozornosti (Vitaskova,
2006, Jucovicova, 2014, Zelinkova, 2015). Mikulajova (2016, s. 203) deficity pozornosti
(okrem inych deficitov) u deti s dyslexiou vysvetluje na pozadi vrodenej patologie mozgove;j
kory, ktorti chdpe ako dostatocny dévod na to, aby dieta so Specifickou poruchou ucenia
mohlo mat’ aj iné l'ahSie deficity. PriCom pozornost’ je podla autorky ,,branou* k akejkol'vek
vedomej Cinnosti, o plati zvlast’ pre ucenie. Okrem iného je zname, Ze porucha aktivity

a pozornosti je neraz v komorbidite s diagnézou dyslexie.

Osobitne ddlezita je pre ucenie pamdt a U deti s poruchami u€enia su priznacné zvlast
tazkosti tzv. pracovnej pamdte, a to najma v jej sluchovej modalite — tato umoznuje aktivne
podrZat’ potrebni informaciu v mysli po dobu rieSenia tilohy. Okrem tohto maji deti so SPU
tazkosti aj s vybavovanim si slov z pamiti asich pamitovou aktualizaciou (Mikulajova,
2016, s. 203, Zelinkova, 2015, s. 30), ¢o sa mdzZe negativne odrazit’ zvIast' v ich Ustnych
odpovediach. V stvislosti s deficitmi pamite uvadza Vitaskova (2006, s. 31) deficity
z hladiska zmyslovej modality, teda deficity pamite zrakovej ¢i sluchovej, z hladiska
casového uvadza u tychto deti oslabenia ako v oblasti kratkodobej tak i v dlhodobej pamditi.
Okrem toho sa podl'a autorky moZzno stretnut’ i S poruchami tzv. pohybovej pamiti (o sa
prejavi do tazkosti Vpracovnom vyucovani, telesnej vychove 1V logopedickych

intervenciach).
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Proces osvojovania si Citania mdze byt negativne poznaceny deficitmi v procesoch

automatizdcie®

. Udeti sdyslexiou bolo zistené castejSie vypadky pozornosti a zvySena
unavitel'nost’, ktorda moze byt spOsobend prave deficitmi v procesoch automatizacie.
Automatizacia hra podstatnu tlohu v efektivnom osvojovani si Citania, kedy od hlaskovania,
slabikovania prechddza diet’a k ¢itaniu celych slov, najskér pomaly, potom ¢ita skor globalne
presnejSie a rychlejsie. T.j. postupne slova nielen poznava ako celok, ale si ich rychlo
vybavuje. Automatizacia techniky ¢itania umoziuje Citatel'ovi rychle Citanie bez vedomej
kontroly procesov dekodovania. Takéto citanie je potom plynulé, nevyzaduje namahu

a zvysené usilie. Uvedené vSak neplati pre Citatel'ov s deficitom v procesoch automatizacie

(Zelinkova, 2015, s. 29).

Rychlost’ psychickych procesov alebo rychlost vykonu ako dalsi mozny deficit
Vv kognitivnej rovine u deti so $pecifickou poruchou u¢enia pomenovali uz v roku 1976 Dencl
a Rudel (podla Zelinkova, 2015, s. 30). Ide o tzv. rychle automatické pomenovanie (rapid
automatized naming, RAN), ktoré sa povaZuje za jeden z najsilnejSich prediktorov dyslexie
a je davany do suvisu najmi s rychlost'ou a plynulostou c¢itania. Uz v predskolskom veku je
mozné merat’ uroven rychleho automatického pomenovania u deti, ato prostrednictvom
skusok rychleho menovania obrazkov, farieb, & &islic. Ulohou deti je o najrychlejsie
pomenovat’ tieto podnety, ktoré sa striedaju v radoch za sebou, pricom sa meria potrebny cas
na pomenovanie tychto podnetov (Mikulajova, 2009, s. 17). Deti rizikové na dyslexiu

potrebuju k precitaniu pojmov vyznamne viac Casu ako deti bez tohto rizika.

K prejavom deficitov percepcnych funkcii U deti s poruchami ucenia patria podla
Zelinkovej (2015, s. 47) oslabenia v zrakovej percepcii vratane priestorovej orientacie
a v sluchovej percepcii. ,,Citanie je dekodovanie vizualne prezentovanej informacie, a pokial
by malo diet'a nejaké t'azkosti v oblasti vizudlnej percepcie, tazko by tento proces prebiehal
uspokojivym sposobom.* (Vagnerova, 2005, s.69). Vagnerova (2005, s. 69-70) v stvislosti
s deficitmi deti s dyslexiou v oblasti zrakovej percepcie uvadza pojem ,,poruchy spracovania
ortografickej informdcie®, pricom tu zaraduje viaceré oslabenia, ako napr. porucha
zrakovej/grafémovej diferenciacie, zrakovej analyzy a syntézy, porucha vizualnej sekvencnej
analyzy (zniZena schopnost’ vnimat poradie pismen), ¢i naruSenia v oblasti vizuélnej

pozornosti a vizualnej paméite.

® Deficity v procesoch automatizicie v ¢itani preukazala rada autorov — van der Leij, van Daal, 1999; Heien,
1999; Nicolson, Fawcett, 2001 in Zelinkova, 2015.
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Druhou vyznamnou zmyslovou modalitou, ktora byva sprievodnym deficitnym
prejavom u deti s dyslexiou je sluchova percepcia, priCom v sucasnosti si vyznamne davané
do popredia zvlast' fonologické schopnosti dietata (tiez fonematicky sluch ¢i fonematické
uvedomovanie), ¢o je len jedna zoblasti, ktord zarad'ujeme do sluchovej percepcie.
U mnohych deti s dyslexiou su pritomné tazkosti vo fonologickej diferenciacii hlasok ¢i
slabik, vo fonologickej sekvencnej analyze, tiez fonologickej pozornosti ¢i pamiti
(Vagnerova, 2005, s. 68). Je vSak zrejmé, ze z roviny deficitov percepcii sme tu presli do
roviny jazykovych deficitov. Na tomto mieste sa blizSie deficitom v zrakovej ¢i sluchove;j
percepcii nebudeme venovat, pretoze su stcastou kapitoly zaradenej neskor v texte (3.3

Teorie dyslexie).

V oblasti funkcii motorickych ide predovsetkym o poruchy koordinacie pohybov
aporuchy jemnej motoriky (Smeckova, 2012, s.101), zaradujeme tu i oslabenia

v oromotorike a v koordinacii o¢nych pohybov.

Znizenie schopnosti v oblasti jemnej motoriky je prizna¢né pre vSetky typy vyvinovych
portch ucenia, pricom je ocakavatel'né, Ze v najuzSom vzt'ahu su ku dysgrafii (podl'a Novak,
2002, s. 43). Predpoklada sa, ze do tazkosti v uceni je ,,vtiahnutd™ mozgova dysfunkcia,
ktorej nésledkom je miernejSia podoba retarddcie motorického vyvinu, atato sa modze
nepriaznivo odzrkadlit i do tych aspektov uéenia, ktoré vyzaduju motorickti odpoved’
a dodrziavanie istych pravidiel pri realizacii uloh (Mikulajova, 2009, s.44). Na vedeckom poli
existuju diskusie o motorickych t'azkostiach, ktoré su €asto pritomné pri dyslexii, uvedenému

sa vSak stru¢ne venujeme v inej Casti textu.

Porucha motoriky hovoridiel sa moze prejavit artikulatnou neobratnostou ¢i
Specifickou asimilaciou. V €itani sa tazkosti prejavuju nepresnostami, ktoré sice nie su
primarne uréované naruSenim Citatel'skej schopnosti, ale moéZu ju negativne ovplyvnit
(Vagnerova, 2005, s. 72). Ako vidime, oblast’ motorickych funkcii je vo vztahu K uz vyssie
uvedenym jazykovym deficitom, vychodiskom uvedeného je skutocnost, ze vyvin motoriky
je vo vztahu s vyvinom reéi. Do skupiny motorickych t'azkosti mozno zaradit’ i poruchu
koordinacie ocnych pohybov, tato sa prejavuje znizenou schopnostou dietata sledovat
riadok, dieta text vnima len obmedzent dobu, pretoze jeho ocné pohyby sa vyznacuju
nekoordinovanost'ou z hl'adiska ucelného zrakového vnimania, uvedené suvisi so zameranim
pozornosti na nejaky podnet (Vagnerova, 2005, s. 72) - vtomto pripade je tento deficit

sucast’ou oslabenej vizudlnej pozornosti (oblast’ percepénych funkecit).
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Poruchy koordindcie a integracie jednotlivych funkcii (porucha senzomotorickej
integracie) spocivaju podla Vagnerovej (2005, s. 73) v nedostato¢nej schopnosti dietata
jednotlivé funkcie prepojit, priCom jednotlivé funkcie samostatne nevykazuju oslabenie.
ViditeI'né je to prave pri ¢itani, ktoré predpoklada stthru mnohych Cciastkovych funkcii.
Prakticky to vyzera tak, ze deti Stymto oslabenim nedokazu efektivne prepojit zrakova
a sluchovu podobu ¢itaného textu, koordinovat pri tom uUcelne ocné pohyby a hovoridla.
Diet’a nasledne ¢ita napadne pomaly a neobratne. Pricom podl'a Vagnerovej (2005, s. 73) ide
neraz o tazkosti suvisiace S nerovnomernostami v lateralizacii a ako autorka tiez uvadza,
udeti sdyslexiou byva vyznamne CastejSie naruSeny proces veduci k jednoznaénej
hemisférovej Specializacii. Mikulajova (2009, s.44) vsak Vv otazke vyznamu zistovania
laterality u deti so SPU zastava nazor, e ,,vzt'ah laterality k porucham udenia netreba v praxi
precenovat, resp. prehnanie simplifikovat™. Na zaklade vysledkov vySetrenia laterality
nemozno podl'a nej robit’ zavery o pri¢inach vyvinovych poruch a hladat’ ich zjednodusene

v nevyhodnych typoch laterality.

Do kategorie poruch koordinécie a integracie Ciastkovych funkcii Véagnerova (2005,
s.73) tiez zaradila poruchu prepojenia fonémov a grafém (gratémovo-fonémové prevody),
ktord sa prejavuje tazkost'ami v spojeni vizudlnej podoby pismena S0 znenim hlasky. Tu ide
0 problém fonologickej integracie, kde dyslektické dieta ma tazkosti s prevodom foném (ich
poctu, identity aporadia foném v slove) na uroven grafém. Takyto Ccitatelia st na
behavioralnej rovine podla autorky vyrazne pomalymi Citate'mi, ktori doslova ,lastia* text

a dlho zotrvavaju pri slabikovani.

V tejto kapitole sme pomenovali sprievodné prejavy dyslexie, ¢i uz Specifické alebo
nespecifické. Uvedomujeme si, Ze prehl'ad symptémov nie je Uplny, pomenovali sme z nasho

pohl'adu prejavy pre dyslexiu najtypickejsie.
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3 TEORIE DYSLEXIE

3.1 Teorie objasnujice vyvinovi poruchu ucenia dyslexiu

V stcasnosti st na vedeckom poli podla Cimlerovej a kol (2018, s.4) aktualne tri
zakladné tedrie objasnujlice etiologiu i symptomatologiu dyslexie. Ako dnes najvplyvnejsiu
pomenuvaju tedriu fonologického deficitu, ktorti spajaju s menami Anthony, Lonigas,
Driscoll, Snowling a Vellutino. Tito autori uvadzaju, ze fonologicky deficit tizko suvisi
S jazykovymi deficitmi, pricom i samotné ¢itanie povazuji autori za jazykova aktivitu.
Druhou dominujliicou teoériou je tedria magnoceluldarneho deficitu, prezentovana Steinom
(2001). V duchu tejto tedrie su pre dyslektikov priznacné isté oslabenia v magnocelularnom
systéme, ktory je zodpovedny za kontrolu vizualnych podnetov, kontrolu o¢nych pohybov
a vyhl'adévanie vizualnych podnetov i presné nacasovanie ich spracovania, priCom uvedené
postupy su vyznamné pre samotné Citanie. Pre deti s dyslexiou su v sulade s touto tedriou
typické nepresnosti v zamerani zraku pri spracovani textu i V plynulych o¢nych pohyboch po
riadkoch a celej stranke. (Krejcova, 2019, s.63). Tretou tedriou je tzv. cerebeldrna teoria
spajana s menami Fawcetta a Nicolsona, tato tedria za pri¢inu dyslexie oznacila deficitné
funkcie mozocku. Prave autori poslednej tedrie neskdr upravili svoju tedriu so zameranim sa
na procesy ucenia a ich mozné deficity, vyslovili tak hypotézu o Specifickych proceduralnych
vyucbovych tazkostiach a vyzyvaji k odklonu od trieSteniu pristupov vo vyskume z dévodu
hl'adania jednej Specifickej oblasti zapri¢ifiujiicej dyslexiu k stanoveniu ucelenych okruhov
Vv ramci centralnej nervovej sustavy, v ktorych prebiehajii procesy ucenia (Nicolson and
Fawcett, 2008, 2011 in Cimlerova akol. 2018). Tieto dominantné teérie dyslexie

predstavime detailnejSie v nasledujticich subkapitolach.

3.1.1 Tedrie vizualneho deficitu a magnocelularna tedria

Teorie vizualneho deficitu popisali problémy, ktoré neskoér interpretovala
magnocelularna teéria (o nej pojednavame v texte nizsie). K predstavitel'om teorii vizualneho
deficitu patria Eden, Stein a Fowler (Jost, 2011, s. 83). V centre zaujmov vyskumnikov tohto
pristupu boli podl'a Josta (2011, s.83) bazalne nizsie funkcie, ktorymi s vizudlne vnimanie
aocné pohyby. V teorii dyslexie sa objavili nové pojmy ako ,vizualna dyslexia®“ ¢i
»vizuospacialne problémy*“. Predmetom tedrie vizualneho deficitu boli abnormality
V spracovani vizualnych informadcii, pricom jednou z takychto abnormalit bola tzv. vizudlna

perzistencia. Pod vizualnou perzistenciou rozumieme jav, kedy obraz nejakého objektu, napr.
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pismena, pretrvava aspoil u niektorych dyslektikov neprimerane dlho, teda aj v dobe, ked’ uz
objekt zmizol z vizualneho pola a nie je uz vnimany (upravené podla Jost, 2014, s. 83-84).
Konkrétne popisuje tento jav Zelinkova (2015, s. 27) na situacii, ked’ sa dieta uci Citat,
pricom dekdduje tvary pismen apismena skladd do slov. Udeti sdlhym ikonickym
pretrvavanim vSak zostdva dlho obraz prvého pismena, ktory maskuje (zaclana) pismeno
druhé. Takéto dieta preto potrebuje viac Casu k ziskaniu Cistého obrazu druhého pismena.
Identifikacia pismen je potom pomalSia, pretoze je potrebny dlhsi ¢as k vyhasnutiu

predoslého vnimaného pismena.

Teorie vizualneho deficitu tiez popisali tzv. vizuospacidlne problémy u deti s dyslexiou.
Ide o tazkosti v orientacii sa v plo$nych a priestorovych vnemoch. K vyskumnym ucelom
predstavitelia tejto tedrie pouzili napr. test hodin, kde tilohou testovanych oséb bolo zakreslit
tvar hodin s ur¢enym ¢asom. Deti s dyslexiou v porovnani s kontrolnou skupinou dosiahli
vysSiu chybovost, pricom chybovost’ sa prejavovala predovsetkym v l'avej cCasti cifernika.
Uvedené, podla autorov, pravdepodobne stvisi so Specializdciou oboch hemisfér, pricom
u dyslektikov je prava hemisféra deficitnd a pretoze je v istom zmysle poSkodend, nestaci
adekvatne spracovavat’ vizuospacialne informacie v pozadovanej dobe a kvalite, tak z tohto
dovodu kompenzaéne prebera jej funkciu lava hesmisféra (Jost, 2011, 84-87). Priklad
rieSeného testu dietatom s tzv. vizuospacialnym typom dyslexie podla Steina a Walscha

uvadzame na obrazku ¢.1.

Obrazok 1 Test kresby hodin. Diet’a s vizuospacidlnym deficitom vo veku 7 rokov a 11
mesiacov, ktorého kresba zaostavala vzhladom na vekovi normu o 20 mesiacov (Stein,
Walsch, 1997)

K d’alsej velkej téme tejto tedrie patria deficity v oblasti ocnych pohybov. Pocas Citania
sa oko pohybuje v tzv. sakadach (skokoch). Pricom cielom tychto pohybov je priviest novy
zrakovy podnet na makulu. Medzi sakddami dochadza k fixdciam, kedy je oko v relativnym

pokoji, a prave pocas fixacii dochadza k vnimaniu ¢itaného textu. Pohyby o¢i su zvacsa zl'ava
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doprava v smere dopredu. Existuju vsak i spidtné sakady, kedy sa oko vracia uz k pre¢itanému
textu, tzv. regresné sakady (Vyhnalek, 2006, s.257). V danej oblasti boli podl'a Zelinkovej
(2015, s. 28) vychodiskové Pavlidisove vyskumy, ktory deficity v o¢nych pohyboch
pomenoval za pri¢inu dyslexie. Podla jeho zaverov je pre deti s dyslexiou pocas Eitania
priznacnych viac regresnych sakad a sicasne viac fixacii. Priom sakady boli v porovnani
S beznymi ¢itate'mi dlhSie, nepravidelné a zméitené. Ako uvadza Krejcova (2019, s. 65), téma
nepravidelnosti v o¢nych pohyboch dyslektikov sa pravidelne v odbornych kruhoch diskutuje.
Pri¢om oéné pohyby st skimané z roznych aspektov, napr. dizka fixacie na zdroji informécit,
adekvatne zapojenie oboch oc¢i pri vnimani, presnost pohybov oc¢i apod.. Podla
okulomotorického spravania mozno rozdelit' osoby s dyslexiou do dvoch skupin (Ciufred,
Tannen, 1995, Rayner, 1998 in Jost, 2011, s. 320), ato dyslektici s jazykovym deficitom
a dyslektici s vizudlnym ¢i vizuospacialnym deficitom. Pricom o¢né pohyby u tychto skupin
reflektuji ich odlisné problémy, kym u lingvistickych dyslektikov je to jazykovy deficit,
u druhej skupiny je to deficit vizuospacialny. Pre lingvisticky typ plati, ze pri neverbalnom
type uloh a pri texte zodpovedajucom ich Citatel'skej Grovni, st ich o€né pohyby porovnatelné
s kontrolnou skupinou. Defektné oéné pohyby st iba pri textoch, ktoré sice zodpovedaju ich
vekovej urovni, ale nie Citatel'skej Grovni. U dyslektikov s vizualnym deficitom su pritomné
chaotické okulomotorické pohyby vo vSetkych situdciach, tj. pri Citani textu bez ohl'adu na
stupent narocnosti ¢i pri neverbalnej sekvencnej ulohe. Percentudlne zastupenie jednotlivych
typov dyslexie je stale odborne diskutované. Podl'a Steina, autora tzv. vizudlnej dyslexie ide
zhruba 0 1/3 o0s6b s prevazujicim vizualnym typom dyslexie. V Ceskom prostredi sa
vyskumom o¢nych pohybov venuje Jost, ktory uvadza, ze silné vizuospacidlne tazkosti
dyslektikov su odhadom pozorovatel'né u cca 37% deti s dyslexiou, ¢o potvrdzuje Steinovu

teoriu (Jost, 2011, s. 320).

Citatel'ski informaciu erpame predovietkym pri fixacidch a nie v priebehu sakad.
Vyznamné je preto posudzovanie ich kvality vzh'adom na kvalitu Citania. Fixacnd stabilita je
ontogeneticky podmienend (Fischer, Hartnegg, 2000, in Jost, 2011, s. 342), v mladSom veku
(cca 8 rokov) vsak nie je takmer mozné z tohto hl'adiska odlisit’ dyslektikov od kontrolnej
skupiny. Po 10 roku sa vSak fixacie stabilizuju a d’alej postupne klesajti. Dyslektici produkuji
vyznamne viac sakad v kazdej vekovej skupine (okrem mladSich). Ich oneskorenie vo
fixacnej stabilite za kontrolnou skupinou rastie s pribadajucim vekom (Jost, 2011, s.344).
Dal$ou z tém o&nych pohybov je binokuldrna fixdcia u dyslektikov. Ako uvadza Vyhnalek

(2006, s. 258), mnohi dyslektici opisuju pocit pohybujucich sa pismen pocas Citania. Javi sa,
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ze udyslektikov je znizena schopnost’ konvergencie, ktord je nutnd pre ostré videnie do
vzdialenosti cca 30 cm. Znizena amplitida konvergiencie byva niektorymi autormi
vysvetlovana za moznu pri¢inu nestability binokularnej fixacie.  Stein a jeho oxfordska
skupina (in Jost, 2011, s. 351) si tiez vSimli, Ze niektori dyslektici s nestabilnou binokularnou
kontrolou uplatiiuju isté Specifické techniky, ktoré st im napomocné pocas Citania, a to, ze si
zakryvaju jedno oko, alebo sa priblizuju k textu tak blizko , Ze ho vidia len jednym okom.
Chcu tak odburat’ rusiva vizualnu informaciu a redukujt tak vizualny chaos, ¢im povzbudzuju
dominantné oko k veducej role. K vyskumnym zisteniam tiez patri, ze dyslektici maju
zhorSenu kvalitu binokuldrnej koordinacie nielen pri ¢itani ale aj pri neverbalnych ulohéach.
Uvedené sved¢i podla Josta (2011, s. 355) v prospech hypotézy, ze zl¢ ocné pohyby
dyslektikov nie st podmienené vyhradne jazykovo a maji pravdepodobne vSeobecnejSiu

povahu.

Otazku o¢nych pohybov u deti s dyslexiou mdzeme uzavriet’ slovami Vyhnaleka (2006,
s. 258): ,,Vyzrievanie o¢nych pohybov u dyslektikov pri ¢itani vykazuje vekové oneskorenie,
neexistuje vSak konsenzus, ¢i je toto oneskorenie dosledkom mozgovej poruchy alebo len

vyjadrenim tazkosti pri ¢itani.

Ako sme v uvode uviedli, vyskumy v oblasti vizualnych deficitov ucelene objasfiuje
magnoceluldrna tedria. Stein a Galaburda vyznamne prispeli k objavu dvoch odlisnych
nervovych systémov, ktoré su v uzkom prepojeni s ¢itanim, ato magnocelularny systém
a parvocelularny systém. Pricom oba systémy maji odliSni Specializadciu pri spracovani
roznych druhov podnetov. Magnocelularny systém je zodpovedny za rychlost’ ¢i Casovost’ pri
spracovani informécii a parvocelularny systém sa Specializuje na vnimanie farieb, umoziuje
detailnejSie prezeranie objektu, pri¢om magnocelularny systém prevlada v periférnom videni
(upravené podla Jost, 2011, s. 88-89). Magnocelularna tedria nachadza pricinu dyslexie
Vv poruche magnocelularneho systému CNS. Ako sme uz uviedli, tento sa podiela na
spracovani informacii prichddzajucich v rychlom ¢asovom slede a vo velkom priestorovom
rozliseni. U dyslektikov s nedostato¢nou funkciou magnocelularneho systému je nachadzana
kompenzac¢ne zvySena funkcia systému parvocelularneho (Vyhnalek a kol. 2016, s. 256).
Magnocelularny systém je zodpovedny tiez za kontrolu vizudlnych podnetov, kontrolu ocnych
pohybov a vyhl'adavanie vizualnych podnetov a presné nacasovanie spracovania vizualnych
podnetov. Cinnost’ magnocelularneho systému napomaha dostatoéne dlho fixovat' zrak na

texte a sucasne napomaha plynulému pohybu oc¢i pocas ¢itania (Krej¢ova, 2019, s. 64).
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V doésledku oslabenej funkcie magnocelularneho systému st vysvetlované tazkosti
dyslektikov pocas ¢itania. Citatel'sky text je charakterizovany vel’kym mnozstvom grafickych
znakov na malej ploche. Pricom dyslektici nestihaji mnozstvo informacii dostatocne rychlo
spracovat’. PocCas vnimania sa do vizualneho pol'a v rychlom slede premieta jedno pismeno ¢i
slovo za druhym, nasledkom ¢oho je tzv. vizualny chaos a dieta niti spomal'ovat’ tempo

Sitania (Jogt, 2011, s. 90).

Magnoceluldrna tedria predpoklada abnormality v magnoceluldrnom systéme u l'udi
sdyslexiou. lked povodne magnocelularna tedria zdovodnovala vizualne deficity
u dyslektikov, neskor$imi vyskumami autori dospeli ktzv. multi-zmyslovej verzii
magnocelularnej teodrie, ktora sa uz netyka iba zrakového vnimania ale i deficitov sluchového
vnimania. Oslabena sluchova percepcia potom vedie k fonologickym deficitom. Uvedena
tedria nachadza vztah i K cerebellarnej teodrii, podl'a Steina (2001, in Krejéova, 2019, s. 64)
mozocek pre svoje fungovanie prijima mnozstvo informacii z magnoceluldrneho systému
amozno ho povazovat za hlavny neurdlny spoj magnoceluldrneho systému. Trojuroviiovy
model magnocelularnej teorie dyslexie blizSie uvadzame na obrazku ¢. 2. Ide o kauzalny

model zachytavajici Groven neurologicku, kognitivnu a behavioralnu.

Generalna
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Zaostavajlce
Eitanie

Obrazok 2 Trojuroviiovy kauzalny model generdlnej magnocelularnej tedrie dyslexie’

(Ramus, 2003, s.9)

" Buliny predstavuju poruchy na neurologickej (ruzova farba), kognitivnej (zeleny farba) a behavioralnej
(modra) trovni. Sipky predstavuji kauzalne vzt'ahy (Ramus, 2003, s.9).
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3.1.2 Fonologicka tedria a tedria dvojitého deficitu

Teoria fonologického deficitu suvisi s istym obratom v chapani dyslexie, pricom ide
o0 odklon od paradigmy dyslexie ako zrakovo-percep¢no-motorického deficitu k jej ponimaniu
ako jazykového deficitu. Koncom 70. rokov tak priekopnici tedrie fonologického deficitu
vyvratili dovtedy silne akceptovanu tedriu vizualneho deficitu, ktord historicky nadvézovala
na tedriu dyslexie podla jej priekopnika Ortona. Orton videl tazisko dyslexie v nedostato¢ne
vyvinutej Specializacii hemisfér, ¢o sa podla neho prejavovalo v problémovom vizualnom
vnimani a nasledne v dyslektickych tazkostiach. Obrat v chapani dyslexie ako jazykového
deficitu sa spaja predovsetkym s menom Vellutina (Mikulajova, 2012 s.33; Kulhankova
a Malkova, 2008, s.29), ktory oznacil Specifickli neschopnost’ naucit’ sa Citat’ za deficit
verbalnych schopnosti. Autorstvo fonologickej tedrie patri Americanke Libermanovej, podl'a
ktorej sa tazkosti dyslektikov daju lepSie vysvetlit jazykovo ako vizudlne, pri¢om
Libermanova navrhla, Ze jadrom tazkosti osob s dyslexiou je tzv. fonematické uvedomovanie

(phoneme awareness) a ze dyslexia je typom jazykovej poruchy (Jost, 2011, s. 45).

Vnimame za potrebné najskor vymedzit zdkladni terminologiu na poli tedrie
fonologického deficitu. V ramci odbornej zahrani¢nej i domacej literatiry je potrebné citlivo
diferencovat’ a uplatiiovat’ spravnu terminoldgiu. K ¢asto uplatiovanym, synonymickym ¢i
pribuznym pojmom V suvislosti s danou teériou st pojmy: fonologické uvedomovanie,
fonematické uvedomovanie, fonematicky sluch, auditivna diferencidcia, auditivna analyza,
auditivna syntéza. Pre vSetky z pojmov je spolo¢né, ze ide o schopnost’ jednotlivca pracovat

so zvukovou strankou jazyka. V ¢om st vSak ich diferencie, Specifika?

Vzt'ah pojmov fonologické a fonematické uvedomovanie je vel'mi uzky aich rozdiel
spoc¢iva vo velkosti fonologickej jednotky, s ktorou jednotlivec ,,manipuluje. Kulhankova
a Malkova (2008, s.29) pojmy definujii podl'a Sodora akol. (2002), ktori uvadzaju, Ze
fonologické uvedomovanie mozno vymedzit’ ako vedomt schopnost’ rozoznat’ a manipulovat’
s vacsimi fonologickymi jednotkami ako fonémami, t.j. so slabikami a rymami. Fonematické
uvedomovanie sa tyka iba najmens$ich jednotiek, t.j. foném. A ako autorky d’alej uvadzaju,
rozliSenie pojmov fonologické a fonematické uvedomovanie je odrazom Specifického vyvoja
fonologickych schopnosti, ktory zadina uvedomovanim si prave vacSich fonologickych
jednotiek az k uvedomovaniu si jednotlivych foném v slove. Pricom prvé fonologické
reprezentacie sa vzt'ahuju k celym slovam, tj. dieta vnima slovo najskor ako celok, neskor

rozoznava rymy, v predSkolskom veku dokaZe najskor delit’ slova na slabiky, potom urcit’
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prva a poslednt hlasku a az nésledne roz€lenit’ slova na hlasky, ¢i hlasky spojit’ do slova.
(Kulhakova, Malkova, 2008, s.29). Takto sme sa dostali k pojmom auditivna analyza

a syntéza.

Fonematické uvedomovanie byva v Ceskej aslovenskej odbornej literature CcCasto
povazované za identické s pojmami  auditivnej/fonematickej  analyzy  a syntézy
a auditivnej/fonematickej  diferenciacie. 'V skutocnosti ide o oblast fonematického
uvedomovania, avSak predstavuju len jeden jeho aspekt. Pricom v naSej literatire ide skor
0 pojmy, ktoré sa vztahuju ku konkrétnym skuskam, a to Wepman-Matejcekovej skuske
fonematickej diskriminacie (1960) a Matejéekovej skuske sluchovej analyzy a syntézy (1995,
in Mikulajova, 2009, s. 46).

V odborne;j literature sa tiez stretivame s pojmom fonematicky sluch, ten napr. Skodova
aJedlicka (2007, s. 608) definuju ako: ,,schopnost’ sluchom odliSit' od seba jednotlivé
zvukovo podobné hlasky aj sich jemnou odlisnostou vo vyslovnosti. Podl'a Klenkovej
a Kolbabkovej (2002, s. 78) ide o schopnost’ diferencovat’ najmensie funkéné jednotky
jazyka...”“. Kulhidnkova a Malkova (2008, s. 32) vSak upozoriuju, Ze pojem fonematicky
sluch asociuje skor schopnost’ zmyslova ako jazykovo-kognitivnu, pricom vedoma snaha

Z tohto pojmu nevyplyva, v porovnani s pojmom fonematické uvedomovanie.

Ponimanie dyslexie ako istého typu jazykového deficitu byva v odbornej literatire
ozna¢ované ako psycholingvistické. V 80.tych rokoch bol psycholingvisticky pristup
K dyslexii obohateny konekcionistickym modelom rozpoznavania slov, tzv. triangel model,
ktoré¢ho autormi st Seidelberg a McClelland. Podla tohto modelu je vychodiskom C¢itania
mapovanie vztahu medzi pisanymi slovami (ortografickymi jednotkami), hovorenymi
slovami (fonologickymi jednotkami) aich vyznamom (sémantickymi jednotkami).
Ortograficka a fonologicka informécia tvoria zakladiiu tohto pomyselného trojuholnika
a sémantika reprezentuje jeho vrchol — porozumenie slov. Sémanticka stranka, t.j. vyznam
slov dopomahaji k dekddovaniu slov pri Citani. Pricom vztahy v uvedenej triade sa
odohravaju v urcitom kontexte - ¢o znamena, ze urcité slovo je spojené s vyznamom situécie,
napr. slovo ,,pes” je spojené S vyznamom situacie ,,pes nahana macku“. (upravené podla
Mikulajova, 2012, s. 21-22; Kulhakové, Maélkova, 2008, s. 26). Konekcionisticky model

Citania podl'a Seidenberga je znazorneny na obrazku ¢.3.
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Obrazok 3 Model paralelného spracovania procesov pri Citani (A) na priklade slova ,,pes*

(B) (Seidenber, 2005, in Kulhankova, 2011, s.20)

Psycholingvisticky pristup ku dyslexii i konekcionisticky model rozpoznavania slov
maji svoj povod v anglicky hovoriacom prostredi. Vyskumy realizované v duchu danych
teorii su realizované prevazne s platnostou pre anglicky hovoriacu populaciu. Ked’Zze povaha
jazyka je klucova pri nadobudani gramotnosti, objavili sa vo vedeckych kruhoch viaceré
pochybnosti, ¢i zavery z vyskumov v anglicky hovoriacom prostredi platia ipre tzv.
konzistentny typ jazykov, kam zarad'ujeme islovensky ¢&i Gesky jazyk.® Napr. vyskum
Wimmera akol. (1999, in Jost, 2011, s. 68) podrobil 500 raktskych deti s dyslexiou
longitudinalnemu sledovaniu na zaciatku ich Skolskej dochadzky az po ukoncenie 3 ro¢nika
zakladnej Skoly. ISlo o deti s tzv. transparentnym jazykom. Kym v anglofonnom jazykovom
prostredi bol vyskumne potvrdeny fonologicky deficit ako dominantny pre vznik a vyvoj
dyslexie, pre rakisky hovoriace deti sa podla daného vyskumu javi pri¢ina skor
kombinovana. Podl'a zaverov tohto vyskumu su najtazSie formy dyslexie  u deti
s kombinovanym deficitom, tj. S fonologickym deficitom spolu s deficitom rychleho
automatického pomenovania. Autori Studie zistili, Ze deti s vyhradnym fonologickym

deficitom (na konci 3 triedy) ¢itali lepSie ako deti, ktorych deficit bol kombinovany.

Ako sme uz uviedli, hlavnym zdrojom dyslektickych t'azkosti su v sulade s touto tedriou
deficity fonologickych schopnosti. Pricom dyslexia sa dava do suvisu s dysfunkciou v l'avej
hemisfére v perisylviovej oblasti — ¢o je oblast na pomedzi celového a spankového

a temenného laloka v blizkosti Sylviovej brazdy, tato je povaZzovana za vyznamné korové

8 Konzistencia oznaovana aj ako transparentnost’ jazyka sa zaklada na kompaktnosti grafémovo-fonémovych
vztahov. Alfabetické jazyky sa vzhladom na mieru grafémovo-fonémovej kompaktnosti nachadzaju na
kontinuu, ato od jazykov s vysokou transparentnostou ana druhej strane jazyky nekonzistentné, kam
zarad'ujeme prave anglictinu. Vzhl'adom na vysoku koreSpondenciu medzi fonémami a grafémami radime
slovenéinu i ¢estinu medzi pomerne transparentné jazyky. (Mikulajova a kol. 2012).
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centrum re¢i (Mikulajova, 2012, s. 44). Podl'a danej teorie s problémy v ¢itanim pri dyslexii
priamo zapri¢inené kognitivnym deficitom, ktory sa Specificky tyka fonologického
spracovania a reprezentacii. Deficit fonologickych reprezentacii je Vv duchu danej teorie
povazovany za jadrovu pri¢inu dyslexie. Fonologicka stranka jazyka, ktord je klicovym
vychodiskom rozvoja gramotnosti, je V mysli ¢loveka kodovana vo forme fonologickych
reprezentacii. PriCom nejde len o deficitné fonematické uvedomovanie ale aj o dalSie
fonologické schopnosti, ktorymi st predovsetkym rychle automatické pomenovanie
a kratkodoba verbalna pamat’ (Mikulajova, 2012, s. 44-46). Vysledky mnohych vyskumov
potvrdzujt, ze fonologické schopnosti, ¢i uz defektné, priemerné alebo nadpriemerné, sa
vyznacuju vysokou stabilitou v ase a maju silna prediktivnu funkciu vo vztahu k budicemu

¢itaniu (Jost, 2011, s. 55).

Lava hemisféra
peri-sylviovd

dysfunkeia

Deficit
fonologickych

reprezentacii

Grafo-

fonémové

korespondencie

Oslabené

Zaostavajlce
! fonologické

Citanie B
schopnosti

Obrazok 4 Trojiroviiovy kauzalny model teorie deficitu fonologickych reprezentacii

dyslexie® (Ramus, 2003, s.9)

Ucenie sa citat’ a pisat’ si vyzaduje porozumenie alfabetickému principu, t.j. tomu, Ze
fonémy s v pisanom jazyku reprezentované grafémami. Fonematické uvedomovanie hra
nezastupitelni Glohu v porozumeni alfabetickému principu, pretoZze umoZziiuje prepojit
prirodzeny svet re¢i s umelym svetom grafém. Pritom pisana re€ pozaduje analyzu hovorene;j

reci na jednotlivé fonémy (Mikulajova, 2008, s. 61). KIicovymi predpokladmi rozvoja ¢itania

% Buliny predstavuju poruchy na neurologickej (ruzova farba), kognitivnej (zeleny farba) a behavioralne;

(modr4) urovni. Sipky predstavuju kauzalne vztahy (Ramus, 2003, s. 9)
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apisania je nasledovna triada: fonematické wuvedomovanie, znalost pismen abecedy
a schopnost’ uCit’ sa korespondencie medzi grafémami a prislusnymi fonémami (Caravolas,
Volin, 2004, in Kulhankova a Malkova, 2008, s. 29). Pricom dieta sa uci grafémovo-
fonémovym korespondenciam uz od utleho veku, napr. pocas spolo¢ného cCitania s rodi¢mi,
kedy si dieta utvara primitivnu predstavu o vztahu medzi pismenami a hldskami. Tato
pociato¢na gramotnost znamena znalost’ grafémovo-fonémovych koreSpondencii, ktora si

dieta neformalne osvojuje uz v predskolskom veku (Barron, 1991, in Kulhankova, Malkova,

2008, s. 27).

3.1.3 Cerebelarna (mozockova) tedria

I ked’ sa po dlhé roky predpokladalo, Ze funkciou mozocku je spolupodiel’anie sa na
osvojovani a automatizacii motorickych schopnosti, vyskumy 80-tych a 90-tych rokov vSak
priniesli zistenia, Ze mozocek zohrava svoju vyznamnu rolu aj na aktivitach frontal kortex
vratane Brocovej reCovej oblasti a tak sa predpoklada, Ze zohrava tlohu i v automatizacii
akychkol'vek schopnosti, ¢i uz motorickych alebo kognitivnych, k tomu patria aj recové
procesy (Zelinkova, 2015, s. 24 ). Vyskumy vyuZzivajuce moderné zobrazovacie techniky
potvrdili neuroanatomické zmeny v Strukture mozocku, ktoré su Specifické pre skupinu

jednotlivcov s dyslexiou (Krejcova, 2019, s. 51).

Fawcettova a Nicolson, autori tzv. mozockovej tedrie, VO svojej povodnej teoriil® za

zdroj dyslexie urcili deficity v strukture a fungovani mozocku, pricom si vS8imli, Ze pre
mnohych dyslektikov su priznacné popri Citatelskych a jazykovych tazkostiach aj tazkosti
nejazykovej povahy (Jost, 2011, s. 100). Ide predovsetkym o celkovii motorick neobratnost,
nedostatocné manudlne zrucnosti (dyskoordindcia), tazkosti s udrzanim rovnovahy, zhorSenu
senzo-motoricku koordindciu a zmeny v svalovom napéti. K d’alS§im tazkostiam patri oslabena
schopnost’ zmyslu pre rytmus (dysrytmia), problémy s odhadom casu (dyschronia)
a vyznamnou oblastou tazkosti si problémy s automatizaciou, t.j. schopnost’ vykonavat
urcité Cinnosti automaticky, t.J. bez vedomej a volovej kontroly. Inou vyznamnou témou,
ktorou sa zaoberali zastancovia cerebelarnej tedrie bola re¢, pricom predstavitelia tejto tedrie
uvadzali udeti sdyslexiou zvlast znizenti rychlost’ artikulacie. K d’al§im vyskumne
potvrdenym rozdielom medzi dyslektikmi a kontrolnou skupinou boli odlisnosti v skuskach

jemnej motoriky aocnych pohyboch v neprospech dyslektikov, pricom mozockova

10 Autori presli od cerebelamnej tedrie k teorii $pecifickych proceduralnych jazykovych deficitov.
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dysfunkcia je v stlade s touto tedriou predpokladanou pri¢inou uvedenych deficitov (Jost,
2011, s. 100).

Cielovymi skupinami vyskumov tejto tedrie boli nielen deti ale i dospeli. Podl’a autorov
su cerebelarne deficity vrodené a predstavuju celozivotnu zataz, pricom sa manifestuju uz
v ranom veku, kedy dochadza k vyvinovym oneskoreniam ako napr. diet’a si oneskorene sada,
neskor zacina chodit’ ¢i hovorit. Postupne je tito zataz plynica z mozockovych deficitov
biodromalnou komplikaciou pri osvojovani si novych schopnosti a realizacii uz
nadobudnutych schopnosti. Uvedené suvisi s nedostato¢nou automatizaciou tychto schopnosti
(upravené podla Krejcova, 2019, s.51; Jost, 2011, s. 103). ,,Prekvapivo sa problémy, ktorym
¢eli mnoho dyslektickych deti, v ziadnom pripade neobmedzuji iba na Citanie a pravopis. Zda
sa, ze dochadza k vSeobecnému zhorSeniu schopnosti vykondvat' zruénosti automaticky,
pricom tato schopnost’ sa povazuje za zavisli od mozocka* (Nicolson, Fawcett, Dean, 2008,
s.1). Cely hypoteticky model, autormi nazvany ontogeneticky kauzalny retazec, ktory
vyjadruje vzt'ah mozocku a s nim stvisiacich oblasti s neskorSou schopnostou Citat’ a pisat’ je
schematicky zndzorneny na obrazku ¢.5. Podl'a modelu je ¢itanie podmienené predoSlym
ontogenetickym vyvinom auZz pociatky mozockovych deficitov sa manifestuji ranymi
vyvinovymi oneskoreniami v oblastiach motoriky, rovnovahy, artikulacie ¢i schopnosti

automatizacie.
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Obrazok 5 Hypoteticky ontogeneticky kauzalny retazec dyslexie podla Fawcettova,
Nicolson, 2008, s. 84
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Ako je zmodelu zrejmé, cerebelarna tedria dyslexie nasla ,,prepojenia“ aj s tedriou
fonologického deficitu ¢i tedriou dvojitého deficitu. | ked’ cerebelarna tedria nazerd, podla
Krejcovej (2019, s. 52), na dyslexiu z iného uhlu pohladu, i ona nachadza suvislost’ dyslexie
s reCou a jazykom a sti¢asne zdoraznuje deficity fonematického uvedomovania. Rozdiel vSak
vidi v pri¢ine, ktorou je nespravne fungovanie mozocku. Podla vykladu Fawcettove;j,
Nicolsona a Deana (2001, in Jost, 2011, s. 103) znizena artikula¢na schopnost’, schopnost’
senzomotorickej koordinécie a oslabend schopnost’ primerane rychlo spracovat’ podnety veda
k oslabenej fonologickej schopnosti. Mozocek jednotlivca s dyslexiou nie je schopny, podla
autorov, zabezpecit' hladki koordindciu hovoridiel, koordinaciu senzomotoricki medzi
artikulaciou a sluchovymi vnemami. Nie je schopny zabezpecit' adekvatny ¢asovy rozvrh
jednotlivych akcii, takze dieta ziskava spitnovizbovii zmyslovi informdaciu s oneskorenim®?.
Mozocek  preto nedokdze zaistit' automatizdciu v nastupujicej schopnosti artikuldcie
a produkovat’ re¢, a tym je tdto motorickd aktivita naro¢nejSia a vyzaduje si viac kontroly.
Z uvedenych tazkosti ,nizsich funkcii®, ktorymi st vnimanie, motorika, senzomotoricka
koordinacia a automatizacia, nasledne vyrastaju tazkosti jazykové (Krej¢ova, 2019, Jost,

2011).

Nicolson a Fawcettova (2006, in Krejéova, 2019, s. 52) tiez uvadzaju, Ze je vhodné
hovorit' o jednoduchom a dvojitom deficite, priCom pri jednoduchom deficite prevazuju
tazkosti fonologického charakteru a pri dvojitom deficite ide 0 kombinaciu oslabeni

fonematického povedomia s tempom spracovania tychto informaécii.

Cerebeldrna teodria vSak presla na pociatku 21. storo€ia zmenou, upustila od svojho
priameho zamerania na zodpovednu zloZku nervovej sustavy (mozgu), a jej pozornost’ sa
uberala smerom na procesy u€enia a ich mozné deficity a na neuralne okruhy s nimi spojené.
(Krejcova, 2019, s.51). PriCom autori argumentuji, ze je potrebné opustit’ od trieStenia
pristupov vo vyskume a hladania jednej Specifickej oblasti zapricinujucej dyslexiu
k stanoveniu ucelenych okruhov v ramci centralnej nervovej sustavy, v ktorych prebieha
spracovanie informadcii, resp. ucenie, a ktorych nedostatonéd aktivita m6Ze mat’ dopad na
roznorodé formy oslabenia vo sfére osvojovania si vedomosti a zru¢nosti (Cimlerova a kol.

2018, s.4). Vychodiskom novej teodrie sa stal dudlny model ucenia, ktory rozliSuje dve na

11 Ked dieta prehovori, musi dostat’ v dostatoénom kratkom ¢ase sluchovii spitna informaciu, ktort si priradi
k prave uskutoénenej artikulaénej akcii. Oba tieto deje, t.j. artikulacia ako motoricka zlozka a pocutie seba
samého ako senzorickd zlozka reci, musia byt skoordinované tak, aby c¢asovy interval medzi nimi neprekonal
urcith kritickd hranicu (ide o stovky milisekund). Toto pravidlo je kritické pre vyvoj reci a plati az do dospelosti
Jost, 2011, s 103).
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sebe relativne nezavislé systémy ucenia, ktoré vyuzivaji odlisné kognitivne procesy, ide
0 deklarativny a proceduralny model ucenia (Ullman, 2001, in Krejcova, 2019, s.53). Kym
deklarativny systém slizi na spracovanie informacii, ktoré maju charakter faktov, informacii
¢i udalosti. Proceduralny systém ma na starosti spracovanie a vykonavanie senzomotorickych
I kognitivnych schopnosti a navykov, ktoré su spojené s udrzanim istych navykov. Pri
jednotlivych systémoch su aktivované odliSné centrdlne nervové sustavy. V suvislosti
s proceduralny uc¢enim sa pojednava o vyvinovych tazkostiach, ktorymi sa dyslexia, dysfazia,

ADHD, ¢i poruchy autistického spektra (Krejcova, 2019, s. 53-51).

3.2 PrehPad vyskumov v oblasti teorii dyslexie

Proces citania je spdsobilostou, ktord v sebe zahfiia mnohé z jednotlivo skimanych
¢iastkovych schopnosti, ako napr. zrakova a sluchova percepcia, fonologickd a ortograficka
kompetencia... PredovSetkym pocas 20. storoc¢ia sa menili ndzory na doleZitost’ jednotlivych
kognitivnych oblasti pri poruche c¢itania, ato Vvsmere od vizualnych po auditivne
(fonologické) procesy (Zovinec a kol., 2013,s. 41). Uvedeny ,,spor* sa teoretici jednotlivych
modelov pokusali a nad’alej pokisaju vyskumne potvrdit, ¢o prinaSame v tejto kapitole.
Predlozena kapitola uzko nadvdzuje na predosli kapitolu o tedriach dyslexie a sucasne je

vychodiskom do empirickej Casti prace.

Ako sme vysSie uviedli, ,spor” o vyzname zvlast vizudlnych vs. auditivnych
(fonologickych) procesov je predmetom mnohych vyskumov. Ze problematika vobec nie je
jednoznaéna a nie je ani prostrednictvom vyskumnych zisteni jednoducho interpretovatel'na,

poukaZeme na miestami Ciastocne protichodnych vyskumnych zisteniach.

Pripadova $tadiu  Sestnastich Studentov z University College London s diagnézou
dyslexia (vratane kontrolnej skupiny 16 Studentov bez diagndzy dyslexia) realizoval kolektiv
autorov (Ramus, Rosen, Dakin, Day, Castellote, White, Frith, 2003), pri¢om cielom S$tudie
bolo ziskané vysledky vyhodnotit’ vzhladom na aktuadlne dominantné tedrie vyvinovej
poruchy ucenia dyslexie, t.j. teoriu fonologického deficitu, vizudlneho magnocelularneho
deficitu a cerebelarnu teoriu. Vysledky tejto Stadie podporili predovsetkym teoriu
fonologického deficitu. | ked’, ako samotni autori uvadzajl, fonologicky deficit nemusi byt
vzdy nevyhnutnou pricinou dyslexie, a to vzhl'adom na moznost existencie inych nezavislych —

ale zriedkavych — pricin taZkosti v c¢itani. Vysledky preukazali u 16 dyslektikov fonologicky
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deficit, u 10 Studentov auditivny deficit, Styria mali motoricky deficit a dvaja vizualny
magnocelularny deficit. Na uvedenych vysledkoch autori konstatovali, Ze fonologicky deficit
sa moOze objavit’ aj v nepritomnosti akejkol'vek inej senzorickej alebo motorickej poruchy
aiba on sam modze spoOsobit poruchu c¢itania (uvedené dokumentuje situacia piatich
dyslektikov z probantov vyskumu). Pri¢om, ak su pritomné poruchy sluchového vnimania,

eSte zhorSuju fonologicky deficit a tym aj schopnost’ ¢itania.

Podobne skupina pol'skych autorov (Reid, Szczerbinski, Iskierka-Kasparek, Hansen,
2007) realizovali vyskumnu S$tadiu, ktorej cielom bolo zistit” kognitivne profily dospelych
jednotlivcov s dyslexiou v ramci vysSie uvedenych troch hlavnych teérii vyvinovej dyslexie.
Probandami vyskumu bolo 15 Studentov alebo absolventov univerzit v Pol'sku s diagnézou
dyslexia bez ADHD. Vysledkom vyskumu bola vyraznd heterogenita profilov. Z vysledkov
vyplynulo, Ze 9 Studentov malo iba fonologicky deficit, traja Studenti fonologicky
a cerelebarny, jeden fonologicky a vizualny magnocelularny deficit a dvaja cereberalny alebo
vizualny magnocelularny deficit. 1ked spomedzi vyskumnej vzorky boli najvyraznejsie
zastupeni Studenti s fonologickym deficitom, Ziadna z troch dominantnych teorii podla
vysledkov tohto vyskumu neméze naplno odpovedat za vsetky tu Studované pripady. Autori
Stadie navrhuju hovorit' o roznych podtypoch dyslexie sréznymi pricinami, ako su

fonologické, vizualne magnocelularne a cerebelarne alebo o ich kombinacii.

Franctzky autori Bosse, Tainturier a Valdois (2007) vyslovili a empiricky sktmali
hypotézu deficitu zrakovej pozornosti u deti s dyslektickymi tazkostami. Empiricka studiu
zrealizovali na velkej vzorke franctizskych a britskych deti s dyslexiou, priCom ich vykon bol
komparovany s kontrolnou skupinou deti v danom veku. Zaverom je, Ze vécSina deti
s dyslexiou vykazuje fonologickt poruchu alebo poruchu rozpitia zrakovej pozornosti. Tieto

zavery podporuji podla autorov viacfaktorovy pohlad na vyvinovu dyslexiu.

Saksida a kol. (2016) vo svojej empirickej Studii skumali tri potenciondlne mozné
pri¢iny dyslexie, a to fonologicky deficit, zniZenie rozsahu vizudlnej pozornosti a vizudlny
stres. Uvedeni autori skimali populaciu 164 francuzskych deti s dyslexiou (kontrolna skupina
n=118). Zavery z vyskumu potvrdili, ze vicSina deti ma tazkosti v zmysle fonologického
deficitu (80-90%), deficity vo vizualnej pozornosti boli identifikované u 28% dyslektikov,
priom tieto deti sti¢asne vykazovali i fonologicky deficit. Dalej autori konstatovali, e deti
s komorbidnymi fonologickymi a vizudlnymi deficitmi nepreukdzali zavaznejSie poruchy

¢itania ako deti s ¢istym fonologickym deficitom. Podl'a autorov teda ich vysledky len
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potvrdzuji vyznam fonologickych procesov pri dyslexii, sGfasne naznacuju, Ze rozpdtie

vizualnej pozornosti sice moze zohravat svoju rolu, avsak menej vyznamnu.

Vyznam fonologickych schopnosti na schopnost’ ¢itania potvrdila longitudinalna Stidia
Wagnera, Torgesena a Raschotta (1994). Podobne Studia cCeskych a anglickych deti
mladSieho Skolského veku (Caravolas, Volin, Hulme, 2005), teda deti dvoch vyrazne
lingvisticky a ortograficky odlisnych jazykov (vo veku 7,5 — 11,5 roka) merala prediktivnu
hodnotu fonologického uvedomovania pre pisanie, rychlost’ ¢itania a porozumenie ¢itanému
textu. Fonologické uvedomovanie sa preukazalo ako podstatny prediktor rozvoja rychlosti

Citania, porozumenia ¢itanému textu a spravnosti pisania.

Zaujimavou §tudiou, ktord mala ambiciu vyrieSit' spor vizudlneho vs. fonologického
deficitu je Studia s ndzvom ,,Abnormalne spracovanie vizudlneho pohybu nie je pri¢inou
dyslexie® (Oulade, Napoliello, Eden, 2014). Ako uvadzaju autori, jednotlivci s dyslexiou
vykazuju vizualne magnocelularne deficity, na ¢o autori odkazuju sériou inych vyskumov
(Cornelissen a kol., 1995 ; Demb a kol., 1997; Hansen a kol., 2001; Heim a kol., 2010; Meng
a kol., 2011; Talcott a kol., 2000 , 2003; Witton a kol., 1998, Demb a kol., 1997; Eden a kol.,
1996; Heim a kol., 2010; podl'a Oulade Napoliello, Eden, 2014). Ako kl'ai¢ovu vSak vnimaju
otazku kauzality, pretoze magnocelularna dysfunkcia moze byt len symptomom,
sprievodnym javom, av$ak nie pri¢inou. Zodpovedat’ na uvedenu otazku je podstatné, pretoze
je zakladom efektivnej intervencie smerovanej k jednotlivcom s diagnostikovanou dyslexiou.
Autori preto realizovali trojstupiiovy experiment. V prvej urovni porovnavali schopnost’ itat’
(skuska ¢itania realnych slov a pseudoslov, pricom u probandov experimentu bola sledovana
magnocelularna aktivita v oblasti V5/MT) u jednotlivcov s dyslexiou a jednotlivcov
s normalnou schopnostou ¢itania (vekovo homogénna skupina), pricom potvrdili v stlade
S predoslymi vyskumami vztah medzi schopnostou ¢itania a vizualnou magnocelularnou
funkciou. Nasledne vsak vyskum pokracoval so zameranim sa na testovanie kauzality tohto
potvrdené¢ho vztahu ato tak, Ze sa merala magnocelularna aktivita medzi dyslektickymi
detmi aich mladSimi skupinami (n1=12, n2=12), pricom tieto dve skupiny sa zhodovali
tentokrat v dosiahnutej Urovni Citania. Zistenim bolo, Ze sa merand aktivita u sledovanych
skupin neliSila. To viedlo ku konStatovaniu, ze vizudlny magnocelularny deficit je
pravdepodobne sprievodnym javom dyslexie. Tretou uroviiou experimentu bolo meranie
magnocelularnej aktivity udeti s dyslexiou (n=22 deti s dyslexiou) po 8 tyzdilovom
intenzivnom fonologicky zameranom tréningu citania. Vysledkom bola nielen lepSia

schopnost’ Citania, ale véacsia aktivita v oblasti V5/MT pocas vnimania vizualneho
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pohybu. Tento kone¢ny vysledok podla autorov odkryva informacie o mechanizme
koexistencie fonologickych a vizudlnych oslabeni pri dyslexii. Podla vysledkov tohto
vyskumu je magnocelularny vizualny deficit dosledkom a nie pricinou oslabenej schopnosti
Citania. Magnoceluldrne vizudlne deficity su tak vysvetlované samotnou nizsou schopnostou

Citania a mensSimi skusenostami s Citanim.

Moderné technické vymozenosti takto umoziuju vyskum dyslexie nielen na zaklade
behavioralnych symptomov. Muller-Axt a kol. prostrednictvom MRI (magneticka rezonancia
s ultravysokym rozliSenim) sktmali Strukturadlne prepojenia vizudlnej senzorickej cesty
u dyslektikov. Ich nalezy poskytuju dokaz Specifickych $trukturalnych zmien vo vdzbach
medzi senzorickym talamom a kortexom u jednotlivcov s vyvinovou dyslexiou.'? (Miiller—
Axt akol., 2017). Podobne o dva roky neskor vo svojej empirickej $tadii  dospela skupina
autorov k obdobnym zisteniam i pre sluchovii doménu (Tschentscher akol., 2019). Na
komplexné pochopenie mechanizmov dyslexie je preto podl'a autorov nevyhnutné zohl'adnit’
kortikotalamické zmeny. A 0 wyvinovej dyslexii je potrebné diskutovat’ v multisenzorickom
ramci, ktory zahffa aj subkortikdlne mozgové Struktury zapojené do skorého vizudalneho

a sluchového spracovania.

Niektoré z vyskumov sa uzSie zameriavaji len na oblast’ vizualnych deficitov. Takto
napriklad Werpup (2016) v ramci svojej dizertaénej prace porovnavala vykon vizualneho
vnimania celkom u 241 deti vo veku 9 az 14 rokov pomocou Frostigovej testu vizuélnej
percepcie. Zrakové vnimanie autorka hodnotila u deti s dyslexiou, dysortografiou, dyspraxiou
au deti po mozgovej prihode. Vysledky ukazujt, Ze deficity zrakového vnimania sa casto
vyskytuju pri vSetkych skimanych vyvinovych abnormalitich, avSak deti s poruchami Citania
dosiahli v sledovanych skupinach najlepsie vysledky. Javi sa, ze pritomnost vizualneho
deficitu u deti s dyslexiou je pritomna, av§ak v porovnani s ostatnymi sledovanymi skupinami

nie je tak vyrazna.

Vizuopriestorové deficity u deti s dyslexiou skimali Lipowska, Czaplewka a Wysocka
(2011). Podra autoriek existuje - v porovnani s mnozstvom vyskumom dokumentujucich
Vramci etiopatogenézy dyslexie lingvisticky trend — podstatne menej vyskumov, ktoré sa

tykajii vizuopriestorovej funkcie pri dyslexii. Na uvedené chceli svojou Stadiou reagovat’.

12 Autori dospeli k zaveru, ze jednotlivci s dyslexiou maji znizené §trukturdlne spojenia v priamej drahe medzi
Pavym vizualnym talamom a Favou strednou ¢asovou oblastou V5 / MT, ale nie medzi l'avym LGN a avym
primarnym vizualnym kortexom . Okrem toho sila pripojenia vlavo V5 / MT-LGN korelovala s schopnostami

rychleho pomenovavania - kI'a¢ovy deficit v dyslexii.
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Zisteniami tejto stadie podporili autorky hypotézu deficitu zrakového vnimania. Jednym
z pouzitych testov, v ramci ktorych potvrdili rozdiely medzi detmi s dyslexiou a detmi bez
danej poruchy je test kresby hodin. Test hodin je rychly, jednoduchy test, ktory sa v naSom
prostredi pouziva ako skriningovy nastroj pri vyhladavani pacientov s demenciou. Test
zachytava predovsetkym vizuospacidlne poruchy, t.j. vady zrakovo-priestorového vnimania.
Pricom niektori autori zaddvaju kresbu hodin s vopred predkreslenym kruhom v Standardne;j
velkosti, ini zadavajui probandom skuasku aj so samotnou kresbou kruhu (Ressner,
Ressnerova, 2002).  Autori spominanej $tadie sa pri pouziti testu hodin u deti s dyslexiou
odvolavaji na Edena, Wooda a Steina (2003), ktori navrhli zahrnut' test kresby hodin do
stiboru testov diagnostikujticich dyslexiu. PriCom uvedené zdovodiuji tym, ze dysfunkcia
pravej hemisféry sa moze Casto objavit u deti s tazkost'ami pri uceni sa Citat’ a pisat, takze
vysSie uvedeny test moze pomoct pri rychlej a efektivnej diagnostike. V tomto vyskume bolo
ulohou testovanych deti zrealizovat' aj samotni kresbu hodin nastavenu na navrhovanu
hodinu.  Autori dospeli k zakladnym rozdielom medzi sledovanymi skupinami. Deti
s dyslexiou CastejSie nastavili nespravny €as na spravne zrealizovanej kresbe hodin, ale tiez
urobili viac chyb v samotnej kresbe hodin.  Spdsob kresby hodin a typ chyb u deti
s dyslexiou poukazuje podl'a autoriek stadie na deficity spojené s pravou hemisférou.
Vyvinova dyslexia je zvy€ajne spojend s deficitom l'avej hemisféry kvoli symptéomom kritérii,
ako su: fonologicka zdatnost, verbalna operana paméit’. Zly vykon pri teste kreslenia hodin
je v8ak dalsim dokazom skutoCnosti, ze mnoho ludi s dyslexiou ma problémy v oblasti
vizuospacialnych funkcii, za ktoré jazykovy deficit nenesie ziadnu zodpovednost’. Pritom
autorky d’alej konstatuju, Ze diagnéza obmedzend iba na jazykovii stranku moézZe viest
K nevuplnému obrazu skutocnych patogénnych mechanizmov. Klinicky obraz dyslexie je

ovplyvneny Specifickym vyvojom oboch hemisfér (Lipowska, Czaplewska, Wysocka, 2011).

Strucne sa este ukazkovo pristavime k vyskumom, ktoré mézeme spajat’ predovsetkym

s celeberalnou teoriou.

Ako uvadzaju Velay, Daffaure, Giraud, a Habib (2002), dyslektici vykazuja poruchu
motoriky s biodromalnym presahom. Na tejto franctzskej $tadii sa zGc¢astnilo 14 dospelych
0sob s dyslexiou a 14 dospelych v ramci kontrolnej skupiny. Podla vysledkov vyskumu,
probandi s dyslexiou boli vo vsetkych predlozenych tlohach merajicich uroven motoriky
vyrazne pomalsi ako kontrolnd skupina. DIhs$i reakény ¢as je podla autorov dany naro¢nejSim

mechanizmom spracovavania informacii. Uvedené moze byt determinované tym, ze vizuo-

41



priestorové procesy trvajui u nich dlhsie alebo to moze byt zapri¢inené poruchou pozornosti ¢i

nedostatocnou schopnost'ou odhadnut’ Cas.

Iversen, Berg, Ellertsen a Tonnessen (2005) wvySetrovali tri skupiny deti, ato
jednotlivcov s dyslexiou, d’alej deti, ktoré vykazovali tazkosti v ¢itani podl'a nazoru ucitel'ov
a tretou skupinou bola kontrolna skupina (bez t'azkosti v Citani). Vysledky priniesli zistenia,
ze deti s dyslexiou adeti stazkostami v Citani dosiahli horSie vysledky v teste MABC
(Movement Assessment Battery for Children), vysledky tak poukazali na deficity

V koordinacii hornych koncatin. Tito jednotlivci neboli schopni vykonavat presné jemné

pohyby.

V stlade s mozockovou teoriou, nositelia dyslexie sa vyznacuji abnormalitami postoja,
rovnovahy, automatizdcie pohybovych zrucnosti. Ayersovda, ktord sa zaoberala detmi so
Specifickymi vyvinovymi poruchami ucenia tiez poukazala na dysfunkcie senzorickej
integracie. Studia, ktora uskutoénili Harrar, Tammam, Pérez-Bellido, Pitt, Stein, a Spence
(2014) sa zaoberala otdzkou audiovizudlnych multisenzorickych procesov (audiovizudlnou
integraciou) udeti s dyslexiou. Dyslektici maji podla zisteni tohto vyskumu tazkosti
S posunom pozornosti medzi vizualnou a Sluchovou modalitou. Dyslektici majii narusené
spojenie medzi oblastami prefrontalnej pozornosti a vizualnymi oblastami, ¢o ma za nasledok
napr. asymetrické rozlozenie vizudlnej pozornosti v zornom poli. Autori tiez naznacujl, Ze
dyslektici trpia pomalS§im posunom pozornosti, ktory zhorSuje spracovanie rychlych
podnetov, je pre nich tazké posunut’ pozornost’ od vizualnych podnetov ku sluchovym

podnetom.
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4 EMPIRICKA CAST

4.1 Predmet a ciel’ vyskumu

Ako sme uvadzali v kapitole 2.2, na poli vedy existuje nemalé mnozstvo teorii
pokusajicich sa objasnit’ podstatu vyvinovej poruchy ucenia dyslexie. Tak ako rdzne
vyskumy potvrdzuji iné jadro deficitov vo vztahu k dyslexii, imy zo skusenosti
poradenského pracovnika vnimame rbéznorodost obrazu dietata s diagnostikovanou
vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou. A je zaujimavé, aké rdznorodé moze byt u deti
s dyslexiou rozlozenie ich Cciastkovych percepcno-kognitivnych schopnosti. Uvedené je
predmetom nasho vyskumu - vzt'ah schopnosti plynulého ¢itania k vybranym ciastkovym
percepéno-motorickym schopnostiam u deti so Specifickou vyvinovou poruchou ucenia
dyslexiou. Vychddzajiuc z uvedeného cielom nasho vyskumu bude zistit’, v akom vztahu je
uroven schopnosti plynulého Ccitania u dietata s vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou
k jeho vykonom v sktskach percepénych a percepcno-motorickych schopnosti. Sucastou
uvedeného bude analyza Struktiry percepénych a percepcno-motorickych schopnosti u deti

S vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou.

Pod schopnostou plynulého citania budeme v tomto vyskume rozumiet schopnost’
probandov primerane rychlo apresne dekodovat' slova (konkrétne pseudoslova). Pod
percepénymi a percepcno-motorickymi schopnostami budeme chépat namerané vykony
probandov v skuskach percepénych schopnosti, tj. schopnosti vizualnej diferenciacie,
auditivnej diferenciacie, auditivnej analyzy, auditivnej syntézy, percepcie rytmu a vykony
Vv percepcno-motorickych skuskach, tj. schopnosti vizualnej priestorovej orientacie,

reprodukcie rytmu a jemnej motoriky (upravené podl'a Novaka, 2012, s.8).

4.2 Vyskumné otazky a hypotézy

Vzhl'adom na stanoveny ciel’ vyskumu sme si polozili nasledujace vyskumné otazky:

Akéd je Struktra percepénych a percepéno-motorickych schopnosti u  deti

s diagnostikovanou vyvinovou poruchou uc¢enia dyslexiou?

Existuje vyznamny vztah medzi rychlostou citania pseudoslov a mnozstvom zmien

v Strukturach percepénych a percepcno-motorickych schopnosti?
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Existuje vyznamny vztah medzi presnostou citania pseudoslov a mnozstvom zmien

Vv Struktirach percepcnych a percepéno-motorickych schopnosti?
Stanovené vyskumné otazky overujeme pomocou nasledujucich hypotéz:

H: U deti s vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou bude rychlost’ ¢itania pseudoslov
vyrazne korelovat’ s mnozstvom zmien v $truktirach percepénych a percep¢no-motorickych

schopnosti.

H> U deti s vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou bude presnost’ Citania pseudoslov
vyrazne korelovat’ s mnozstvom zmien v Struktirach percepénych a percepéno-motorickych

schopnosti.
Operacionalizacia premennych

- rychlost’ citania pseudoslov — Cas (vyjadreny v sekundach) potrebny na precitanie
dvadsiatich  jedno-az S$tvorslabi¢nych pseudoslov (nezmyselnych slov) merany v ramci

skasky ¢itania pseudoslov (Mikulajova, 2012);

-presnost’ citania pseudoslov — ukazovatelom premennej bude pocet chybne
prec¢itanych jedno-az Stvorslabi¢nych pseudoslov (nezmyselnych slov) z celkového poctu 20-

tich pseudoslov, ktory bol merany v ramci sktisky ¢itania pseudoslov (Mikulajova, 2012);

- Struktura percepcnych a percepcno-motorickych schopnosti - rozloZenie schopnosti
u probandov vzhl'adom na dosiahnuté hrubé skore vybranych testovych skuSok z batérie
Diagnostika $pecifickych portich ucenia (Novak, 2002), kde patria percepéné skusky — tj.
skusky auditivnej diferencidcie, auditivnej analyzy/syntézy, percepcie rytmu, vizualnej
diferenciacie a skusky percepéno-motorické: tj. skusky vizualnej orientacie v priestore,

reprodukcie rytmickej zostavy a skusky jemnej motoriky.

4.3 Vyskumné metody a nastroje merania

Ako metodu zberu dat sme si zvolili Standardizované testy schopnosti. K meraniu
schopnosti  plynulého ¢&itania sme pouzili §tandardizovany diagnosticky néstroj Citanie

pseudoslov (Mikulajova, 2012, s.130), ide oskuSku ¢itania dvadsiatich  jedno-az
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Stvorslabi¢nych pseudoslov (umelych slov bez vyznamu), priCom examinator meria c¢as
a pocet spravne precitanych pseudoslov. Diagnostikovana osoba ma precitat’ zadavané slova
v sulade s pravidlami cCitania slovenského jazyka. Ide o test, ktory podla autorky citlivo
diferencuje dobrych aslabych Ccitatelov, pricom slabé vysledky sa interpretuji ako
nedostatocne zvladnutd technika c¢itania, oslabena schopnost veku primerane dekodovat
podnetové slova. Vyhodou tohto typu textov je, ze dieta nema predosli skusenost’ s ¢itanim
takychto slov, to znamena, Ze ich nema ulozené vo svojom lexikone (Krejéova, 2019, s.101),
a teda nemdze pri Citani kompenzovat’ pomocou domyslania si slov vychadzajic z vyznamu

slova.

Vybrané percepéné a percepcno-motorické schopnosti sme merali prostrednictvom
Standardizovanych Specifickych skusok, ktoré su sucast'ou diagnostickej batérie Diagnostika
Specifickych portich ucenia (Novak, 2002). Batéria je zostavend za pouZzitia prevzatych
Vv praxi pouzivanych Specifickych skusok, pricom viaceré zo skusok s autorom diagnosticke;j
batérie upravené v skratenej verzii. Ide o skusky auditivnej diferenciécie, auditivnej analyzy
a syntézy, skusky audiomotorickej koordinacie,  pravo-lavej orientacie,  vizualnej

diferenciacie a skusky schopnosti jemnej motoriky.

Ziskané data sme nasledne spracovali prostrednictvom Statistického vypoctového
programu SPSS. Déta sme tabelarne upravili a v ramci grafického zndzorfiovania sme pouZili
bodové grafy, histogram a sutinovy graf. Na rovni Statistickej deskripcie sme ako Statistické
ukazovatele irovne pouzili aritmeticky priemer a median. Statisticka analyza dat pozostavala
vzhl'adom na velkost’ vyberového suboru z aplikacie neparametrickych testov (Spearmonov

koeficient poradovej korelacie) a faktorovej analyzy.

4.4 Vyskumny subor

N&s vyberovy subor tvoria deti s diagnostikovanou Specifickou vyvinovou poruchou
ucenia dyslexiou. Testy schopnosti sme pre ucely tejto prace administrovali celkovému poctu
n=22 probandov vo veku 8-9 rokov, pri¢om iSlo o Zziakov druhych a tretich ro¢nikov
primarneho stupna vzdeldvania. Podmienkou pre zaradenie do vyberového stboru bol
minimélny vek 8 rokov, ato z dovodu, ze Specifické skusky percepcnych a percepcno-
motorickych schopnosti umoziuju kvantifikaciu vykonov vo vztahu k fyziologickej vekovej
norme nad 8 rokov (Novak, 2002, s.36). Z celkového poctu vySetrovanych deti bolo n=11

chlapcov, an=11 diev¢at. Vyberali sme probandov, ktori okrem Specifickej vyvinovej
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poruchy ucenia nemaji ini diagndézu, ktord by mohla neziaduco ovplyvnit’ vysledky nasich
merani. Vzhl'adom na typ vyberu sme uplatnili zdmerny dostupny vyber, t.j. probandov
vyskumu sme vyberali na zaklade urcenia relevantnych znakov dolezitych pre nase skiimanie
(Gavora, 1999, s.71). Uvedomujeme si maly rozsah vyberového suboru, avSak vzhl'adom na
velkost” klientely s diagnézou dyslexie v zariadeni, v ktorom sme realizovali zber dat, iSlo
0 maximéalne mozny dostupny vyber. Ostatni klienti s danou diagndézou nespliali zadané
kritéria, napr. boli vo vysSom veku (vykony v percepénych a percepcno-motorickych
sktiSkach by uz vo vysSom veku boli skreslené¢ / kompenzované) alebo v nizSom veku
(vysledky probandov by sme nemohli hodnotit’ vzhl'adom na vekovu normu danej testovej
batérie), prip. mali pridruzend int diagnézu (napr. velmi castd diagnéza ADHD
vV komorbidite so SVPU, ¢o by mohlo ovplyvnit' vysledky v ramci sledovaného vztahu).

Ziskané vysledky budeme interpretovat’ preto len vzhl'adom na nas vyberovy subor.

4.5 Casova organizacia priebehu vyskumu

I.  Pripravna etapa vyskumu (tvorba projektu vyskumu)

- Tvorba nasho vyskumného projektu pozostavala z nasledovnych krokov: stanovenie
vyskumného problému; teoreticko-empiricka analyza skimaného problému — prehl’'ad
problematiky v literatire a doterajSich vyskumov v skiimanej problematike;
stanovenie vyskumnych otdzok a hypotéz, vyber vyskumného stboru; volba metdd

zberu empirickych udajov.

Casova dotacia pripravnej etapy vyskumu: januar — august 2020

Il.  Realizacna etapa vyskumu (aplikacia projektu vyskumu v teréne)
- Terénny zber dat: administracia testov schopnosti probandom vyskumu.

Casova dotacia realizadnej etapy vyskumu: september 2020 — januar 2021

I1l.  Etapa spracovania dat a interpretdcie vysledkov

- Vramci etapy spracovania dat ainterpreticie vysledkov sme postupovali
v nasledovnych krokoch: ,ru¢né“ vyhodnocovanie vykonov testov schopnosti,

Statistickd analyza ziskanych udajov - triedenie prvého a druhého stupna.

Casova dotacia etapy spracovania dat a interpretacie vysledkov: januar — april 2021
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4.6 Vysledky vyskumu a ich analyza

H1 U deti s vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou bude rychlost citania pseudoslov
vyrazne korelovat s mnozstvom zmien v Strukturach percepcnych a percepcno-motorickych

schopnosti.

Deskriptivna cast’

EsSte prv nez odpovieme na otazku, ¢i existuje vyznamny vztah medzi rychlostou
¢itania a mnozstvom zmien v Strukturach percepénych a percepcno-motorickych schopnosti
u deti s diagnostikovanou dyslexiou, podrobime najskdr samotnej deskriptivnej analyze
vysledky premennej - Struktura percepcnych —a percepcno-motorickych schopnosti
u sledovanej skupiny. Probandi nasej vyberovej vzorky sa podrobili suboru S$pecifickych
skusok, prostrednictvom ktorych sme zmerali Struktiru rozlozenia ich percepénych
a percepcno-motorickych schopnosti, priCom konkrétne iSlo o schopnosti auditivnej
diferenciacie, auditivnej analyzy a syntézy, vizudlnej diferencidcie, vizudlnej orientacie
v priestore, audiomotorickej koordinacie (percepcii a reprodukcii rytmickej zostavy)
a schopnosti jemnej motoriky. Pre vSetky skuSky plati, Ze najniz§iec mozné dosiahnutelné
skore je 0 bodov a hodnota najvyssieho dosiahnutého skore je variabilnd od typu skusky
(najvysSie mozné dosiahnutel'né skore uvadzame v tabul’ke €.1). V takmer vSetkych skaskach
deficitné vykony). Podobne sme medzi naSimi probandami zaznamenali v takmer vSetkych

skaskach i najvyssie mozné dosiahnuté skore (€o znamend plnohodnotné vykony).

Dalej uvadzame $tatistické ukazovatele urovne nameranych vykonov z jednotlivych
Specifickych skuSok schopnosti prostrednictvom hodnét priemeru (AM) a medidnu (ME):
auditivna analyza AM: 28,4; ME: 10,5; auditivna syntéza — AM: 25,8; ME: 27; auditivna
diferenciacia'?® ,a“ — AM: 31,7; ME: 33; auditivna diferenciacia ,,b*“ — AM: 19,9; ME: 20,5;
audiomotorickd koordinicia — AM:16,9; ME: 20,5 [percepcia rytmu -AM: 9,4; ME: 11;
reprodukcia rytmu — AM: 7,5; ME: 8]; vizualna diferenciacia — AM: 36,1; ME: 37; vizualna
orientacia v priestore — AM: 25,3; ME: 31; jemna motorika — AM: 22,5; ME: 25.

13 Skuska auditivnej diferencidcie mé dve varianty, a to jednoduchsi variant ,,a* pre deti do 8 rokov (deti uréuju,
¢i existuje rozdiel v pseudoslovach) a variant ,,b“ pre deti nad 8 rokov (uréuju i rozdielne hlasky). Probandom
na hranici 8 rokov bol zadivany variant ,,a‘“.

47



Tabul’ka 1 Statistické ukazovatele $truktiry percepénych a percepéno-motorickych schopnosti

N | Minimum | Maximum | Priemer | Median | Standardna
(max. mozné) (AM) (ME) odchylka
auditivna analyza 22 0 36 (36) 28,4 33 10,5
auditivna syntéza 22 0 36 (36) 25,8 27 10,1
auditivna diferenciacia 9 23 36 (36) 31,7 33 3,9
variant ,,a“
auditivna diferenciacia 12 9 30 (36) 19,9 20,5 7,2
variant ,,b*
audiomotoricka® 22 0 29 (36) 16,9 20,5 9,5
koordinacia
a) percepcia 22 0 18 (18) 9,4 11 54
rytmu
b) reprodukcia 22 0 17 (18) 7,5 8 5,1
rytmu
vizualna diferenciacia 22 28 42 (42) 36,1 37 42
vizualna orientacia 22 0 42 (42) 25,3 31 14,1
Vv priestore
jemna motorika 21 7 30 (30) 22,5 25 6,6

Okrem kvantitativneho vyjadrenia vysledkov uvadzame i kvalitativnu analyzu dat.
V ramci skusok auditivnej percepcie, konkrétne skusok tzv. fonematického sluchu nebolo
V priemere pre probandov velmi ndro¢né rozliSit' dvojicu podobne znejicich pseudoslov
(skuaska auditivnej diferenciacie, variant ,,a“), naro¢nejsi bol variant ,,b“, v ktorom mali
testovani siCasne urcit’ liSiace sa hlasky v podnetovych pseudoslovach (¢o v ramci schopnosti
fonematického uvedomovania predstavuje naro¢nejSiu manipuldciu s hlaskami). V rdmci
skusok sluchovej analyzy a syntézy, tak ako je prizna¢né pre deti s dyslexiou, platilo i pre nas
vyberovy subor, ze auditivha syntéza bola pre probandov v priemere narocnejSia ako
auditivna analyza. Tazkosti sme prirodzene zaznamenali v analyze a syntéze dlhsich slov
a slov so spoluhlaskovymi zhlukmi. Skuska audiomotorickej koordinacie pozostava z dvoch
subskusok, ato percepcia areprodukcia rytmickej zostavy. PriCcom reprodukcia rytmicke;j
zostavy predstavovala pre naSich probandov najnarocnejsi typ skusky, kde v priemere
tonov, ¢asto doslo k zamienaniu indikovanych dizok ténov & k Gplnému rozpadu $truktury
predvedenej zostavy. V reprodukcii rytmu ziskali probandi Vv priemere horsi vykon ako
V percepcii rytmu, comu mozno rozumiet, pretoze v reprodukcii musi proband koordinovat

auditivne neverbalne podnety s oblast'ou jemnej motoriky (v pripade reprodukcie rytmu uz

14 Skuska audiomotorickej koordinacie pozostdva z dvoch subskusok, a to percepcia a reprodukcia rytmickej
zostavy.
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ide 0 percepéno-motoricku skusku). V skuske vizualnej diferenciacie v priemere dosiahli
probandi najlepSie bodové skoére. Podla ocakdvani, testovani chybovali najCastejSie
v rozliSovani vertikdlnych symetrii. Skusky z oblasti vizualnej orientacie v priestore (pravo-
l'avé orientacia) sa vyznacovali vyrazne variabilnymi rozdielmi vo vykone probandov, podla
oc¢akavani bol najmenej obtiazny subtest orientdcie na vlastnej schéme tela, chybovost’
V priemere vzrastla v subteste ploSna orientdcia a najvicSie tazkosti, podla ocakévani,
sposoboval subtest stranova orientacia na protil'ahlej rovine. K percepcno-motorickym
sktiSkam patri skuska jemnej motoriky, kde sme pozorovali u viacerych testovanych stratu
rytmu Vv pohyboch, diskoordinaciu pohybov alebo celkovi neschopnost zopakovat

predlozeny cvik.

Rozlozenie priemerného profilu vykonov dosiahnutého v jednotlivych Specifickych
skaskach percepéno-motorickych schopnosti, ktory je vyjadreny priemernou percentudlnou

uspesnostou probandov uvadzame v tabul’ke ¢. 2.

Tabulka 2 Priemerny profil vykonov v subore $pecifickych skuSok vyjadreny % tGspeSnosti

% auditivna auditivna | auditivna | vizuilna PLO audiom. jemna
diferenciacia analyza syntéza diferen. koordin. | motorika
a) b)

91-100

81-90 89% 86%0

71-80 80% 72% 73%

61-70

51-60 56% 60%

41-50 47%

31-40

21-30

11-20

0-10

Rozlozenie vykonov v percepénych a percepéno-motorickych skaskach deti s dyslexiou
Vv nasom vyberovom subore - wvyjadrené pocetnostami v ziskanom hrubom skore
Z jednotlivych $pecifickych skasok - uvadzame v tabulke ¢.3.1> Vykony v predloZenych

sktiSkach st v tabulke prehl'adne rozdelené do troch pasiem vykonov, ato od pasma

15 Skusku auditivnej diferenciacie do tejto analyzy pocetnosti nezarad’uje pre mala vzorku probandov, ked’ze
probandi boli rozdeleni na tych, ktorym bol zadany variant ,,a* (n="9) a zvySnych s variantom ,,b* (n=12).
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normalneho vykonu— plnohodnotne zvladnutd skuska, cez pasmo oslabeného (hrani¢ného)

vykonu az k pasmu vykonu, ktory predstavuje nezvladnutie skasky.

Jednotlivé pasma individualnych vykonov st vyjadrené odlisSnym tienovanym, kde
vykon 91-100% predstavuje normalny, plnohodnotny vykon probandov - tento je podmieneny
fyziologickou normou — 8 rokov avyssie (Novak, 2002, s.36). Normdlny vykon dosiahli
najcCastejSie probandi naSho vyskumu v skiiskach auditivnej analyzy (n=13; 59,1%), auditivnej
syntézy (n=9; 41%) av skaske vizualnej diferenciacie (n=10; 45,5%). Pdsmo mierne
oslabeného vykonu je podla Novaka (2002, s.59) v rozmedzi percentualnej uspesnosti 71-
90%, kde sa zaradil pomerne velky podiel vykonov probandov v $pecifickych sktskach.
Mierne oslabeny (hrani¢ny) vykon sme zachytili najcastejSie v skuSkach vizualnej
diferenciacie (n=10; 45,5%), vizualnej orientacie v priestore (n=8; 36,4%) a v sktske jemnej
motoriky (n=9; 42,9%). Tretic pasmo, ktoré predstavuje vyrazne nezviadnutie skusky je
vyjadrené percentudlnym rozsahom 0 - 70%!%® GspeS$nost’. Do tejto kategorie sa zaradili
najCastejSie probandi so slabymi vykonmi v skuSkach audiomotorickej koordinacie (n=18;
81,8%), vizudlnej orientacie v priestore (n=11; 50%), pomerne vel'ké zastipenie probandov
nachadzame 1V skuskach auditivnej syntézy (n=8; 36,4%). Mensi podiel neuspesnych
probandov bol v nasledujtcich sktskach: skaska jemnej motoriky (n=6; 28,6%), auditivnej

analyzy (n=6; 27,3) a vizualnej diferenciacie (n=2; 9,1%).

Na zéklade priemerného vykonu vyjadreného priemernym % tspeSnosti (tab. ¢. 2) a na
zaklade rozloZenia pocetnosti hrubého skore (HS) dosiahnutého v stibore $pecifickych skusok
(tab. ¢. 3) moézeme zjednoduSene zhrnut, ze v priemere dosiahli nasi probandi najlepSie
vykony v skuskach auditivnej analyzy, auditivnej diferencidcie /variant ,,a*/ a vizudlnej
diferenciacie. Naopak, najslabSie vykony sme zachytili v skaSkach audiomotorickej

koordinacie, vizualnej orientacie v priestore a v auditivnej diferenciacii (variant ,,b*).

2 Pri uvedenych pasmach sme vychéadzali z prirucky T-239, na inom mieste v8ak autor uvadza, Ze za vykony
charakterizujuce vyrazné zlyhanie resp. poruchu je ucelné pokladat’ uspesnost’ mensiu ako 75 % (Novak, 1992),
podla uvedené¢ho by sme niektorych probandov mohli preradit z hranicného pasma do pasma zlyhania,
ponechali sme vSak hodnoty pasiem podla prirucky, ked’ze je i vzhl'adom na datum aktualnejsia.
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Tabulka 3 Pocetnosti hrubého skoére dosiahnutého v stibore Specifickych skusok

% pocetnost | podetnost | Poletnost | pocetnost | pocetnost | podetnost
(n) (n) (n) (n) (n) (n)
91-100 13 9 10 3 0 6
81-90 3 0 5 4 3 5
71-80 0 3) 3) 4 1 4
61-70 2 2 2 3 5 1
51-60 0 2 0 1 3 1
41-50 2 1 0 0 2 3
31-40 0 1 0 1 1 0
21-30 2 1 0 2 2 1
11-20 0 0 0 2 2 0
0-10 0 1 0 2 3 0
> 22 22 22 22 22 21

auditivna | auditivna vizualna PLO audiomotor. jemna
analyza syntéza diferenc. koordinacia | motorika

Celkové hrubé skore dosiahnuté v Specifickych skuskach percepcnych a percepcno-
motorickych schopnosti sme vypocitali ako sumu vSetkych ¢iastkovych skore z jednotlivych
Specifickych skasok.!” Pricom plati, ¢im vys$§ia hodnota celkového skore, tym lep$i namerany
vyberovom subore predstavovalo hodnotu 68 bodov a najvyssie hodnotu 207 bodov. Co
znamena vyrazné rozdiely vo vykonoch naSich probandov v $pecifickych skuskach
percepcnych a percepéno-motorickych schopnosti. Ukazovatele tirovne: AM = 154,9; ME:
172.

Tabulka 4 Celkové hrubé skore dosiahnuté v percepcnych a percepno-motoric. skiskach

N | Minimum | Maximum | Priemer Median | Standardna
(max. mozné) (AM) (ME) odchylka
HS v skaskach
percepénich a percepéno-
motorickych schopnosti 22 68 207 1549 172 438

17 Do celkového hrubého skore sme nezapocitali body zo sktsky auditivnej diferenciacie, pretoze probandom bol
zadavany vzdy len jeden variant tejto skGsky (variant ,,a* a variant ,,b*), pricom V tychto variantoch dosiahli
probandi vyrazne odlisny vykon - prakticky islo o iny typ skisky, pretoze v prvom variante probandi urcovali ¢i
existuje rozdiel v pseudoslovach a v druhom variante museli ur¢it’ i lisiace sa hlasky. Preto sme vykony nemohli
zaradit’ pod spolo¢nu kategoriu. Taktiez sme nemohli do celkového skore vybrat’ len probandov s jednym typom
variantu, pretoze zvy$né nulové hodnoty by nespravne znizovali celkovi hodnotu skore.
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Pre uplnost' analyzy premennej S$truktiry percepénych a percepcno-motorickych
schopnosti nasho vyberového suboru uvadzame vztahy vyznamnych zavislosti medzi
vykonmi nameranymi v jednotlivych percepénych a percepcno-motorickych skaskach (vid’
tabul’ka ¢. 5). Pre doplnenie analyzy vztahov medzi nameranymi vykonmi v jednotlivych
Specifickych skuSkach sme pouZili korelaéna analyzu (Spearmanov korelaény koeficient)?.
Vo vyberovom subore sme identifikovali signifikantné vazby medzi jednotlivymi vykonmi
v Specifickych skuskach. Ked’ze ide o maly rozsah vyberu, vysledky su platné len pre dany
vyberovy subor aslizia na analyzu Struktury percepénych a percepéno-motorickych
schopnosti naSich probandov. Stcasne si uvedomujeme, ze existencia korelacie nemusi esSte
nutne znamenat existenciu skutoéného a zmysluplného vzt'ahu medzi meranymi polozkami,
teda moze ist' o posobenie inej nekontrolovanej premennej alebo moéze ist o nezmyselnu

korelaciu (Chraska, 2007, s.116).

Tabul'ka 5 Zavislost’ vykonov v percepénych a percepéno-motorickych skuskach

Spearmonov koeficient koreldcia Auditivna | Auditivna | Vizualna Audiomotor. Jemna
analyza syntéza |diferenciac. PLO koordinacia | motorika
Auditivna  Correlation Coefficient 1,000 462" 489" 513" ,616™" ,602™
analyza— gio (2-tailed) . 031 025 015 002 ,004
N 22 22 21 22 22 21
Auditivna  Correlation Coefficient 462" 1,000 -,012 ,261 ,405 ,223
syntéza Sig. (2-tailed) ,031]. 957 240 061 331
N 22 22 21 22 22 21
Vizuilna Correlation Coefficient 489" -,012 1,000 ,398 426 ,663™
diferencidcia o; (5 tailed) 025 957|. 074 054 001
N 21 21 21 21 21 20
PLO Correlation Coefficient 513" ,261 ,398 1,000 737 ,680™
Sig. (2-tailed) 015 240 074]. ,000 ,001
N 22 22 21 22 22 21
Audiomot.  Correlation Coefficient ,616™ ,405 426 737 1,000 7417
koordindcia ;0 (5 tailed) 002 061 054 000|. 000
N 22 22 21 22 22 21
Jemna Correlation Coefficient ,602™" 223 663" ,680™" 7417 1,000
motorika i (2 tailed) 004 331 001 001 000[.
N 21 21 20 21 21 21

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

18 Pre maly rozsah vyberu sme uplatnili neparametricki obdobu Pearsonovej korelacie — Spearmanov koeficient
korelacie.
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Signifikantné sa preukdzali nasledovné vézby: hodnoty korelacnych koeficientov
auditivnej analyzy korelovali s hodnotami vsetkych ostatnych skusok. Skuska auditivnej
syntézy bola signifikantnd len vo vzt'ahu k hodnotdm auditivnej analyzy. SkuSka vizuélnej
diferenciacie korelovala so sktiSkou jemnej motoriky a auditivnej analyzy. Vizualna orientacia
v priestore (PLO) je vo vyznamnom vztahu k jemnej motorike a k auditivnej analyze.
Audiomotorickd koordinacia vykazuje signifikantné viazby k auditivnej analyze a stcasne
k PLO ajemnej motorike. Jemna motorika sa okrem vztahu k auditivnej syntéze preukazala
ako Statisticky vyznamna ku vykonom vo vSetkych ostatnych percepéno-motorickym

sktskach (in tab. €. 5).

Pred samotnym testovanim hypotéz podrobime deskriptivnej analyze este premenné

rychlost’ ¢itania pseudoslov a presnost’ Citania pseudoslov.

Vykony v skuske c¢itania pseudoslov vzhPadom na rychlost’ precitanych slov:
Ked’ze ide o skupinu deti s diagnostikovanou poruchou uc¢enia dyslexiou, vykony v porovnani
s vekovou normou vyrazne zaostavaji — podla minimalnych diagnostickych kritérii na
Slovensku viac ako 1-SD v skuskach ¢itania (najmé oblast’ rychlost a plynulost’) oproti
vekovej norme (kol. autorov, 2017, 5.29)%°. Ak sa pozrieme na priemerné vykony pre¢itanych
dvadsiatich pseudoslov, tak vykony nasho vyberového stboru si vyrazne variabilné
vzhl'adom na rychlost’ ¢itania. Kym najlepsi vykon predstavoval pre¢itanych 20 pseudoslov
za 51 sekund, probandovi s najslabs§im vykonom uvedené trvalo 199 sekund. Priemerny cas
predstavoval 103,8 sekundy. KedZe v skupine testovanych st Ziaci druhych a tretich
ro¢nikov, variabilitu vykonov v ¢itani moZno ocakéavat’, av§ak takéto vyrazné rozdiely svedcia
aj o0 vyraznych rozdieloch v schopnosti dekodovania pseudoslov. Pre vizualne znazornenie

krivky jednotlivych vykonov v ¢itani uvadzame 1 graf ¢.1.

Tabul’ka 6 Statistické ukazovatele rychlosti a chybovosti ¢itania

N | Minimum | Maximum | Priemer Median | Standardna
(max. mozné) (AM) (ME) odchy]ka
Rychlost’ ¢itania 22 51 199 103,8 88 48,4
(Cas Vv sekundach)
Chybovost’ éitania 22 0 20 6,7 6 43

1% Diagnostické kritéria pre stanovenie diagnozy dyslexie st samozrejme daleko zloZitejSou zalezitostou,
uvedené vsak nie je predmetom tejto prace, na tomto mieste sa vyjadrujeme iba ku kritériu, ktoré stvisi so
sledovanou premennou rychlost’ precitania dvadsiatich pseudoslov.
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Graf 1 Rychlost ¢itania pseudoslov vyjadrena v sekundach

Vykon v skuske ¢itania vzhPadom na chybovost’ precitanych pseudoslov bol taktiez
U jednotlivych testovanych vyrazne rozdielny. Priom maximalne mozny pocet chybne
precitanych pseudoslov predstavoval 20 pseudoslov, ¢o sme zaznamenali u jedného
z probandov, bezchybny vykon sme zachytili u dvoch deti. Priemerna chybovost’ v ramci

sledovaného suboru dosiahla hodnotu AM=6,7 chybne precitanych pseudoslov.

Tabul'’ka 7 Pocetnosti chybne precitanych pseudoslov

Pocet chybne precitanych Kumulativna
pseudoslov Pocetnost’ (n) Relativna pocetnost’ pocetnost’
0,00 2 91 9,1
3,00 2 9,1 18,2
4,00 2 9,1 27,3
5,00 4 18,2 45,5
6,00 2 91 54,5
7,00 1 4,5 59,1
8,00 2 9,1 68,2
9,00 3 13,6 81,8
10,00 1 4,5 86,4
11,00 2 91 95,5
20,00 1 4,5 100,0

> 22 100,0
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V danej skuske i$lo o ¢itanie jedno az Stvorslabi¢nych umelych bezvyznamnych slov,
pri¢om podla o¢akavani probandi chybovali CastejSie vo viacslabi¢nych slovach a v slovach
so spoluhlaskovymi zhlukmi. K najcastejSiemu typu chyb patrili zameny grafém (prevazne: a-
e, a-0, e-0, b-d, p-b) inverzie grafém, vynechanie grafémy ¢i slabiky, doplnenic grafémy,
u zvlast’ slabych citatelov i celkové skomolenie pseudoslova a vytvorenie tak nového,
niekedy uplne odlisného od podnetového pseudoslova. ZriedkavejSie sme sa stretli s chybou
typu regularizacie (Mikulajova, 2012, s.131), ked’ deti pseudoslova precitali ako vyznamové

slova, pretoze pre nich boli vizudlne podobné pseudoslovam.

Vo vyberovom subore je zna¢na variabilita vykonov v ¢itani vzhladom na rychlost’ ale
I presnost’ ¢itania. V nasom stbore su Citatelia, ktori dosahuju velmi pomalé tempo ¢itania
a sucasne sa dopustaju i vel'kého mnozstva chyb. Niektori si sice tempom vyrazne slabi
Citatelia avSak dokazu ¢itat’ s pomerne dobrou presnostou. Vztah rychlosti a presnosti ¢itania
Vnasom vyberovom subore uvadzame prostrednictvom vytvorenia odstupniovanych
podkategoérii probandov vzhl'adom na ich rychlost’ ¢itania, pricom sledujeme, Zze klesanim
tempa Citania (t.j. zvySovanim hodnoty intervalu vyjadrujicej pocet sekind potrebnych na
precitanie 20-tich pseudoslov) stipa priemerna hodnota chybovosti, pricom uvedené je zjavné
zvlast pri krajnych vykonoch (vid'. tabulka ¢. 8). Uvedeny vztah nie je predmetom naSich
hypotéz, uvadzame ho len ako sekundarne zistenia, z ktorych vyplyva, Ze rychlost’ ¢itania
unasich probandov koreluje s presnostou Citania, i ked hodnota korelacie vypoveda iba

0 nizkej zavislosti (p =0,552**; p<0,05 (p=0,001).

Tabulka 8 Chybovost ¢itania pseudoslov vo vztahu k rychlosti ¢itania pseudoslov

Rychlost’ ¢itania Priemerny pocet chybne precitanych
(interval) N pseudoslov (AM)
0-60 6 4,5
61-100 7 6,3
101-150 5 6,6
151-200 4 11
> 22
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Linear Regression
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pocet chybne precitanych pseudoslov

Graf 2  Grafické znazornenie vztahu rychlosti precitania pseudoslov a poctu chybne
precitanych pseudoslov

Inferenéna Cast’

Hi U deti s vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou bude rychlost’ Citania pseudoslov
vyrazne korelovat s mnozstvom zmien v Strukturach percepcnych a percepcno-motorickych

schopnosti.

V hypotéze ¢. 1 zistujeme, ¢i u probandov s dyslexiou existuje $tatisticky vyznamny
vzt'ah medzi rychlostou citania pseudoslov a mierou uspesnosti v Specifickych skuskach
percepénych a percepéno-motorickych schopnosti. Zvolenym Statistickym  testovacim
kritériom bude Spearmanov korelaény koeficient?®. Hladinu vyznamnosti alfa stanovujeme

na 5% (=0,05).

Tabulka 9 Vyznamnost’ vztahu rychlosti ¢itania pseudoslov a dosiahnutého skore v skuskach

percepénych a percepno-motorickych schopnosti

Hrubé skore percepénych a percepcno-
motorickych schopnosti

Rychlost’ ¢itania pseudoslov P -0,151
Sig. 0,514
N 22

20 Spearmanov korela¢ny koeficient je neparametrickou obdobou Pearsonovej su¢inovej korelacie, zvolili sme
ho z dovodu malého rozsahu vyberu (Laj¢iakova, Tabackova, 2010).
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Vysledok Statistického testovania H1: p =-0,151; p>0,05 (p=0,514)
Namerand hodnota Spearmanovho korelaéného koeficientu p= -0,151; dosiahnuta
signifikancia je > 0,05(p=0,514): nepotvrdzujeme, Ze medzi skimanymi premennymi existuje

vyznamny vzt'ah.

Na zaklade wvysledku Statistického testovania konStatujeme, Ze namerané data
nepodporuji hypotézu Hy, v ktorej sme predpokladali, Ze u deti s vyvinovou poruchou ucenia
dyslexiou bude rychlost Ccitania pseudoslov vyrazne korelovat' s mnoZstvom zmien

Vv Strukturach percepcnych a percepcéno-motorickych schopnosti.

Pre graficka vizualizaciu vztahu medzi sledovanymi premennymi pouzivame bodovy
diagram, ktory v naSom pripade vyjadruje Statistickii nezavislost’ rychlosti ¢itania a hodndt
hrubého skore percepénych a percepcno-motorickych schopnosti, pretoze ako mézeme vidiet’,
jednotlivé body st vcelku neusporiadané a vypliiuju takmer celt plochu diagramu. Na zaklade
uvedeného nemdzeme potvrdit' ocCakdvanie, ze narastanim hrubého skore v Specifickych
skuskach bude klesat’ as potrebny pre Citanie pseudoslov. Aj ked’ v grafe mézeme badat’ ista
tendenciu, kde viaceri probandi s vy$§im hrubym skore zo Specifickych skusok percepcnych
a percep¢no-motorickych schopnosti patrili CastejSie do kategorie relativne rychlejSich

¢itatel'ov (skusani, ktori potrebovali na precitanie 20-tich pseudoslov max. 100 sekund).

200,00 o

150,007

hlost’ ¢itania pseudoslov

100,00

ryc

a
T T T T T T
75,00 100,00 125,00 150,00 175,00 200,00

50,00

hrubé skore v stibore Specifickych skusok

Graf 3  Vztah rychlosti ¢itania pseudoslov a hrubého skore dosiahnutého v Specifickych
skaskach percepcnych a percepéno-motorickych schopnosti
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Miera pripisovaného vyznamu jednotlivym ciastkovym schopnostiam u deti
s dyslexiou, ktoré su predmetom Specifickych percepéno-motorickych skusok je autormi
rozne interpretovand. Preto sme sa na vyznam vztahu rychlosti dekddovania pseudoslov
a mnozstvom zmien V percepénych a percepéno-motorickych schopnostiach blizSie pozreli
nielen cez celkové hrubé skore, ale i cez ziskané skore z jednotlivych skusok percepénych
a percepcno-motorickych schopnosti. Ale ani v ramci vykonov nameranych v jednotlivych
sktskach ciastkovych schopnosti sa nepreukazal Statisticky vyznamny vzt'ah k tempu ¢itania

pseudoslov.

Statistické testovanie vztahu rychlosti ¢&itania pseudoslov a dosiahnutého skore

Vv jednotlivych skuskach percepcnych a percepéno-motorickych schopnosti:

- rychlost’ ¢itania a auditivna syntéza p =-0,095; p>0,05 (p=0,682)
- rychlost’ ¢itania a auditivna analyza p=-0,131; p> 0,05 (p=0,571)
- rychlost’ ¢itania a audiomotoricka koordinacia p =-0,284; p> 0,05 (p=0,213)
- rychlost’ ¢itania a vizualna diferenciacia p=-0,146 ; p> 0,05 (p=0,539)
- rychlost’ ¢itania a vizualna priestorové orientacia p =-0,093; p> 0,05 (p=0,690)
- rychlost’ ¢itania a jemna motorika p= 0,023; p> 0,05 (p=0,922).

Hz U deti s vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou bude presnost’ Citania pseudoslov
vyrazne korelovat' s mnozZstvom zmien v Strukturach percepcnych a percepcno-motorickych

schopnosti.

Hypotézou ¢. 2 zistujeme, ¢i u probandov s dyslexiou existuje Statisticky vyznamny
vzt'ah medzi presnostou citania pseudoslov a mierou uspesnosti v Specifickych skuskach
percepénych a percepéno-motorickych schopnosti. Presnost’ citania bude prezentovana
mnozstvom chybne precitanych pseudoslov z 20-tich pseudoslov. Zvolenym Statistickym
testovacim kritériom bude Spearmanov korelany koeficient. Hladinu vyznamnosti alfa

stanovujeme na 5% (=0,05).

Namerand hodnota Spearmanovho korelacného koeficientu p= -0,196; dosiahnutd
signifikancia je > 0,05(p=0,383), nepotvrdzujeme, ze medzi skimanymi premenny existuje

vyznamny vzt'ah.
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Tabulka 10 Vyznamnost' vztahu presnosti ¢itania pseudoslov a dosiahnutého skore

v skuskach percepcnych a percepéno-motorickych schopnosti

Hrubé skore percepcnych a percepcno-
motorickych schopnosti

Pocet chybne precitanych

pseudoslov P -0,196
Sig. 0,383
N 22

Vysledok Statistického testovania H1: p =-0,196; p>0,05 (p=0,383)

Na zaklade wvysledku Statistického testovania konStatujeme, Ze namerané data
nepodporuji hypotézu Hz, v ktorej sme predpokladali, ze U deti s vyvinovou poruchou ucenia
dyslexiou bude presnost citania pseudoslov vyrazne korelovat s mnoZstvom zmien

V Strukturach percepcnych a percepcno-motorickych schopnosti.
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Graf 4  Vztah presnosti Citania pseudoslov a hrubého skore dosiahnutého v Specifickych

skaskach percepcnych a percepéno-motorickych schopnosti

Pre graficka vizualizdciu vztahu medzi sledovanymi premennymi pouZivame opét
bodovy diagram, ktory v nasom pripade vyjadruje Statistickii nezavislost’ presnosti Citania
a hodndt hrubého skoére percepénych a percepcno-motorickych schopnosti, pretoze ako
mozeme vidiet, jednotlivé body st veelku neusporiadané a stiCasne, Ze 1 probandi s vySSim
poctom chybne precitanych pseudoslov sa nachddzaju pomerne casto v zéne probandov

S vys$§im dosiahnutym skore percepcnych a percepéno-motorickych schopnosti. Na zaklade
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uveden¢ho nemozeme potvrdit’ ocakdvanie, ze narastanim hrubého skore v Specifickych

skaskach bude klesat’ pocet chybne precitanych pseudoslov.

Podobne, ako v predoslej hypotéze, kde sme testovali vyznamnost vztahu rychlosti
Citania k jednotlivym vykonom percepénych a percepéno-motorickych skasok, sme ani
Vv schopnosti presného ¢itania neidentifikovali Statisticky vyznamny vztah K jednotlivym

vykonom v stubore Specifickych skusok.

Statistické testovanie vztahu presnosti ¢itania pseudoslov a dosiahnutého skore
v skuskach percepcnych a percepéno-motorickych schopnosti:
- presnost’ Citania a auditivna syntéza p=0,167; p>0,05 (p=0,457)
- presnost’ Citania a auditivna analyza p =-0,099; p> 0,05 (p=0,661)
- presnost Citania a audiomotoricka koordinacia p =-0,350; p> 0,05 (p=0,111)
- presnost’ Citania a vizualna diferenciacia p =-0,255; p> 0,05 (p=0,265)
- presnost’ ¢itania a vizualna priestorové orientacia p =-0,158; p> 0,05 (p=0,483)

- presnost’ Citania a jemna motorika p =-0,106; p> 0,05 (p=0,648).

Sekundarne zistenia

Pre hlbSi pohl'ad na premennt Struktury percepénych a percepEno-motorickych
schopnosti sme pouzili metodu exploracnej faktorovej analyzy. Uvedeny postup umozni
V naSom vyberovom subore odhalit’ vztahy medzi jednotlivymi kategériami schopnosti
nameranymi V percepénych a percepéno-motorickych skuskach. Najskor sme potrebovali
zistit', ¢i poloZky, ktoré chceme faktorovat’, su pre faktorova analyzu vhodné. Podmienky boli
splnené — sledované premenné boli metrické, polozky medzi sebou korelovali?!, pri¢om
tesnost’ korelacie bola zvéacsa vyssia ako 0,3 a hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovej (KMO)
miery boli vyssie ako 0,722 (KMO = 0,785) a signifikancia Bartlettovho testu bola 0,000.

Tabul’ka 11 Kaiser-Meyer-Olkinovej a Bartlettov test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,785

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 72,006
Df 21
Sig. 0,000

2L Tabulka 5 Zavislost’ vykonov v percepénych a percepéno-motorickych skaskach
2Hodnota KMO by mala byt’ vyssia ako 0,7 a signifikancia Bartlettovho testu by mal byt vyznamna minimalne
na trovni 0,05 (Rabusic, 2002, s.5)
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Naésledne bolo potrebné sa rozhodnut’, s kol’kymi faktormi budeme v d’alSej analyze
pracovat’, pricom sme vychadzali z pravidiel, na zaklade ktorych sme zvolili taky pocet
faktorov, ktoré maju hodnotu v sutinovom grafe nad prelomenim krivky (podl'a Rabusic,

2002, s.7). Uvadzame tabul’ku s hodnotami eigenvalue:

Tabulka 12  Vlastné hodnoty faktorov (Total Variance Explained)

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component] Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,159 59,418 59,418 4,159 59,418 59,418
2 1,235 17,648 77,067 1,235 17,648 77,067
3 ,521 7,441 84,507
4 ,394 5,624 90,131
5 347 4,962 95,093
6 ,195 2,790 97,883
7 ,148 2,117 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Jednotlivé komponenty maji rozdielnu vysku vlastnej hodnoty (eigenvalue) — uvedent
v stipci Total. Z tabul’ky je zrejmé, Ze iba u dvoch komponentov st hodnoty eigenvalue vécsie
ako 1. Prvy faktor ma vlastni hodnotu 4,159 a vysvetluje 59,4% variability. Druhy faktor ma
uz len hodnotu 1,235 avycCerpava 17,6% variability. Identifikované dva faktory su
dominantné a vysvetl'uju spolu 77,1% variability. Vyber dvoch dominantnych faktorov nam
potvrdzuje i sutinovy graf, kde pri prvych dvoch faktoroch je zrejmy najvyraznejsi pokles.

U d’alSich faktorov je pokles minimalny.

Eigenvalue

o

T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

Component Number

Graf 5 Sutinovy graf identifikovanych faktorov v skuskach percepénych a percepéno-
motorickych schopnosti.
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Nasledne sme identifikovali polozky, ktoré spadaji do jedného z faktorov, t.j. ktorymi
polozkami st jednotlivé faktory sytené. Uvedené sme zistili prostrednictvom vypoctu
faktorovych zatazi, ktoré predstavuji korelacie medzi faktorom a prisluSnou polozkou.
PriCom plati, ze ¢im vysSia je hodnota vypocitanej korelacie, tym viac je faktor touto
polozkou syteny (Rabusic, 2002, s.8). Hodnoty korelaénych koeficientov medzi polozkou
a prislusnym faktorom uvadzame v prilohe C (tab. ¢. 14 Nerotovana faktorova matica).
Pretoze pre interpretaciu vysledkov faktorovej analyzy tato podoba zvicsa nie je vhodna,
K interpretacii uplatiiujeme rotovan(?® faktorovi maticu, ktora ziskané data prevadza do
»Citatelnejsej podoby*. Zmyslom rotacie je, aby sa rozptylené body ¢o najviac primkli
k jednému z faktorov (Chraska, 2007, s. 142; Rabusic, 2002, s.8). Hodnoty rotovanej

faktorovej matice uvaddzame v tabulke ¢. 13.

Tabul'ka 13 Rotovana faktorovéa analyza

Komponent
1 2
Jemna motorika ,851
Vizualna diferenciacia ,845
Vizualna orientacia v priestore (PLO) ,821
Audiomotoricka koordinécia (percepcia rytmu) 123 414
Audiomotoricka koordinacia (reprodukcia rytmu) ,706 417
Auditivna syntéza ;931
Auditivna analyza 544 729

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Javi sa, ze prvy faktor je syteny takmer vSetkymi polozkami, pricom vyssie hodnoty
korelacie s faktorom vypovedaji o tom, ze faktor je danou polozkou viac syteny. Podla

uvedené¢ho vysledky skuSok jemnej motoriky, vizualnej diferencidcie, vizudlnej orientacie

23 Pri rotacii faktorov existuje viacero druhom rozdeleni, uplatnili sme kolmy typ rotcie, konkrétne varimax
rotaciu.
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v priestore a audiomotorickej koordinacie sytia najvyznamnejsie faktor 1. Ked’ze ide o sktsky
roézneho charakteru nie je jednoduché vytvorit’ spolo¢ny nazov. Druhy faktor, ktory je syteny
zvlast nameranymi hodnotami zo skuSok auditivne] analyzy a syntézy a 0 nieCo menej
vyznamne hodnotami audiomotorickej koordinécie, by sme mohli pracovne nazvat ,faktor
sluchovej percepcie. ITked v pripade audiomotorickej koordinacie ide taktiez o skusky
sluchovej percepcie, ich odlisna korelacia s faktorom 2 je zrejme urcovana ich odlisnym
charakterom, pretoze kym skasky auditivnej analyzy asyntézy patria ku sktskam tzv.
fonematického sluchu (fonematického uvedomovania), skasky audiomotorickej koordinacie
st neverbalnej povahy. Tieto spocivaju v percepcii a reprodukcii rytmickej zostavy a okrem
uvedeného je skuska reprodukcie prezentovana aj manuéalnou podobou, kde ide o koordinaciu
auditivnych podnetov s oblastou jemnej motoriky ruk — takto mozno vysvetlit' jej vztah

stcasne i K faktoru 1, kam spadaju i skasky jemnej motoriky.

Takto zredukované polozky na dva faktory sme sa pokusili podrobit’ Statistickému
testovaniu ich vyznamnosti vo vztahu k rychlosti a presnosti ¢itania pseudoslov, opit’ sa vSak

nepreukazal Statisticky vyznamny vztah.
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4.7 Diskusia a limity vyskumu

Prva vyskumna otdzka, ktort sme si polozili v praktickej Casti zavere¢nej prace bola:
Aka je struktura percepénych a percepéno-motorickych schopnosti u deti s diagnostikovanou
vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou? Zhriiujico mézeme konStatovat, ze percepcno-
kognitivne funkcie su u jednotlivcov s dyslexiou nasho vyberového stboru variabilne
rozlozené na kontinuu od normalneho vykonu az po vyrazny deficit vybranej funkcie. Podla
Hultquista (2008, in Jira, 2014, s. 52) je pri diagnostikovani dyslexie matice a nickedy az
frustrujuce mnozstvo priznakov u kazdého diagnostikovaného, ktoré neraz predstavuju isty
zhluk tazkosti. A ako d’alej Hultquist uvadza, jednotlivé pripady sa medzi sebou moézu javit
ako podobné zoskupenia nedostatkov, ked’ sa vSak prizrieme blizSie a oddelene, t'azkosti sa
javia dost’ rozmanito. Podobne Jordan (2002) uvadza, ze aj ked’ vSetci jednotlivci s dyslexiou
maji preukazate'ne tazkosti s ¢itanim, napriek tomu priznaky nie st ukazdého z nich
pritomné v rovnakej intenzite. PriCom intenzita priznakov vo svojich prejavoch je na kontinuu
od tazkych az po lahké a taktiez dodava, ze ,.charakteristické symptomy dyslexie sa moézu
manifestovat’ Specificky  (pomalym ¢itanim, zamenou zvukovo/vizudlne podobnych
hlasok/grafém, neporozumenim textu) alebo zlicene s inymi priznakmi - nes$pecificky, ftj.
deficitmi v zamerani a vytrvalosti pozornosti, tazkostami s pamétou, motorikou, pravo-
l'avou orientaciou, Casopriestorovo orientaciou, ... (Jordan, 2002, in Jira, 2014 s.52).
Vzhl'adom na uvedené sa autor tiez domnieva, Ze spravne urCenie dyslexie je naro¢né
aobCas moze byt aj subjektivne, lebo mnoho tychto symptdémov mozno najst’ aj v intaktnej
populécii. V tejto cCasti diskusie budeme moct vysSie uvedené myslienky potvrdit
prostrednictvom roznorodosti vykonov, ktoré podali probandi naSej vyskumnej vzorky

v stibore Specifickych skusok.

Prvou oblast'ou, na ktori sme sa v analyzach zamerali, boli vykony probandov zo série
skasok v kategorii auditivnej percepcie. Najskor zhrnieme uspeSnost’ vykonov participantov
v skuskach tzv. fonematického sluchu, kde patria skasky auditivnej diferenciacie, auditivnej
analyzy a syntézy. Treba vSak poznamenat, ze sice tieto skuSky patria do kategorie tzv.
fonematického uvedomovania, ale predstavuju len jeden jeho aspekt (Mikulajova, 2009,
S. 46). Longitudinalny vyskum Wagnera, Torgesena a Raschotta (1994, in Macajova a kol.
2017, s.73) oznacil sluchovu analyzu a syntézu za kIicova zru€nost’, ktord ovplyviiuje
schopnost’ naucit’ sa Citat. A aké vykony dosiahli v danej kategorii skuSok nasi probandi?

V skuske auditivnej diferenciacie (variant ,,a* ureny pre vek do 8 rokov), kde urcovali
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identitu alebo rozdiel predlozenych pseudoslov, ktoré sa lisili znelost'ou hldsok alebo tvrdymi
¢i makkymi slabikami, podali testovani v priemere najlepsi vykon (x=89% uspesnost’),
smerom K slabsiemu vykonu nasledovala skuska auditivnej analyzy (x=80% uspesnost’), d’alej
skuska sluchovej syntézy (Xx=72% uspesnost). Najnarocnejsia bola skuska auditivnej
diferenciacie (variant ,,b* pre deti vo veku nad 8 rokov), kde mali diagnostikovani okrem
urcenia identity resp. rozdielu pocutych pseudoslov stcasne urcit, v ktorej hlaske sa slova od
seba odliSuji (x=58% uspesnost’). Domnievame sa, ze urcenie liSiacej sa hlasky v pocutom
slove vyzaduje od probanda s dyslexiou naro¢nejSiu schopnost’ manipulacie s hlaskami
v slove v porovnani so skuskami sluchovej analyzy a syntézy. Okrem iného, sa do vykonu
Vv tejto skiiske modze negativne odrazit’ iuroven pracovnej paméte, ktord je neraz u osob
s dyslexiou oslabena.  Vtomto type skuSok ide o meranie urovne fonematického
uvedomovania ako kl'i¢ovej schopnosti v ramci teérie fonologického deficitu, pricom ide
0 tedriu, ktord aktudlne zastdva medzi odbornikmi vistom zmysle ,,prvenstvo vo
vysvetl'ovani rozhodujuceho zdroja pricin dyslexie. Ako sme mohli vidiet’ v predoSlom texte,
viaceri naSi probandi s tymto typom skiSok nemali taZkosti. AvSak uvedomujeme si, ze
i napriek tomu, Ze viaceri probandi podali dobry vykon v sktskach sluchovej analyzy
a syntézy, moézu byt unich pritomné fonologické deficity. Jedno z vysvetleni uvedené¢ho
spociva v tom, Ze testovani probandi mozu mat’ uz dostato¢nu sktisenost’ s tymito zakladnymi
schopnostami fonematického uvedomovania, a to aj napriklad pod vplyvom analyticko-
syntetickej metody vyucby Citania, ¢i poskytnutych reedukacii. A ako uvadza Krejcova (2019,
s.111), u starSich ziakov - ale moze sa to tykat’ uz i ziakov 3 ro¢nikov, zvlast’ ak st rozumovo
nadani a svoje tazkosti kompenzuju, pripadne absolvuju pravidelne reedukécie - mozu byt

vysledky tychto skusok skreslené a nadhodnocovat’ skuto¢nt1 situaciu.

Do kategorie skusok auditivnej percepcie patria i subtesty audiomotorickej koordindcie,
ktoré st neverbalnej povahy - tilohou sku$aného je urit’ pocet a dizku ténov a v druhom
subteste reprodukovat’ predlozeni rytmicki zostavu (Novék, 2002, s.26). V tejto skuske
podali nasi probandi najslabsie vykony (Xx=47% uspesnost’), priCom naroc¢nejsia bola pre nich
v priemere reprodukcia rytmickej zostavy, avSak ani v skiske percepcie rytmu nepodali
sktisani dobré vykony. Napadne nizke vykony uvadza u deti so SPU v tejto skiiske i Novak
(2002, s.45). Skuska audiomotorickej koordinacie patri do oblasti sluchovej percepcie -
Vv ramci naSich analyz v stvislosti s faktorovou analyzou bola suc¢ast'ou faktoru 2, ktory sme
pracovne nazvali ,sluchova percepcia“, tato skuaska vSak suacasne sytila ifaktor 1.

Vysvetlenim moéze byt, ze ide o typ komplexnej skusky, kde sice primarne ide o sluchova
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percepciu, prislusné vykony by vSak mali byt interpretované tiez v kontexte urovne seriality,
kratkodobej a pracovnej pamaite, sucasne tu zohrava ulohu i schopnost’ sustredenia (Krej¢ova,
2014, s.111), ¢i koordinacie auditivnych neverbalnych podnetov s oblastou jemnej motoriky
rak (Novak, 2002, s.26). Ide o skasku, ktora mdze u probandov s dyslexiou odzrkadl'ovat’
zhorSenu senzomotoricku koordinaciu, oslabenti schopnost’ zmyslu pre rytmus, nedostato¢né
manuélne zrucnosti ako dyskoordinaciu pohybov, priCom tieto symptémy uvadza popri inych
prizna¢nych symptomoch dyslexie zvlast' celeberalna tedria dyslexie (Nicolson, Fawcettova,
in Jost, 2011, 5.100). 'V klinickom obraze SVPU sa okrem $pecifickych tazkosti vyskytuju aj
dalsie poruchy a dysfunkcie, medzi ktoré patria i deficity v jemnej motorike a koordindcii,
podla Mikulajovej vSak percepcno-motorické deficity stvisia s vrodenou patologiou
mozgovej kory na pozadi ktorej vznika samotna SVPU auvedené chipe ako dostatocny
dovod na to, aby dieta mohlo mat popri danej diagnéze aj lahSie deficity v pozornosti,
motorickej koordindcii ¢i intermodalnom kodovani (Mikulajova, 2016, s. 202). Na vedeckom
poli existuju diskusie o motorickych tazkostiach, ktoré su Casto pritomné pri dyslexii. Podl'a
roznych teoretickych pristupov mézu byt motorické tazkosti v komorbidite vo vztahu
k dyslexii alebo ich mozno vysvetlit’ prostrednictvom cerebelarnej dysfunkcie, pricom prave
¢asto vysvetl'ovanou pric¢inou oslabeni v jemnej motorike je deficit automatizacie pohybu,
spajany predovsetkym s touto teériou (Fawecett, Nicolson, Dean, 1996). Podl'a francuzskej
stidie 40-57%%* dyslektikov ma motorické tazkosti (Chaix akol., 2007). Skuske
audiomotorickej koordinacie je zvlast’ blizka skuska jemnej motoriky, v ktorej pri oslabenom
vykone ide podla Novéka (2002, s.48) prakticky 0 problematické uplatiiovanie

vizuomotorickej koordinacie. Priemerna Gspesnost’ nasich probandov bola na hodnote 73%.

Dalsou sledovanou oblastou bolo zrakové vnimanie. U Ziakov s dyslexiou byvaju
pritomné deficity zrakového rozliSovania (napr. stranovo obratené tvary a drobné detaily),
taktiez porucha pravolavej priestorovej orientacie, zrakovej analyzy a syntézy a zrakovej
pamite, tieto deti mavaju tiez problémy vo vizualnej alebo vizuopriestorovo zameranej
pozornosti (Pavlickova, 2013, s.2; Matejéek, Vagnerova, 2006, s.37). Existencia vizualnych
deficitov v klinickom obraze dyslexie je nepopieratena, podobne je potvrdena iradou
vyskumov. Napr. Saksida akol. (2016) identifikovali vizualne deficity u28% deti
s dyslexiou, pricom vSak utejto skupiny deti boli vSak stcasne pritomné i fonologické
deficity. K podobnym zaverom dospeli i Bosse, Tainturier a Valdois (2007), ktori zistili, Ze

vécsina deti s dyslexiou sice ma fonologicku poruchu, ale u viacerych sa vyskytla i porucha

24\ zavislosti od zavaznosti motorickych deficitov.
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rozpdtia zrakovej pozornosti. Werpupova (2016) porovnavala vykon vizualneho vnimania
u deti s dyslexiou, dysortografiou, dyspraxiou a u deti po mozgovej prihode, pricom pouzila
Frostigovej test vizualnej percepcie. Vysledky ukazali, ze deficity zrakového vnimania sa
Casto vyskytuju pri vSetkych skimanych vyvinovych abnormalitach, avSak deti s poruchami
¢itania dosiahli v sledovanych skupinach najlepsie vykony. My sme v ramci skasok z oblasti
vizudlnych deficitov pouzili skasku vizudlnej diferencidcie a skiSku vizudlnej orientacie
v priestore (PLO). V skaske vizudlnej diferencidcie bolo zadanim pre probandov rozliSovat’
obrazce identické, symetrické podla zvislej osi s nesymetrickymi alebo symetrickymi podl'a
viacerych osi (Novak, 2002, s.29). V tejto skaske ziskali testovani v porovnani s ostatnymi
skuskami jedno z najvyssich skore a ich celkova priemernd uspesnost’ bola na hodnote 86%.
Pri¢om 10 probandov podalo tplne plnohodnotny vykon, piati s miernym oslabenim a len
dvoch sme zaradili do kategérie deti s vyraznymi tazkostami v zrakovej diferenciacii. Co
znamena, ze pomerne nizky podiel nasich probandov preukazal deficit v schopnosti zrakovej
diferenciacie tvarov. A ak bol zaznamenany, tak skor mierny. Relativne nizku frekvenciu
chyb v danom teste zaznamenal u testovanych deti so SVPU i Novak (2002, s.42). Ideovym
zakladom skusky zrakovej diferencidcie podl'a Novaka (2002), bol Edfeldtov test, pricom
podla Pokornej (2010) celkom bezchybne vypracovany test mozno pozorovat’ pravidelne uz
u osemroc¢nych deti (to sa tyka intaktnej populdcie). Neubauer vytvoril podobny testovy
material, ktory pouZil vo svojej dizerta¢nej praci, pricom porovnaval vykon 8. roénych deti
s dyslexiou a deti bez tazkosti v ¢itani. Deti s dyslexiou chybovali dvojnasobne v tvaroch, kde
museli rozliSovat’ na zaklade polohy tvaru v priestore, pricom z toho autor vyvodil zaver, ze
zdmeny pismen udeti s dyslexiou su sposobené tym, Ze tieto deti vo vyvoji zrakovej
percepcie zotrvavaju v obdobi, kde rozliSuju iba tvar, nie jeho polohu (1971, in Pokorna,
2010, s.178). Vzhladom na prevahu chyb unaSich probandov v skiske vizuélnej
diferenciacie islo najéastejSie — podla nasich ocakavani - taktiez o chyby v rozliSovani
vertikalnych symetrii (zrkadlovo oto¢enych tvarov). Ako uvadza Pokorné (2010, s. 174) tvary
obraten¢ vertikdlne si pre probandov najnarocnejSie a preto je ocakavate'na najvyssia
chybovost’ pri urovani tychto tvarov. Vysledky takéhoto typu testov akym je Edfeldtov test
vSak meraji podl'a Mikulajovej (2009, s.12) len reverzné tendencie a schopnost’ koncentracie
pozornosti, pri jeho uplatneni napr. v predSkolskom veku ho vSak hodnoti ako slaby prediktor

dyslexie.

Tazkosti v pravolavej orientacii u jednotlivcov s dyslexiou pomenuvaju roézni autori

(Sindelarova, 2007; Hardarikova, 2008; Zelinkova, 2015; Jucovidova, Zackova, 2014;
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Pokorné, 2010, Novak, 2012 a dalsi). Skuska pravo-lavej orientacie, ktori sme zadali
probandom, je posudenim ich vizudlnej percepcie priestorovych vztahov medzi predmetmi
okolo seba, na sebe ina protilahlej rovine. Podl'a merani Novaka (2002, s. 42) dosahuju
vykony dyslektikov v tejto skuSke podpriemerné vykony. U deti s dyslexiou, ktoré sme
zahrnuli do nasho stboru, uvedené merania potvrdzuju. Skaska PLO patrila k jednej
z najnarocnejSich  skuSok, priCom priemernd percentudlna tUspeSnost  testovanych
predstavovala 60% a jednotlivé vykony probandov boli rozlozené do vsetkych troch pasiem
vykonu, ato od zvladnutého, k hranicnému, az po nezvladnuty vykon. Poruchy vnimania
telesnej schémy (ktord je sucastou tejto skusky) boli experimentdlne dolozené u deti
s dyslexiou uz pred mnohymi rokmi, kde napr. Belmont a Birch (1965, in Pokorna, 2010)
identifikovali u slabych ¢itatelov velka neistotu v pravol’avej orientacii na vlastnej schéme
tela. Nasi probandi vSak zvdcSa vykazovali mierne oslabenie v orientacii na ploche
a vyraznejSie v orientdcii na protil'ahlej rovine, orientdcia na vlastnej schéme tela bola pre

nich najmenej naro¢nou tlohou.

V druhej nami polozenej vyskumnej otdzke sme sa pytali, ¢i Udeti s vyvinovou
poruchou ucenia dyslexiou bude rychlost citania pseudoslov vyrazne korelovat’ s mnozstvom
zmien v Struktarach percepénych a percepéno-motorickych schopnosti. Podobne sme uvedené
zistovali vo vzt'ahu k presnosti citania pseudoslov. V stanovenej hypotéze 1 sme ocakavali,
ze zhorSovanim vykonu v percepcnych a percepcno-motorickych skiiSkach bude vyznamne
klesat’ irychlost’ pre¢itanych pseudoslov. A podobne v hypotéze 2 sme predpokladali, Ze
zhorSovanim vykonu v percepénych a percepcno-motorickych skaskach bude narastat
chybovost’ pre¢itanych pseudoslov. Ak predpokladdme, ze sledované percepcno-motorické
schopnosti su potenciondlnym zdrojom dyslektickych t'azkosti, mohli by sme ocakavat, Ze
miera oslabenia vykonu sa odzrkadli ido rychlosti a presnosti dekdédovanie pseudoslov.
Namerané data vSak dané nase predpoklady nepodporili. Vykony v sktskach percepénych
a percepcno-motorickych schopnosti nekorelovali s rychlostou ani presnostou ¢itania
predlozenych dvadsiatich pseudoslov. Istu interpretaciu tohto zistenia mozno podlozit
myslienkami Mikulajovej, podl'a ktorej percepéno-motorické deficity stvisia s vrodenou
patolégiou mozgovej koéry, na pozadi ktorej vznika samotnd SPU auvedené chipe ako
dostatocny dovod na to, aby dieta mohlo mat’ popri danej diagnéze aj d’alSie deficity napr.
V pozornosti, motorickej koordinécii ¢i intermodalnom kodovani... (Mikulajova, 2016,

S. 202). Podl'a uvedeného tak tieto Ciastkové oslabenia nemusia byt zdrojom dyslektickych
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tazkosti ale s s poruchou ucenia v komorbidite. Potom nemusi existovat’ vyznamny vztah

medzi trovilou percepcno-kognitivnych schopnosti a urovitou schopnosti plynulého ¢itania.

Zaverom diskusie sa eSte vratime k myslienkam Hultquista (2008) a Jordana (2002),
ktoré vyjadruji inase zistenia. Podl'a prvého z autorov pri diagnostikovani dyslexie je
matuce a niekedy az frustrujice mnozstvo priznakov u kazdého diagnostikovaného, ktoré
neraz predstavuju isty zhluk tazkosti, pricom tieto tazkosti sa javia dost’ rozmanito
(Hultquist, 2008, in Jira, 2014, s. 52). A ako tiez uvadza Jordan, intenzita (Specifickych ¢i
nespecifickych) priznakov dyslexie je vo svojich prejavoch na kontinuu od tazkych az po
l'ahké a eSte k tomu mnoho tychto symptémov mozno n4jst’ aj v intaktnej populacii (Jordan,
2002, in Jira, 2014 s. 52). Avsak vtomto pripade, ak su zistené deficity v Ciastkovych
funkciach a nie su stucasne pritomné tazkosti vo vyucbe, tak nie je odévodnené ich podla

Novaka (1992, s. 10) chapat’ ako prejav ,,abnormality®.

Nevieme odpovedat’ na to, ¢i percepéno-motorické deficity st zdrojom alebo len
»komorbiditnou zalezitostou* dyslexie. Vieme, ze u deti s dyslexiou st na kontinuu rozlozené
variabilne od deficitnych az k plnohodnotnym vykonom a tieZ vieme, Ze deficitné vykony

byvaji neraz pritomné i U intaktnych Citatel'ov.

To, ze na mnohé nevieme odpovedat’ suvisi s limitmi nasho vyskumu. V prvom rade
povazujeme za podstatné zdoraznit’, Ze nase vyskumné zistenia mézeme vzt'ahovat’ len na nas

vyberovy subor, a to vzhl'adom na maly rozsah vyberu.

Vykon jednotlivych probandov v predlozenych skuskach mohol byt ovplyvneny
unavou a stratou koncentracie pozornosti, o znamena, Ze niektoré uvadzané vysledky mohli
byt skreslené a nezodpovedaju tak skutoénému vykonu probanda. Pri uvedenom vychadzame
zo skutocnosti, Ze subor Specifickych skuSok zaddvame az na konci Specialno-pedagogického

vySetrenia, kedy uz proband méze byt unaveny.

Analyzy vysledkov ponukaju len obmedzeny pohl'ad na sledované ukazovatele dyslexie
vzhl'adom na jednotlivé tedrie dyslexie. Do naSich merani boli zaradené len vybrané skusky,
¢ize nepokryvaju mnohé pridruzené deficity dyslexie. Ak by sme chceli posudzovat’ napr.
mieru vizualnych deficitov vzhl'adom na magnoceluldrnu tedériu, chybaju ndm vo vztahu
K tejto teorii napr. testy o¢nych pohybov (napr. Orientacna skuska ocnych pohybov, Svoboda,
2002), zvlast zaujimavy by bol test hodin v suvislosti s vizuospaciadlnymi deficitmi u vybranej

subkategorie dyslektivkov a pod.; vzh'adom na fonologické deficity sme boli limitovani na
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skusky auditivnej analyzy, syntézy a diferenciacie, pricom schopnosti z danych skuSok uz
mohli byt u probandov analyticko-syntetickou metédou vyucby ¢Eitania, ¢i poskytovanou
reedukaciou kompenzované, tu nadm chybali zlozitejSie skiSky manipulacie s hlaskami;
samozrejme netreba zabudnut’ na skuto¢nost’, ze teoria fonologického deficitu zahfiia okrem
schopnosti manipulacie s hlaskami i iné schopnosti (napr. rychle automatické pomenovanie).
Podobne v celeberalnej tedrii sme ako vybrané ukazovatele mohli pouzit’ len skusky
audiomotorickej koordinacie a jemnej motoriky. Z uvedenych dovodov predlozené skusky

odzrkadl'ovali vykon len v niektorych ukazovatel'och prislichajucich teérii dyslexie.

| ked’ naSim cielom nebolo podporit’ alebo vyvratit' niektort z teorii dyslexie, nase
zistenia i prax poradenského pracovnika naznacuju, ze obraz dietata s dyslexiou je vyrazne
variabilny avztah CcCiastkovych percepéno-motorickych funkcii k schopnosti presného
arychleho c¢itania je vyrazne interindividudlne odliSny. Tak ako existuje skupina deti, ktoré
maji vyrazné oslabenia v takmer vSetkych skuskach percepéno-motorickych schopnosti,
existuje i kategoria deti s takmer plnohodnotnym vykonom v tychto $pecifickych skuskach
anapriek tomu ich schopnost’ dekddovania je vyrazne oslabena. V suvislosti s existenciou
teorii dyslexie povazujeme za riskantné, obmedzit’ sa len na vybrant teériu. V tomto kontexte
su nam sympatické slova autorov povodne cerebelarnej teorie, ktori uvadzajl, Ze je potrebné
upustit’ od triestenia pristupov vo vyskume a hl'adani jednej Specifickej oblasti zapri¢ifiujuce;j
dyslexiu k stanoveniu ucelenych okruhov v ramci centralnej nervovej sustavy, v ktorych
prebieha spracovanie informacii, resp. ucenie, a ktorych nedostatocnd aktivita moze mat’
dopad na roznorodé¢ formy oslabenia vo sfére osvojovania si vedomosti a zrucnosti

(Cimlerova a kol. 2018, s.4).
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ZAVER

Predmetom predlozenej diplomovej prace bola schopnost’ plynulého ¢itania u deti
S vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou vo vztahu k vybranym percepénym a percepcno-

motorickym schopnostiam.

ZavereCna praca pozostavala z teoretickej a empirickej Casti, priCom empiricka Cast’
nadvézovala na teoretické vychodiska spracované v teoretickej Casti prace. V empirickej Casti
sme sa prostrednictvom kvantitativne orientovaného vyskumu pokusili odpovedat’ na otazku,
¢i existuje vyznamny vztah medzi schopnostou dietata s dyslexiou plynulo a presne citat
K vybranym percepénym a percepéno-motorickymi schopnostami. Merali sme schopnost’
plynulého ¢itania, teda tempo citania a mieru chybovosti  udeti s diagnostikovanou
vyvinovou poruchou ucenia dyslexiou, a to vo vztahu kich vykonom vo vybranych
percepénych a percepéno-motorickych skuskach. Zaujimalo nas, ¢i takyto vztah existuje a ak

ano, ktoré zo sledovanych schopnosti su v najuz§om vztahu k schopnosti dekédovat’ text.

Na zaklade ziskanych vysledkov mézeme konStatovat, ze sledované percepéno-
kognitivne funkcie su u jednotlivcov s dyslexiou nasho vyberového suboru variabilne
rozlozené na kontinuu od normalneho vykonu az po vyrazny deficit vybranej funkcie, obraz
dietata s dyslexiou je teda vzhl'adom na pritomnost’ a intenzitu jednotlivych sprievodnych

symptomov znacne variabilny.

Ustrednou otazkou nagho vyskumu viak bolo, & udeti svyvinovou poruchou uéenia
dyslexiou bude rychlost a presnost’ c¢itania vo vyznamnom vztahu sich vykonom
Vv percepcnych a percepno-motorickych skuskach. V stanovenych hypotézach sme ocakévali,
ze zhorSovanim vykonu v percepénych a percepéno-motorickych skuSkach bude vyznamne
klesat’ rychlost’ i presnost’ pre¢itanych pseudoslov. Namerané data vSak dané predpoklady
nepodporili.  Vykony v skaskach percepénych a percepéno-motorickych schopnosti
nekorelovali s rychlostou ani presnostou ¢itania predlozenych dvadsiatich pseudoslov. Tak
ako samotné vykony nasich probandov boli v jednotlivych skuskach réznorodé, tak i vztah
schopnosti  ¢itania k vykonom Vv percepénych a percepcno-motorickych skuskach sa
vyznacoval znac¢nou variabilitou.

I na zdklade uvedenych zisteni moéZeme usudzovat, ze CcCiastkové oslabenia namerané
Vv percepénych a percepéno-motorickych skuskach u deti s dyslexiou nemusia byt zdrojom

dyslektickych tazkosti, ale m6zu byt’ s touto poruchou ucenia v komorbidite.
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PRILOHA B

ZOZNAM SKRATIEK
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PRILOHA C

Tabulka 14 Nerotovana faktorov4 matica

Component
1 2
Jemna motorika ,878
PLO ,851
Auditivna analyza ,835 ,360
Audiomorika: percepcia ,833
Audiomotorika: reprodukcia ,820
Auditivna syntéza ,486 , 795
Vizualna diferenciacia ,605 -,642

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.
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PRILOHA D

Ukazky profilov vykonov probandov s dyslexiou vyjadrené percentom individualnej

uspesnosti v jednotlivych Specifickych skiaskach

Tabulka 15 Proband 1 Tabulka 16 Proband 2
91-100 91-100
81-90 81-90
71-80 71-80
61-70 61-70
51-60 51-60
41-50 41-50
31-40 31-40
21-30 21-30
11-20 11-20
0-10 0-10
AD AA AS VD PLO AMK M AD AA AS VD PLO AMK M
Tabulka 17 Proband 3 Tabulka 18 Proband 4
91-100 91-100
81-90 81-90
71-80 71-80
61-70 61-70
51-60 51-60
41-50 41-50
31-40 31-40
21-30 21-30
11-20 11-20
0-10 0-10
AD AA AS VD PLO AMK M AD AA AS VD PLO AMK M

Legenda: zvySujuca sa hodnota intervalu znamena lepsi vykon v $pecifickych skuskach
percepcno-motorickych schopnosti. V tabulkach znazorfiujeme individualne profily vykonov
vyjadrené % uspesSnosti, pricom chceme poukédzat, na variabilitu interindividuédlnych
rozdielov. Mdzeme postrehnut, ze skuSky tzv. fonematického sluchu (auditivna analyza
a syntéza), sa neraz vymedzujui svojou uroviiou v porovnani s inymi skiSkami (napr. proband
1 a?2). Uprobandov 3 a4 moézeme vidiet vyrazne deficitné vykony v takmer vsetkych

percepcnych percepéno-motorickych skuskach.
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