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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplnuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
pramend k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychdzi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich ddvodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovand analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecnd, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatec¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

.os

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasleduijici ¢asti zdtivodnéno.

ZdlGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupen

Mmoo w>

* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro iicely vypoctu stud. priméru
1

15

2

25

3

4
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Dominik Fadrny se ve své magisterské diplomové praci vénuje analyze problematiky prav gayu v

zemich stfedni Evropy na piipadu Ceské republiky, Polska a Slovinska.

PfedloZend prace je strukturovana do tfi kapitol, v nichZz diplomant nejprve predstavuje teoreticko-
konceptualni reflexi problematiky prav gayl, nasledné se detailnéji zabyvd perspektivou stredni

Evropy a v analytické ¢asti pfedstavena vychodiska aplikuje na vybrané zemé Stfedni Evropy.

Je potreba ocenit, Ze celd prace tvofi sourody a logicky celek, a je vhodné strukturovana. Co se tyka
cil(i prace, jeji metodologie a zvolenych vyzkumnych otazek, ani zde nemam zdsadni vyhrady. Snad jen
prvni vyzkumna otazka mohla namisto otazky sledujici jen odlisnosti v pravech gayl v jednotlivych
zemich sledovat jesté konkrétnéjSi a ambicioznéjsi cil. Praci by rovnéz prospél vétsi odstup od
existujicich teoretickych pfistupi/konceptd. Misty prace sklouzava spise kjejich schematickému
prehledu. Diplomant také mél poloZit vétsi diraz na interpretaci zjiSténych informaci a vice praci
vystavét na vlastnim hodnoceni a syntéze poznatkl. V zavéru postradam také Sirsi diskusi novych

zjisténi Ci prinosl prace v kontextu dosavadniho poznani.

Celkové lze fict, Ze predlozend prace Dominika Fadrného predstavuje pomérné zdafily text, v némz
diplomant zvladl prehledné zanalyzovat zvolené téma. Prace je rovnéz napsana srozumitelné, misty
se ovSem objevuji dilci stylistické ¢i gramatické nesrovnalosti. Po formalni strance je zpracovana také
na velmi dobré Urovni. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B/C. Pro Ustni obhajobu prosim o
zodpovézeni otazky: Jakymi konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi lze doloZit nejvyssi pravni ochranu

gayl ve Slovinsku ve srovndani s ostatnimi analyzovanymi zemémi?

Mgr. Eva Lebedova, Ph.D.
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